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ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЯЗЫКИ 
(справка) 


ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЯЗЫКИ — одна из крупнейших семей языков 
Евразии, распространившаяся в течение последних пяти веков также в Се- 
верной и Южной Америке, Австралии и отчасти в Африке. Поскольку 
сравнительно-исторический метод и состветственно сравнительно-истори- 
ческое языкознание возникли на основе изучения ряда языков, которые позже 
были названы индоевропейскими («индогерманские» — в немецкой лингвис- 
тической традиции), И. я. были первой языковой семьей, постулированной 
как особая форма объединения языков по генетическим связям. Выделение в 
науке других языковых семей, как правило, непосредственно или хотя бы 
опосредствованно, ориентировалось на опыт изучения И. я., подобно тому 
как сравнительно-исторические грамматики и словари (прежде всего этимо- 
логические) для других языковых групп учитывали опыт соответствующих 
трудов на материале И. я., для которых эти труды впервые были созданы. 
Этим определяется роль И. я. как единой языковой семьи и исследований в 
области изучения И. я. (см. статью Индоевропеистика в этом томе) для раз- 
вития истории языкознания. 

Основания для выделения И. я. в особую семью лежат в области сравни- 
тельно-исторического языкознания, и именно его принципами определяется 
характер подобия (и его степень) языков, классифицируемых как И. я. Состав 
индоевропейской семьи языков определяется следующим образом. 

Хеттско-лувийская, или анатолийская, группа (в Малой Азии) 
представлена рядом языков двух различных хронологических периодов: 18— 
13 вв. до н. э. — хеттский клинописный, или неситский (древнейший памят- 
ник — надпись хеттского царя Аниттаса, позже — тексты ритуального, ми- 
фологического, исторического, политического, социально-экономического 
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характера; эпические, автобиографические, завещательные тексты, остатки 
гимновой традиции ит. п.), лувийский клинописный, палайский (тексты на 
обоих — 14—13 вв. до н. э.; палайские отрывки скудны); к промежуточному 
периоду относится иероглифический хеттский (иероглифический лувийский), 
просуществовавший до 9—8 вв. до н.э.; тексты этой письменности во 
2-м тысячелетии до н. э. начинаются, возможно, еще с 16 в. до н. э. (булла с 
оттиском печати царя Испутахсу), но они пока не читаются, и вопрос об их 
языковой принадлежности остается открытым; античное время — лидийский 
(в основном надписи 7—4 вв. до н. э., ср. лидийско-арамейские билингвы; 
т. наз. паралидийские надписи пока не объяснены с точки зрения их языковой 
принадлежности), ликийский (ср. ликийско-греческие билингвы и особенно 
большую надпись из Ксанфа; выделяют ликийский А и ликийский Б, или ми- 
лийский), карийский (надписи 7—3 вв. до н. э.; т. наз. пракарийские и каро- 
идные надписи еще не дешифрованы, и принадлежность соответствующих 
языков не установлена), сидетский (ряд надписей, среди которых два сравни- 
тельно больших текста посвятительного характера), писидийский (16 кратких 
эпитафий); возможно, сюда же следует отнести некоторые «малые» языки, 
известные из греческих глосс и по топономастическим материалам, типа ки- 
ликийского, ликаонского, мэонского (мавнского). 

Индийская, или индоарийская, группа (северная половина Ин- 
дийского субконтинента, о. Шри-Ланка): древний период — ведийский язык 
(древнейшие тексты — собрание гимнов «Ригведы», конец 2-го — начало 
1-го тысячелетия до н. э.), санскрит, известный в нескольких вариантах — 
классическом, эпическом и т. наз. буддийском (иногда выделяют также ве- 
дийский санскрит), возможно, особый «месопотамский» древнеиндийский, о 
котором можно судить по отдельным словам и именам собственным в перед- 
неазиатских источниках с середины 2-го тысячелетия до н. э.; средний пери- 
од — среднеиндийские языки, или пракриты, среди которых особенно из- 
вестны пали (язык буддийского Канона, наиболее архаичный из пракритов и 
более всего близкий к древнеиндийскому), пракриты надписей Ашоки, т. наз. 
ранний пайшачи, пракриты некоторых ранних эпиграфических документов, 
т. наз. литературные пракриты — как северо-западные (шаурасени — доволь- 
но значительные прозаические фрагменты в пьесах), так и восточные (магад- 
хи — реплики в пьесах со следами диалектной дифференциации, литератур- 
ная обработка слаба и непоследовательна; махараштри — светская поэзия, 
поэмы, лирическая антология Халы ит. п.); промежуточное положение зани- 
мает ардхамагадхи (язык джайнской литературы); пракриты эпиграфических 
текстов 1—4 вв. н. э., пайшачи, чулика-пайшачи, пракрит документов на кха- 
роштхи из Восточного Туркестана (северо-западный пракрит); поздние прак- 
риты, или апабхранша; новый период — 1) центральная группа — хинди; 
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2) восточная группа — бихари (майтхили, магахи, бходжпури), бенгали, ас- 
самский, ория (или одри, уткали); 3) южная группа — маратхи; 4) сингаль- 
ский язык; 5) северо-западная группа — синдхи, лахнда (ленди), панджаби; 
6) западная группа — раджастхани, гуджарати, бхили, кхандеши; 7) группа 
пахари — восточный пахари (он же непали), центральный пахари, кумацни, 
гархвали, западный пахари. Особого упоминания заслуживает недавно обна- 
руженный в Средней Азии индийский язык парья. Цыганский язык, пред- 
ставленный в Индостане рядом диалектов, довольно широко распространен и 
за его пределами (в Европе). Возможно, к индоарийской группе восходят и 
близкие к ней дардские языки, связываемые, впрочем, некоторыми специали- 
стами с иранскими языками, но чаще рассматриваемые как третья равноправ- 
ная группа внутри индоиранской семьи (наряду с индоарийской и иранской). 
Обычно выделяют нуристанские языки, центрально-дардские, восточно- 
дардские, или собственно дардские. 

Иранская группа: древний период — авестийский (прежде назывался 
зендским; язык собрания священных текстов «Авесты», самые ранние руко- 
писи —с 13—14 вв., они отражают канонический текст сасанидской «Аве- 
сты» середины 1-го тысячелетия, который в свою очередь восходит к еще бо- 
лее ранним, «аршакидским», записям, сохраняющим некоторые черты, види- 
мо, современные ведийской эпохе); древнеперсидский (язык ахеменидских 
клинописных надписей 6—4 вв. до н. э., важнейшая из них — Бехистунская), 
принадлежащий к западноиранским диалектам, как и мидийский (язык, о ко- 
тором можно судить по топономастическим данным, обычно в несовершен- 
ной передаче); скифский язык, напротив, как и авестийский, отражает вос- 
точноиранские диалекты (около 200 основ, восстанавливаемых на материале 
греческих записей скифских наименований людей и мест при контроле со 
стороны некоторых других восточноиранских языков более позднего време- 
ни); средний период (4—3 вв. до н. э. — 8—9 вв. н. э.) — среднеперсидский, 
или пехлеви (2—3 вв. н. э.; надписи на печатях, монетах, геммах, сосудах, на- 
скальные надписи, манихейские документы 8—9 вв. и особенно, конечно, бо- 
гатейшая вероучительная литература зороастризма, а также тексты светского 
содержания), парфянский (хозяйственные документы, надписи, письма, с 1 в. 
до Н. Э.; манихейские тексты), относящийся к западноиранской языковой об- 
ласти, и согдийский (по языку несколько различаются между собой буддий- 
ские, манихейские и христианские тексты на согдийском), хорезмийский 
(фрагмент надписи на сосуде 3 в. до н. э., документы архива из Топрак-Кала 
предположительно 3 в. н.э., глоссы в арабском сочинении 13 в., фразы в 
арабско-персидском словаре 11—12 вв. ит. п.), сакский, или хотаносакский, 
язык ираноязычных надписей на брахми из Хотана, Тумшука («тумшукский» 
диалект) и др. мест, 7—10 вв. (обычно различают древнехотанский и поздне- 
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хотанский), принадлежащие восточноиранской диалектной области; сюда же, 
видимо, относятся бактрийский язык, или т. наз. этеотохарский, о котором 
можно судить прежде всего по недавно найденной относительно большой 
надписи из Сурхкоталя (Северный Афганистан, предположительно |—2 вв.) 
и по легендам на кушанских и эфталитских монетах, и, несомненно, аланский 
язык, продолжающий скифо-сарматские диалекты и имевший распростране- 
ние на Северном Кавказе, в южнорусских степях; сохранилось несколько 
аланских фраз у византийского писателя 12 в. Иоанна Цеца, Зеленчукская 
надгробная надпись 10 в., топономастические данные и аланские заимствова- 
ния в венгерском языке; новый период (с 8—9 вв.) — персидский (др. наиме- 
нования — фарси, парси, парси-и-дари) — язык многовековой литературы, 
иногда особо выделяют современный персидский, отличающийся в ряде от- 
ношений от классического персидского; таджикский, пушту (пашто, афган- 
ский), курдский, лурские и бахтиярские диалекты (бесписьменные, на 
юго-западе Ирана), белуджский, или балучи, татский, талышский, гилянский 
и мазандеранский, диалекты Центрального и Западного Ирана (язди, или габ- 
ри, наини, натанзи, хури и др.), парачи, ормури, кумзари, принадлежащие к 
западноиранским, осетинский, памирские языки, среди которых — шугнан- 
ский, рушанский, бартангский, орошорский, сарыкольский; язгулямский, иш- 
кашимский, ваханский, мунджанский, Йидга, принадлежащие к восточно- 
иранским. 

Тохарская группа, где выделяют тохарский А (он же восточнотохар- 
ский, карашарский или турфанский) и тохарский Б (он же западнотохарский, 
кучанский) (Синьцзян, 5—8 вв.). 

Армянский язык: древнеармянский — грабар, язык древнейших па- 
мятников 5— 11 вв., включающих религиозные, исторические, философские 
и др. тексты, в значительной степени переводные; среднеармянский 12— 
16 вв.; новоармянский — с 17 в., когда создается «гражданский язык» — аш- 
харабар, легший в основу восточного варианта литературного языка; на осно- 
ве говоров турецкой Армении сложился западный вариант армянского лите- 
ратурного языка, на котором также существует богатая литература. 

Фригийский язык (в западной части Малой Азии): старофригийские 
надписи 8—3 вв. до н.э., новофригийские надписи 2—3 вв.; фригийские 
глоссы у Гесихия и других греческих и византийских авторов; фригийская 
топономастика. 

Фракийский язык (в восточной части Балкан и на северо-западе Ма- 
лой Азии): известно несколько кратких надписей — из Кёльмена (6 в. до н. э.), 
Езерова (5 в. до н. э.), Дуванлы (5 в. до н.э.) ит. п., в отношении которых 
предлагаются разные варианты дешифровок; фракийские глоссы у античных 
и византийских авторов, ряд дакийских названий растений, обширный топо- 
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номастический материал; с фракийским языком были связаны дако-мизий- 
ские говоры, ср. мизийскую надпись из Уюджука (4—3 вв. до н. э.). 

Иллирийская группа (в западной части Балкан и отчасти в юго-вос- 
точной Италии): выделяют собственно иллирийский, вероятно, обладавший 
рядом диалектов (известен по ряду глосс у греческих и латинских авторов и 
довольно обширным топономастическим данным; эпиграфических памятни- 
ков, строго говоря, нет), и мессапский (Южная Италия, около 350 надписей 
6—1 вв. дон. э., ряд глосс, чаще всего у Гесихия, топономастический материал). 

Албанский язык: первые памятники с 15 в.; некоторые ученые видят 
в албанском потомка иллирийского языка, другие считают его продолжением 
фракийского. 

Венетский язык (в северо-восточной Италии) представлен материа- 
лом около 250 надписей 6—1 вв. до н. э.; в прежних классификациях нередко 
зачислялся в италийскую группу; об отношении этого языка к племени вене- 
тов — вендов античных источников, помещаемых на южном побережье Бал- 
тийского моря, ничего определенного сказать нельзя. 

Греческая группа представлена рядом древнегреческих диалектных 
группировок: ионийско-аттическая, аркадо-кипрская (ахейская), северо-вос- 
точная, западная; древнейшие тексты — крито-микенские надписи из Кносса, 
Пилоса, Микен и т. д., написанные на табличках линеарным Б письмом и да- 
тируемые 15—11 вв. до н. э.; язык поэм Гомера сложился, вероятно, около 
Эв. до н. э.; несколько позже появляются тексты лирических поэтов, траги- 
ков, обширный эпиграфический материал ит. д.; к 4 в. до н. э. на основе ат- 
тического диалекта складывается койне, с начала нашей эры до 15 в. — сред- 
негреческий (византийский), далее — новогреческий в двух вариантах — книж- 
ном и более архаичном (кафаревуса) и близком к разговорному (димотика). 

Италийская группа (на Апеннинском п-ове): древний период — ла- 
тинский, представленный вначале говором Рима и его окрестностей, а позже 
распространившийся на всю Италию, оттеснив, затем и вытеснив др. языки, а 
далее — и на значительную часть Европы от Пиренейского п-ова и Галлии до 
Дании и Северной Африки (древнейшие тексты: надпись на Пренестинской 
фибуле, около 600 до н. э., подлинность которой в последнее время была по- 
ставлена под сомнение; сильно поврежденная надпись на форуме, 6 в. до 
н. Э.; Т. наз. Дуэнова надпись, от 6 до 4 вв. до н. э.; позже — Сципионовы эпи- 
тафии, литературные, правовые, исторические, научные, публицистические 
и т. п. тексты), фалискский (несколько надписей, в том числе 7—6 вв. до н. э.; 
имена собственные), певкинский (скудные остатки), оскский, или осский 
(язык племен кампанской федерации; известно около 300 надписей 5в. 
ДО Н. Э. — 1 В. Н. э., наиболее известен текст Бантинского закона), умбрский 
(немногочисленные надписи и один крупный италийский текст — «Игувин- 
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ские таблицы», наиболее поздняя часть которых датируется 2 в. до н. э.); воз- 
можно, сюда же относились и некоторые другие рано исчезнувшие и/или не 
оставившие после себя текстов языки, как, например, сикульский в Сицилии 
(несколько глосс); средний период — народная латынь (вульгарная латынь) и 
формирующиеся на ее основе локальные варианты «романской» речи; новый 
период — романские языки. Романская группа включает французский, 
окситанский (провансальский), испанский, каталанский, галисийский, порту- 
гальский, итальянский, сардский (сардинский), ретороманский, румынский, 
молдавский, арумынский (или аромунский, македоно-румынский), истрору- 
мынский, мегленитский, или мегленорумынский, вымерший в конце 19в. 
далматинский; на основе романских языков возникли креольский язык (в ре- 
зультате скрещения с языком туземцев на о. Гаити) и некоторые искусствен- 
ные международные языки типа эсперанто. 

Кельтская группа (на крайнем западе Европы — от Ирландии и Шот- 
ландии на севере до Пиренейского п-ова на юге), в которой обычно выделя- 
ются 3 группировки: 1) галльская, представленная галльским языком, распро- 
странившимся на территории Франции и Северной Италии, а позже и далеко 
к Востоку — на Балканы и даже в Малую Азию; надписи скудны и обычно 
далеки от ясности, среди них — известный календарь из Колиньи; есть глос- 
сы и топономастические факты в трудах античных авторов; в первые века 
н. э. галльский прекратил свое существование; 2) бриттская, представленная 
двумя живыми языками — валлийским (уэльским, памятники с 11] в.) и бре- 
тонским, известным по глоссам с 8 в., а по литературным текстам с 14 в., и 
корнским, вымершим в 18 в. (известен глоссарий 13 в. и тексты, начиная с 
15 в.); 3) гойдельская, представленная самым многочисленным из современ- 
ных кельтских языков — ирландским («огамические» надписи с 4 в., много- 
численные глоссы с 7 в. и далее — богатая литература; выделяют древнеир- 
ландский, среднеирландский и новоирландский), а также гэльским (шотланд- 
ским) и вымершим мэнским; особо следует назвать кельтский язык (или 
языки) Испании, появившийся здесь около середины 1-го тысячелетия до н. э. 
с севера и вымерший, видимо, к эпохе Великого переселения народов, обыч- 
но его называют кельтиберским, иногда к кельтским причисляют лепонтий- 
ский язык, известный по немногочисленным реликтам; заслуживают внима- 
ния несомненные следы кельтского элемента (в виде заимствований и топо- 
нимии, не говоря уже об археологических данных) в Центральной и 
Восточной Европе (южная Германия, Австрия, Чехия, территория к западу от 
Карпат, Балканы), а также в Малой Азии (галаты); кельтский субстрат оказал 
особое влияние на развитие романских языков. 

Германская группа, в которой представлены 3 группировки: 1) вос- 
точногерманская — готский [перевод Библии Ульфилой (Вульфилой) в 4 в.; 
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ряд мелких текстов и надписей, в т. ч. и предшествовавших переводу]; в 16 в. 
было записано несколько слов на «крымско»-готском языке О. Г. фон Бузбе- 
ком; в Италии, Испании, на Балканах готский исчез очень рано; в группиров- 
ку входят и некоторые другие рано вымершие и почти не оставившие следов 
языки типа вандальского, бургундского и др.; 2) западногерманская — верх- 
ненемецкий, причем обычно различают древневерхненемецкий, 8—1] вв. 
(глоссы; перевод устава бенедиктинцев Сен-Галлена, конец 8 в.; переводы 
молитв, богословского трактата Исидора Севильского, конец 8 в.; Татиан, 
Эв., Л. Ноткер, конец 10 — начало 11] вв.; поэтические тексты — «Муспилли», 
Эв., и др.; «Мерзебургские заговоры», 10 в., «Песнь о Гильдебранде» и др.), 
средневерхненемецкий, 12—15 вв., и нововерхненемецкий, или просто не- 
мецкий; идиш, или новоеврейский (на основе верхненем. диалектов с элемен- 
тами древнееврейского, славянских и др. языков); нижненемецкий, где раз- 
личают древненижненемецкий (древнейший текст — поэма «Хелианд», 9 в.), 
средненижненемецкий и новонижненемецкий, в литературной форме пред- 
ставленный нидерландским (голландским); африкаанс, или бурский язык, — 
нижненемецкая речь, перенесенная колонистами в Южную Африку; древне- 
английский, или англосаксонский, 7—1] вв. (такие тексты, как «Беовульф», 
сочинения Альфреда Великого, Альфриха и др.), древнесаксонский, средне- 
английский, 12—15 вв., новоанглийский, или английский; фризский (памят- 
ники с 13 в.); 3) северногерманская, или скандинавская,— исландский (древ- 
нейшие рукописи с 12 в.), язык эпической поэзии («Эдда», поэзия скальдов) и 
богатой прозаической литературы (саги); язык раннего периода обычно назы- 
вают древнеисландским, древнесеверным, древнезападносеверным (с 3 в. на- 
чинаются рунические надписи); датский, шведский, норвежский с двумя 
формами литературного языка — риксмол (или букмол) и лансмол (или ню- 
норск), различающимися между собой как более книжный, близкий к датско- 
му, и более близкий к народной норвежской речи; фарерский. Согласно но- 
вейшей точке зрения древнегерманские языки делятся на 2 группы. 
Балтийская группа, обычно членимая на западнобалтийские — прус- 
ский (памятники 14 и 16 вв.), ятвяжский, или судавский, галиндский, или го- 
лядский, возможно, и некоторые другие, например, шалавский, оставившие 
по себе следы только в топономастике и все вымершие, видимо, в 17 в., и 
восточнобалтийские — литовский, латышский (первые значительные тексты 
с 16в.), латгальский, а также вымершие языки: куршский (в последнее время 
относимый к западнобалтийским), селонский, или селийский; следует иметь 
в виду и балтийскую речь (до 11 в.) Верх. Поднепровья, Поочья, Подмоско- 
вья, по крайней мере отчасти совпадающую с галиндским языком и тоже ра- 
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Славянская группа, в которой обычно вычленяют 3 подгруппы (пер- 
воначально предпочитали двойное деление: севернославянская и южносла- 
вянская): |) южнославянскую: старославянский язык, 10—11] вв., в реконст- 
рукции — 9 в. (переводы Евангелия, Псалтыри, Требника и др. религиозной 
литературы; следы поэтических текстов, публицистики ит. п.), выступавший 
как общий язык культа у славян и продолживший свое существование у вос- 
точных и у большей части южных славян, с некоторыми местными модифи- 
кациями как церковнославянский язык разных изводов (русский, болгарский, 
сербский ит. п.); болгарский, македонский, сербскохорватский (с двумя ва- 
риантами — сербским, пользующимся кириллицей, и хорватским, пользую- 
щимся латиницей), словенский, или словинский; 2) западнославянская: чеш- 
ский, словацкий, польский с обладающим собственной литературной тради- 
цией кашубским диалектом, словинско-поморские говоры, верхнелужицкий, 
нижнелужицкий, вымерший полабский (дравено-полабский) и ряд славян- 
ских говоров между Одрой и Эльбой, также исчезнувших уже на глазах исто- 
рии; 3) восточнославянская: русский, или великорусский, украинский, рань- 
ше называвшийся и малорусским, белорусский. 

Несомненно, что существовали и некоторые другие И. я. Одни из них 
вымерли бесследно, другие оставили по себе немногочисленные следы в то- 
пономастике и субстратной лексике. Случай, когда таких следов вполне дос- 
таточно, чтобы на их основе реконструировать особый язык, представлен 
т. наз. пеласгским языком догреческого населения Древней Греции; сама ре- 
конструкция его фонетических особенностей может быть и довольно кор- 
ректной, но это еще не решает вопроса о конкретной принадлежности данно- 
го языка. В отношении третьих языков есть сомнения, являются ли они само- 
стоятельными особыми языками или же лишь разновидностями уже 
известных языков (случай древнемакедонского, или македонского, языка, ко- 
торый часто считают древнегреческим или иллирийским); наконец, в связи с 
четвертыми продолжает стоять вопрос о принадлежности их к И. я. (случай 
этрусского яз.). 

Временные и пространственные диапазоны И. я. огромны: во времени — 
с самого начала 2-го тысячелетия до н. э., в пространстве — от побережья 
Атлантического океана на западе до Центральной Азии на востоке и от Скан- 
динавии на севере до Средиземноморья на юге; в последние 500 лет наблю- 
дается активная экспансия таких новых И. я., как английский, испанский, 
французский, португальский, нидерландский, русский, приведшая к появле- 
нию индо-европейской речи на всех материках. Уже в историческое время 
или незадолго до него (при том что реконструкция исходного состояния дос- 
таточно надежна) совершались миграции носителей И. я. Из них достаточно 
указать лишь некоторые: приход хетто-лувийских племен в Малую Азию, ве- 
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роятно, из более северного ареала (не исключено, что из-за Черного или Кас- 
пийского морей — через Кавказ или Балканы) и продвижение их на запад 
Малой Азии к Эгеиде; миграция индоиранских племен (видимо, из южнорус- 
ских степей) на юго-восток — частично через Кавказ и далее в Малую Азию, 
Месопотамию, Иран, но в значительной степени — севернее Каспийского 
моря, через Среднюю Азию (для ведийских племен более или менее надежно 
прослеживается путь из восточного Ирана, в частности из Белуджистана, в 
северо-западную Индию, в Пенджаб, и уже в более позднее время далее на 
восток по течению Ганга и на юг в сторону Декана); дальше всех продвину- 
лись на восток тохары, которые, судя по ряду обстоятельств (в частности, по 
заимствованиям из финно-угорских языков), видимо, также пришли к восто- 
ку между южной оконечностью Уральских гор и Каспийским морем. Древне- 
греческие племена из глуби Балкан двинулись в южном направлении, освои- 
ли всю Грецию вплоть до Пелопоннеса, островов Эгейского и Средиземного 
морей, а далее и западное побережье Малой Азии (Ионию) и северного бере- 
га Черного моря; вместе с тем не исключены и западные миграции греческих 
племен — как в пределах Малой Азии, так и вне ее; происходили миграции 
фригийцев, фракийцев, вероятно, армян (как позже кельтов и некоторых др. 
племен) с Балкан в Малую Азию, а иногда и далее на восток вплоть до Закав- 
казья (армяне); движение германских племен с севера (из Скандинавии, Ют- 
ландии, с южного побережья Балтийского моря, например, готов и др.) к югу, 
через Польшу, Россию, в южнорусские степи, Крым, Дакию, на Балканы, в 
Италию, Францию, Испанию, даже в Северную Африку, на Британские о-ва 
и т. п.; кельтские миграции к югу в Испанию и Италию, а также на восток и 
юго-восток через Германию, Австрию в Чехию, южную Польшу, западное 
Предкарпатье, Балканы, в Малую Азию; движение италийских племен, вене- 
тов, иллирийцев из Центральной Европы к югу на Апеннинский п-ов и на 
Балканы; распространение славян к югу на Балканы, к востоку и северу в 
России, позже вплоть до Ледовитого и Тихого океанов, отчасти и на запад к 
Эльбе; распространение балтийских племен к югу и юго-востоку от Прибал- 
тики и т. п. Эти этнические передвижения соотносятся с постоянным измене- 
нием языковой ситуации на территориях, охваченных И. я. Можно полагать 
(такова пока наиболее распространенная точка зрения), что область первона- 
чального (или просто достаточно раннего) распространения И. я. (или, точ- 
нее, диалектов) лежала в полосе от Центральной Европы и Северных Балкан 
до Причерноморья (южнорусские степи). Вместе с тем выдвигается гипотеза, 
согласно которой начальный центр иррадиации И. я. и соответствующей 
культуры лежал на Ближнем Востоке, в достаточно близком соседстве с но- 
сителями картвельских, афразийских (семито-хамитских) языков и, вероятно, 
дравидских и урало-алтайских. Во всяком случае, индоевропейская речь та- 
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кого раннего локального центра, как Юго-Восточная (или Центральная) Ев- 
ропа или Ближний Восток, должна была представлять достаточно единое 
лингвистическое образование, которое вполне может претендовать на роль 
индоевропейского праязыка, или индоевропейского языка-основы. Сравни- 
тельно-историческое индоевропейское языкознание постулировало на опре- 
деленном этапе своего развития (А. Шлейхер и позднее др. ученые) сущест- 
вование такого языка-источника всех известных И. я., выявляемого в его кон- 
кретных чертах через установление системы соответствий между частными 
И. я. Эти регулярные соответствия между формальными элементами разных 
уровней, связанными в принципе с одними и теми же единицами содержания, 
как раз и позволяющие говорить об индоевропейском праязыке, в свою оче- 
редь, могут интерпретироваться по-разному, например, как результат суще- 
ствования исходного единства (индоевропейский праязык или совокупность 
древнейших индоевропейских диалектов) или ситуации языкового союза, 
возникшего как следствие конвергентного развития ряда первоначально раз- 
личных языков. Такое развитие могло привести к тому, что, во-первых, эти 
языки стали характеризоваться типологически сходными структурами 
и, во-вторых, эти структуры получили такое формальное отношение, когда 
между ними можно установить более или менее регулярные соответствия 
(правила перехода). В принципе обе указанные возможности не противоречат 
одна другой, но принадлежат разным хронологическим перспективам. Т. о., 
объединение ряда современных И. я. в общее единство оправдано с т. зр. ис- 
торической схемы, которая оказывается малоактуальной для настоящего со- 
стояния И. я., хотя и позволяет установить наиболее простым образом связи 
между И. я. в наиболее древнюю эпоху их существования — ср. такие типо- 
логические полюса развития И. я., как законченный синтетизм древнеиндий- 
ского и балто-славянского при аналитизме современного английского; как 
флективность древних И. я. при выработке агглютинативной техники в ряде 
новых индийских и иранских языков. При этом в ходе развития И. я. могла 
неоднократно получать перевес то одна, то другая из названных тенденций. 
Учет типологического разнообразия И. я. требует обращать внимание и на 
некоторые исключения из «общего» типа — ср. наличие в ряде И. я. цереб- 
ральных или фарингальных согласных, изафета или пересказывательного на- 
клонения, двухслойной системы склонения или групповой флексии (как в то- 
харском), вторичных локативных падежей финно-угорского типа или следов 
классной системы имени ит. п. 

Из особенностей диалектного членения индоевропейской языковой об- 
ласти следует отметить особую близость соответственно индоарийских и 
иранских языков (в ряде случаев восстанавливаются целые фрагменты обще- 
го индоиранского текста), балтийских и славянских языков, несколько в 
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меньшей степени италийских и кельтских, что позволяет сделать некоторые 
выводы об этапах и хронологии эволюции индоевропейской семьи языков. 
Индоиранский, древнегреческий и армянский обнаруживают значительное 
количество общих изоглосс. Вместе с тем балтийские, славянские, фракий- 
ский, албанский языки разделяют ряд характерных общих черт с индоиран- 
скими языками, а италийские и кельтские — с германскими, венетским и ил- 
лирийским (ср. введенное Х. Краэ понятие «центрально-европейских» языков). 

Для древнего состояния языка-источника И. я. (было бы неосторожно от- 
носить следующую ниже картину непременно к индоевропейскому праязыку) 
были, видимо, характерны следующие черты: в фонетике — наличие «е» и 
«о» как вариантов единой морфонемы (отсюда следует, что для более раннего 
периода гласные могли не быть фонемами), особая роль «а» в системе, при- 
сутствие ларингальных, имевших отношение к становлению оппозиции дол- 
гота—краткость (или соответствующих интонационных или даже тоновых 
различий); наличие трех рядов смычных, обычно трактуемых как звонкий, 
глухой, придыхательный (для более раннего периода интерпретация, воз- 
можно, должна быть иной, в частности должна учитывать противопоставле- 
ние по напряженности—ненапряженности), трех рядов заднеязычных, ранее 
сводимых к более простым отношениям; тенденция к палатализации опреде- 
ленных согласных в одной группе И. я. и к лабиализации их в другой; воз- 
можная позиционная (в слове) мотивировка появления определенных классов 
смычных (Т. е. правила дистрибуции, впоследствии часто недействительные); 
в морфологии — гетероклитическое склонение, совмещающее в одной пара- 
дигме разные типы склонения, вероятное наличие эргативного («активного») 
падежа, признаваемое многими исследователями, относительно простая па- 
дежная система с дальнейшим развитием косвенных падежей из ранее непа- 
радигматических образований (например, из синтаксического сочетания име- 
ни с послелогом, частицей ит. п.); известная близость номинатива на -5 и ге- 
нитива с тем же элементом, предполагающая единый источник этих форм; 
наличие «неопределенного» падежа (сазиз$ ш4дейп1$); противопоставление 
одушевленных и неодушевленных классов, давших впоследствии начало 
трехродовой (через двухродовую) системе; наличие двух серий глагольных 
форм (условно на -т? и на -НиоН), определивших развитие ряда др. катего- 
рий — тематического и атематического спряжения, медиопассивных и пер- 
фектных форм, переходности/непереходности, активности/инактивности; две 
серии личных окончаний глагола, с помощью которых, в частности, диффе- 
ренцировались настоящие и прошедшие времена, формы наклонений ит. д.; 
основы на -5, из которых возникли один из классов презентных основ, сигма- 
тический аорист, ряд форм наклонений и производное спряжение; в синтак- 
сисе — структура предложения с указанием взаимозависимости и места его 
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членов, определяемая т. наз. законом Ваккернагеля; роль частиц и превербов; 
наличие полнозначного статуса у слов, позже превратившихся в служебные 
элементы; некоторые синтаксические черты первоначального аналитизма (с 
отдельными элементами «изолирующего» строя) и т. п. 

Подобно тому как в течение более чем полуторавекового развития индо- 
европейского языкознания понимание состава И. я. менялось обычно в сто- 
рону увеличения количества языков (так, первоначальное ядро — санскрит, 
греческий, латинский, германский — расширялось за счет кельтских, балтий- 
ских, славянских, позже албанского и армянского, уже в 20 в. — за счет хет- 
то-лувийских и тохарских ит. п.; впрочем, известны и противоположные 
случаи — исключение из числа И. я. грузинского или кави), оно не вполне 
стабильно и сейчас: с одной стороны, существуют некоторые языки, усилен- 
но проверяемые на их возможную принадлежность к И. я. (как этрусский или 
некоторые другие, еще не дешифрованные языки), с другой стороны, сами 
И. я. в ряде построений выводятся из изолированного состояния (так, 
П. Кречмер считал И. я. родственными т. наз. рето-тирренскому и возводил 
их к единому протоиндоевропейскому источнику). Теорию более глубокого 
родства И. я. предложил В. М. Иллич-Свитыч, подтвердивший на обширном 
материале фонетических и отчасти морфологических соответствий родствен- 
ные связи И. я. с т. наз. ностратическими, куда входят, по меньшей мере, та- 
кие большие языковые семьи Старого Света, как афразийская, уральская, ал- 
тайская, дравидская и картвельская. В последнее время состав ностратиче- 
ских языков существенно расширен благодаря исследованиям С. А. Старос- 
тина и его сотрудников. Обретение И. я. своей собственной языковой «сверх- 
семьи» позволяет наметить новые важные перспективы в изучении их разви- 
тия. Об истории изучения И. я. см. в ст. Индоевропеистика. 
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ИНДОЕВРОПЕИСТИКА 
(справка) 


ИНДОЕВРОПЕИСТИКА (индоевропейское языкознание) — раздел срав- 
нительно-исторического языкознания, изучающий индоевропейские языки — 
прежде всего под углом зрения их происхождения из единого источника. 
В научной литературе понятие «И.» употребляется в двух случаях — когда 
речь идет о совокупности частных и специализированных дисциплин, изу- 
чающих конкретную группу индоевропейских языков или отдельный 
язык (например, индоиранистика, германистика, кельтология, славистика, 
хеттология — составные части И.), и когда речь идет об индоевропейских 
языках как целом, закономерно связанном в своих частях и предполагающем 
язык-источник («общеиндоевропейский», «индоевропейский праязык», «про- 
тоиндоевропейский»). Употребление слова «И.» в первом случае следует 
признать хотя и допустимым, но экстенсивным, не затрагивающим главного 
в языках, которые являются индоевропейскими. Понятие «И.» наиболее оп- 
равдывает себя, когда оно непосредственно связано со сравнительно- 
исторической грамматикой индоевропейских языков, с индоевропейским 
языком-источником и теми его диалектами, которые дают наиболее очевид- 
ные и информативные сведения для реконструкции языка-источника. Поэто- 
му современная И. имеет в своей основе исследование системы регу- 
лярных соответствий между формальными элементами разных уров- 
ней, соотносимыми в принципе с одними и теми же (или, точнее, 
диахронически тождественными) единицами плана содержания, а также ин- 
терпретацию этих соответствий. Поскольку объяснение системы соот- 
ветствий, выявляющих многие общие черты, как правило, видят в особен- 
ностях прошлого состояния индоевропейских языков и сам язык-источ- 
ник, объясняющий как единое, так и различающееся в языках-преемниках, 
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помещается тоже в прошлом, подлежащем реконструкции, И. ориентиру- 
ется прежде всего на наиболее архаичные языки и языковые факты, т. е. на 
то, что засвидетельствовано на наиболее ранних этапах развития и, следова- 
тельно, является особенно показательным в свете задач, стоящих перед И. На 
протяжении долгого времени в центре И. стояли следующие проблемы, ос- 
тающиеся актуальными и для современного ее состояния: 1) состав семьи ин- 
доевропейских языков; 2) отношения между языками этой семьи (частные 
«промежуточные» праязыки, языковые единства, проблема диалектного чле- 
нения индоевропейского праязыка и соответственно территории); 3) источ- 
ник единства индоевропейских языков (теория индоевропейского праязыка, 
теория конвергентного развития первоначально различных языков ит. п.); 
4) система соответствий индоевропейских языков как формальная структура 
связей между языками индоевропейской семьи (т. е. сравнительно-историче- 
ская грамматика индоевропейских языков в подлинном смысле слова); 
5) индоевропейские древности — проблема временной и пространственной 
локализации индоевропейского языка-источника (археологические, языковые 
и другие данные), реконструкция условий жизни древних индоевропейцев — 
экология, природные условия, экономика, быт, социальное устройство, семья 
и система брачных отношений, право, идеологические системы (мифология, 
религия, ритуал, умозрение, т. е. индоевропейская «предфилософия», ит. п.) 
и способы их фиксации с помощью знаковых систем (жанры словесного 
творчества, проблема «поэтического языка» ит. п.); 6) вхождение индоевро- 
пейского языка-источника в более обширную и древнюю языковую общ- 
ность, отношения индоевропейского языка-источника к смежным языковым 
образованиям (проблема заимствований индоевропейских в неиндоевропей- 
ских языках и неиндоевропейских в индоевропейских языках). 

Основы И. были заложены во 2-й пол. 10-х гг. 19 в., хотя идеи о сходстве 
и даже родстве как отдельных лексем или форм (например, в спряжении гла- 
гола в настоящем времени), так и языков (греческого, латинского, герман- 
ских, славянских) высказывались и раньше (некоторые наблюдения средне- 
вековой науки, опыты И. Ю. Скалигера, 15—16 вв.), особенно начиная с 18 в. 
(Л. тен Кате в 1-й пол. 18 в., А. Л. фон Шлёцером и И. Э. Тунманом во 2-й 
пол. 18 в.). Во 2-й пол. 18 в. исключительно важным было привлечение вни- 
мания к сходствам санскрита с рядом языков Европы (французским иезуи- 
том Кёрду в 1767, немецким иезуитом Паулином а Запсю ВацВо!отаео и 
особенно англичанином У. Джоунзом в 1786), что сразу же дало основание 
для выдвижения гипотез о родстве этих языков, которые, однако, в то время 
не могли быть ни правильно сформулированы, ни тем более проверены. Ре- 
шающим для зарождения И. было открытие санскрита, знакомство с первыми 
текстами на нем и начавшееся увлечение древнеиндийской культурой, наи- 
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более ярким отражением чего была книга Ф. фон Шлегеля «О языке и мудро- 
сти индийцев» (1808). В этом культурном и научном климате появились ос- 
новополагающие труды по И. У ее истоков стоят Ф. Бопп (описавший в 1816 
систему спряжения в санскрите в сравнении с греческим, латинским, персид- 
ским и германскими языками) и Р. К. Раск (сравнение фактов германских 
языков с греческим, латинским, балто-славянскими и установление их родст- 
ва). Я. Гримму принадлежит заслуга первого сравнительно-исторического 
описания целой группы языков. В его «Немецкой грамматике» (т. 1—4, 
1819—37), как и в «Истории немецкого языка» (т. 1—2, 1848), содержится 
первый опыт соединения собственно компаративистской и исторической ме- 
тодики исследования языка. Отдельные черты сравнительно-исторического 
подхода к славянским языкам характерны для исследований А. Х. Востокова 
и Й. Добровского. Постепенно закладываются основы сравнительно-истори- 
ческой интерпретации и ряда других групп языков индоевропейской семьи, 
но ведущее место в этом отношении занимает германистика (ср. труды 
Я. Гримма, Раска и др.) — на долгий период И. становится «немецкой» по 
преимуществу наукой. Этим объясняется исключительно широкое распро- 
странение обозначения И. как «индогерманистики», а индоевропейских язы- 
ков — как «индогерманских» (шдорегтапазсВ). Основные достижения |-го 
периода в развитии И. (до начала 50-х гг. 19 в.): 1) нахождение наиболее 
«сильного» и надежного элемента для сравнительно-исторического исследо- 
вания — грамматических показателей (прежде всего флексии), на базе чего 
строится сравнительно-исторический анализ, наиболее полная форма которо- 
го представлена сравнительно-исторической грамматикой — как отдельных 
языковых групп, так и всех индоевропейских языков в особенности (ср. 
«Сравнительную грамматику санскрита, зендского, греческого, латинского, 
литовского, старославянского, готского и немецкого» Боппа, 1833—52, как 
итог всего 1-го периода И.), т. е. выработка метода и основной формы иссле- 
дований в области И.; 2) установление понятия лингвистического закона, 
объясняемого из специфики сравнительно-исторического исследования (ср. 
закон Гримма о германском «передвижении звуков» — Я. Гримм, 1822, а до 
него — Раск, 1818) и являющегося высшей и наиболее доказательной формой 
демонстрации языковых закономерностей; 3) создание основ научной этимо- 
логии индоевропейских языков (прежде всего — этимологические разыска- 
ния А. Ф. Потта, 1833—36), имевшее исключительное значение для расшире- 
ния круга родственных лексем в индоевропейских языках и, следовательно, 
для формулировки на их основе правил фонетических соответствий, которые 
позже станут путеводной нитью в И.; 4) определение ядра индоевропейских 
языков как в отношении отдельных групп, например, включение кельтских 
языков (Ж. Ришар, 1831; А. Пикте, 1837; Бопп, 1838; А. Шлейхер, 1858), сла- 
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вянских языков (со 2-го тома «Сравнительной грамматики» Ф. Боппа, 1835, 
хотя сама идея их родства с индоевропейскими языками возникла раньше), 
армянского языка (со 2-го изд. «Сравнительной грамматики» Боппа; оконча- 
тельное введение армянского языка в И.— заслуга И. Г. Хюбшмана), албан- 
ского языка (Бопп, 1843, 1855; И. Г. Ган; сам факт родства стал более или ме- 
нее очевиден после работы И. Ксюландера, 1835), так и в отношении отдель- 
ных языков в группах, ср. замену персидского языка (Бопп, 1816) мидийско- 
персидским (Потт, 1833), зендским (Бопп, 1833), т. е. авестийским (начиная с 
Э. Бюрнуфа), и введение древнеперсидского языка клинописных надписей; 
введение прусского (Бопп, 1849, 1853), ряда италийских, кельтских ит. п.; на 
этом пути И. знала и неудачи (ср. попытки зачислить в индоевропейскую се- 
мью грузинский язык или кави, предпринятые Боппом); 5) первые опыты оп- 
ределения преимущественных связей (генетических) между индоевропей- 
скими языками (преимущественная близость индийских и иранских, италий- 
ских и кельтских, балтийских и славянских, но и — ошибочно — греческого 
и латинского); 6) указание двусторонних связей: славянско-балтийских, сла- 
вянско-германских или славянско-балтийских и славянско-арийских (А. Кун), 
кельтско-германских (А. Хольцман) и кельтско-италийских; 7) определение 
крупных диалектных областей: балто-славянско-германских (П. Гримм, 
И. К. Цейс, отчасти Бопп), германо-кельто-италийских; 8) создание первых 
сравнительно-исторических грамматик отдельных групп языков (герман- 
ских — Гримм, романских — Ф. К. Диц, 1836—45; позже, уже в следующий 
период, — славянских — Ф. Миклошич, с 1852, и кельтских — Цейс, 1853). 
2-й период в развитии И. (нач. 50-х гг.— 2-я пол. 70-х гг. 19 в.) ха- 
рактеризуется созданием А. Шлейхером нового варианта сравнительно- 
исторической грамматики индоевропейских языков («Компендиум сравни- 
тельной грамматики индогерманских языков», 1861—62). Формулируется 
постулирование единого источника всех индоевропейских языков — индо- 
европейского праязыка, осуществляется реконструкция его существенных 
черт в фонетике, морфологии и словаре, определяются основные линии и 
этапы развития от индоевропейского праязыка к отдельным группам индоев- 
ропейских языков. Присущий Шлейхеру пафос систематизации и рассмотре- 
ние эволюции языка по аналогии с развитием живых организмов объясняют 
исключительное для И. того времени внимание к фонетике, прежде всего к 
закономерностям фонетического развития, а также создание первых закон- 
ченных схем развития индоевропейских языков, начиная с праязыкового со- 
стояния. Внимание к фонетической стороне сравнений и к реконструкции 
привело в 60-х, а особенно в 70-х гг. 19 в. к ряду важных открытий: закон 
Грассмана (1863), объясняющий кажущуюся аномалию в соотношении губ- 
ных согласных в начале слова в греческом, древнеиндийском и других язы- 
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ках; установление Г. И. Асколи (1870) двух рядов соответствий индоевропей- 
ских гуттуральных и выдвижение тезиса о «расщеплении» их уже в индоев- 
ропейском праязыке (следующий шаг — постулирование в индоевропейском 
двух рядов гуттуральных — А. Фик, Л. Аве, И. Шмидт); установление 
К. Бругманом (1876) в индоевропейском праязыке триады гласных — е, о, а 
вместо ранее принимавшихся по образцу санскрита а, [, и, а также реконст- 
рукция индоевропейских носовых слоговых сонантов т и п и плавных слого- 
вых 7, [ (Г. Остхоф); новая теория индоевропейского вокализма Шмидта 
(1871—75); закон Вернера (1877) о соотношении в германском рефлексов 
индоевропейских смычных в зависимости от места ударения в слове; закон 
палатализации — Г. Коллиц, Шмидт (1879—81) — и, следовательно, вычле- 
нение языков Кетшит и 5аёэт и др. 

К концу 70-х гг. в И. практически сложилось убеждение в регулярности 
действия фонетических изменений, сыгравшее большую роль в дальнейшем 
развитии И. — и непосредственно (через выявление новых фонетических за- 
конов и соответствий), и косвенно (через возникновение новых принципов 
объяснения случаев нарушения регулярности фонетических изменений, на- 
пример, принципа аналогии ит. п.). В этот же период были выдвинуты пер- 
вые схемы, описывающие «распадение» индоевропейского праязыка и кос- 
венно характеризующие степень близости между собой отдельных групп ин- 
доевропейских языков. Схемы родословного древа индоевропейских языков 
играли, несомненно, положительную роль, стимулируя к исследованию внут- 
ренних связей между потомками индоевропейского языка и тем самым созда- 
вая основу для будущей теории индоевропейских диалектов. Из схем родо- 
словного древа особой известностью пользовались две схемы — Э. Лотнера и 
Шлейхера. 
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Практически одновременно, на рубеже 50-х и 60-х гг., возникают такие 
теории соотношения членов индоевропейской семьи, которые акцентируют 
не жесткое закрепление языков в данном месте схемы (часто ведущее к 
слишком упрощенным результатам), известную текучесть, переходность дан- 
ной группы индоевропейских языков среди всей их совокупности. Пикте 
(1859) предпочитает говорить о «непрерывной цепи специфических языко- 
вых связей», а Г. Ф. Эбель устанавливает преимущественно двусторонние от- 
ношения для целого ряда языков: славянского с балтийским и иранским; гре- 
ческого с арийским и италийским; кельтского с германским и италийским; 
германского с кельтским и балто-славянским и т. п. Эта тенденция объясне- 
ния внутреннего соотношения индоевропейских языков получила отражение 
в «теории волн» Шмидта (1872), отметившего особое значение фактора гео- 
графической смежности индоевропейских языков и оспорившего само поня- 
тие распадения индоевропейского праязыка. По Шмидту, речь идет не о ча- 
стных праязыках типа славянско-балто-германского ит. п., а о непрерывной 
сети переходов от индийского к иранскому, от иранского к славянскому, от 
славянского к балтийскому, от балтийского к германскому, от германского к 
кельтскому и др. Теория Шмидта оказала позже значительное влияние на 
разные направления ареальной лингвистики. Из др. достижений 2-го периода 
нужно отметить: 1) расширение и улучшение языковой и филологической ос- 
новы сравнения, например, включение в исследование древнейших из из- 
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вестных в то время индоевропейских текстов — ведийских (ср. издание «Риг- 
веды» Т. Ауфрехтом в 1861 —63, «Атхарваведы» Р. фон Ротом и У. Д. Уитни 
в 1856; появление полного санскритско-немецкого словаря О. Бётлингка и 
Рота, 1855—75), древнеперсидских, авестийских, гомеровских, италийских 
и др.; 2) сравнительно-историческую интерпретацию таких архаичных язы- 
ков, как балтийские (литовский — Шлейхер, 1856—57, латышский — А.Би- 
ленштейн, 1863—64, прусский — Г. Г. Ф. Нессельман, 1845, 1873) или старо- 
славянский (Шлейхер, 1852) и др., не говоря о древнегреческом (ср. исследо- 
вания Г. Курциуса, в частности фактически первый этимологический словарь 
конкретного индоевропейского языка — греческого, 1858—62); 3) появление 
сравнительно-исторических исследований по отдельным группам языков и 
создание таких обобщающих трудов, как «Компендиум сравнительной грам- 
матики индогерманских языков» Шлейхера и «Сравнительный словарь индо- 
европейских языков» Фика, 1868; 4) зарождение науки об индоевропейских 
древностях, основоположником которой был Кун (ср. также труды Пикте, 
особенно «Происхождение индоевропейцев», т. 1—2, 1859—63, и др.), много 
сделавший и в области сравнительно-исторической индоевропейской мифо- 
логии. Эпохальное значение в развитии И. и исторического языкознания во- 
обще имело возникновение принципа лингвистической реконструкции и ее 
техники (в этом смысле искусственный текст, составленный Шлейхером на 
индоевропейском праязыке, имел большое методологическое значение). 
Превращение И. в весьма точную науку, возглавившую прогресс в языко- 
знании, со сложным аппаратом методологических принципов и строгой тех- 
никой анализа относится к 3-му периоду ее развития, начавшемуся с 
конца 70-х гг. 19 в. и в основном исчерпанному к 10—20-м гг. 20 в. Этот пе- 
риод можно назвать в основном «младограмматическим», хотя первые рабо- 
ты младограмматиков появились несколько раньше, а исследования младо- 
грамматического типа нередко появляются и позже — вплоть до настоящего 
времени, хотя Ф. де Соссюр, заложивший основы новой методологии как в 
общем, так и в значительной степени в сравнительно-историческом языко- 
знании, не может быть отнесен к числу младограмматиков, как и А. Мейе, 
отчасти Ф. Ф. Фортунатов, Асколи, П. Кречмер и некоторые др. Центральные 
фигуры этого периода: в Германии — Бругман, Б. Дельбрюк, Остхоф, Г. Па- 
уль, Хюбшман, Ф. Бехтель, Малов, А. Бецценбергер, А. Лескин, К. Бартоло- 
ме, Ф. Зольмсен, их последователи и продолжатели В. Штрейтберг, Э. Вин- 
диш, Г. Циммер, Р. Траутман, Ф. Клуге, В. Шульце, А. Вальде, Р. Турнейзен, 
Г. Хирт, Ф. Зоммер и др.; во Франции — Мейе, Р. Готьо, Ж. Вандриес; в 
Швейцарии — Соссюр, Я. Ваккернагель, в Дании — Х. Педерсен; в Австрии — 
Кречмер; в России — Ф. Ф. Фортунатов и др. Признание принципа регуляр- 
ности фонетических изменений (уже с самого начала вызвавшего критику со 
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стороны ряда ученых — И. А. Бодуэна де Куртенэ, Г. Шухардта, Ж. Жилье- 
рона, О. Есперсена и др.) привело к выявлению др. звуковых законов (ср. за- 
коны Соссюра, Фортунатова, Лескина, Хирта ит. д.; по аналогии появляются 
законы, описывающие и др. уровни языка, например, синтаксис, ср. закон 
Ваккернагеля и др.) и созданию довольно целостной картины индоевропей- 
ского вокализма и чередований, что способствовало заложению основ индо- 
европейской морфонологии. Картина, восстановленная для индоевропейского 
консонантизма, отличалась большей сложностью и меньшим единством то- 
чек зрения (ср. проблему двух или трех рядов гуттуральных, т. наз. спиранты 
Бругмана, и т. п.). Заслуга младограмматиков — в постановке вопроса о на- 
дежности соответствий и выработке достаточно строгих критериев достовер- 
ности полученных результатов. Но самое блестящее достижение И. этого пе- 
риода — обращение к системному анализу фактов. Именно таким обра- 
зом Соссюр открыл (1879) «сонантический коэффициент» (условно — А), 
который в сочетании с основными (краткими) гласными дает долгие гласные, 
а в безударном положении приобретает слогообразующую функцию (индоев- 
ропейское «шва» — а). Реальность этого открытия была вскоре же подтвер- 
ждена Фортунатовым (а отчасти и Ф. Куршайтисом) на примере различия ин- 
тонаций на сочетаниях И, ", т, т в литовском языке, а в конце 20-х гг. и 
Е. Куриловичем, опознавшим в хеттском й отражение соссюровского «сонан- 
тического коэффициента». Открытие Соссюра позволило создать единую 
теорию индоевропейского аблаута, которая не только обобщала все ранее из- 
вестные факты, определяя им должное место, но и позволяла вскрыть новые, 
до того неизвестные. Достижения И. были столь значительны, что в отноше- 
нии многих основных разделов И. возникла иллюзия окончательности полу- 
ченных результатов, которая, в свою очередь, объясняет уход (частичный) в 
исследование частных, разрозненных, иногда мелких фактов вне их функций 
и вне общей картины (не говоря о системе). Некоторые важные разделы (на- 
пример, семантика) оказались в пренебрежении, несмотря на появление ряда 
интересных исследований (М. Бреаль, М. М. Покровский и др.). Все сильные 
и слабые стороны младограмматизма отразились в «Сравнительной грамма- 
тике индоевропейских языков» Бругмана и Дельбрюка -— самом обстоятель- 
ном труде в области индоевропейского языкознания, во многих отношениях 
сохраняющем свое значение и в наши дни (т. 1—2, 2 изд., 1897—1916), много 
внимания уделено синтаксису; более сжатое изложение — в «Краткой сравни- 
тельной грамматике индоевропейских языков» Бругмана (т. 1—3, 1902—04). 
Младограмматические исследования в области И. строились обычно как са- 
модовлеющий лингвистический анализ, при котором и сама проблема пра- 
языка и его диалектного членения, и тем более вопросы индоевропейских 
древностей оставались за пределами внимания. В основном ограничивались 
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несколько скорректированными результатами гипотез, выдвинутых ранее 
(признание преимущественных связей внутри индоевропейских языков — 
древнеиндийского и иранских, кельтских и италийских и особенно славян- 
ских и балтийских; в связи с последними возникла острая дискуссия о харак- 
тере этой связи — балто-славянская языковая общность, или искони близкие 
диалекты, находившиеся всегда в тесном соседстве, или же конвергенция в 
условиях соседства ит. п.). 

Попытки в какой-то мере заполнить пробелы в младограмматическом 
подходе предпринимаются со стороны тех ученых, которые лишь отчасти 
разделяли идеи и методы младограмматиков, стремясь вовлечь в сферу ис- 
следования более широкий круг вопросов, связанных с И. 

В книге об индоевропейских диалектах как исторической реальности, 
связанных друг с другом сетью изоглосс (1908), Мейе предлагает методику 
изучения этих изоглосс, отражающую влияние идей лингвистической геогра- 
фии в применении к диалектам живых языков, и устанавливает некоторые 
критерии надежности и степени диагностичности тех или иных схождений. 
Хотя Мейе на основании метода изоглосс и делает ряд выводов (наличие ита- 
ло-кельтских языков, отрицание балто-славянских языков и т. п.), оригиналь- 
ный характер имеют сама схема (см.) диалектной дифференциации индоев- 
ропейского языка и состав изоглосс, особенно их пучков, определяющих с 
большей надежностью относительную самостоятельность тех или иных об- 


ластей общеиндоевропейского ареала. 
Балто-славянский В 


> 


Схема А. Мейе 





Краткой сводкой состояния И. является другой классический труд 
Мейе — «Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков» 
(1903). Эти труды общего характера, как и исследования Мейе в частных об- 
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ластях И. (армянский, славянские, древнегреческий, германские, иранские 
и др. языки), определяют лицо И. вплоть до середины 20 в. 

Чисто лингвистическую направленность младограмматических исследо- 
ваний восполняли труды в области индоевропейских древностей, получив- 
шие в этот период широкое развитие. Среди них выделяются работы, главная 
цель которых — объяснить современные соотношения индоевропейских язы- 
ков в пространственном плане (древнеиндоевропейская диалектология и 
позднейшие миграции, проблема прародины, промежуточных «малых» пра- 
родин ит. п.), и работы, посвященные реконструкции природных, социаль- 
ных, культурных, бытовых форм жизни древних индоевропейцев. К первым 
относятся труды П. фон Брадке, Хирта (1905—1907), 3. Файста, Вальде и др., 
а также исследования М. Муха, Г. Коссинны и др., отражавшие начавшиеся в 
конце |9 — начале 20 вв. попытки решения этих вопросов с археологической 
точки зрения, существенные в плане установления временных границ индо- 
европейского праязыка и основных этапов его расчленения. К работам второ- 
го рода относятся труды О. Шрадера (с 80-х гт. 19 в.), обобщенные позже (с 
помощью А. Неринга) в фундаментальном словаре реалий индоевропейской 
древности (2 изд., 1917—29), исследования ряда специалистов по отдельным 
группам индоевропейских языков или по конкретным разделам индоевропей- 
ской культуры — прежде всего по мифологии и по сравнительно-историче- 
скому индоевропейскому праву (Б. В. Лейст и др.). Индоевропейское «веще- 
ведение» получает развитие в работах направления «слова и вещи» (\/бцег 
ипд Засвеп) в 10—20-е гг. 20 в. (ср. труды Р. Мерингера и др.). Для этого пе- 
риода характерно появление весьма дифференцированных лингвистических 
исследований по специальным вопросам индоевропейской фонетики, морфо- 
логии, словообразования, реже — синтаксиса, а также этимологических сло- 
варей основных древних и новых индоевропейских языков (К. К. Уленбек, 
П. Хорн, В. Прельвиц, Э. Буазак, Вальде, А. Стокс, А. Хольдер, Г. Фальк и 
А. Торп, Клуге, Файст, Э. Бернекер, А. Г. Преображенский, Г. Мейер и др.) и 
сравнительно-исторических грамматик групп индоевропейских языков 2-го (а 
иногда и 3-го) поколения: для древнеиндоевропейского — Ваккернагель, для 
иранских — Бартоломе, для греческого — Кречмер, Ваккернагель, Зольмсен, 
Шульце, Мейе, Бругман, для латинского — Ф. Штольц, Зоммер, У. М. Линлд- 
сей, Мейе, А. Эрну, М. Нидерман и др.; для др. италийских — Р. фон Планта, 
Р. С. Конуэй, К. Д. Бак, для кельтских — Педерсен, Турнейзен, для герман- 
ских — Штрейтберг, А. Нурен, Клуге, Хирт, для славянских — В. Вондрак, 
И. Ю. Миккола, В. К. Поржезинский, Лескин, позже — Мейе, для армянско- 
го — Хюбшман, Мейе, для балтийских — О. Видеман, Траутман, Я. М. Эн- 
дзелин, К. Буга ит. п. В это же время появляются подробные описания диа- 
лектов ряда древних индоевропейских языков, которые в ряде случаев имеют 
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значение не только для данной группы языков, но и для И. в целом (ср. ис- 
следования древнегреческих диалектов О. Хофмана, Бехтеля, Бака, А. Тумба, 
работы в области иранской, германской, италийской, кельтской диалектоло- 
гии), вовлекаются в сферу исследования некоторые древние языки Балкан и 
Малой Азии (иллирийский, фракийский, фригийский, ликийский и др.), а 
также становятся известными (т.е. дешифруются и становятся объектом 
предварительной сравнительно-исторической интерпретации) новооткрытые 
индоевропейские языки — хеттский (Б. Грозный, 1915—1917) и тохарский 
(Э. Зиг, В. Зиглинг, Мейе), хотя более детальная их разработка относится уже 
к следующему периоду. 

Следующий период в развитии И., начавшийся с 20-х гг. 20 в., 
продолжает предыдущий в том, что касается освоения (и введения) нового 
языкового материала: данные анатолийской, или хетто-лувийской, группы 
языков, изучение которой внесло исключительно большие изменения как в 
представление о типе древних индоевропейских языков, так и в понимание 
того, какой могла быть структура индоевропейского праязыка (Зоммер, 
Э. Форрер, А. Гётце, Э. Стёртевант, Х. Элольф, И. Фридрих, Х. Т. Боссерт, 
И. Дж. Гельб, Педерсен, Э. Бенвенист, Курилович, А. Камменхубер, Э. Ларош, 
Г. Нойман, Х. Кронассер, Г. Оттен, П. Мериджи, У. Жюкуа, Ф. Джозефсон, 
О. Карруба, Вяч. Вс. Иванов, Т. В. Гамкрелидзе и др.). Частичное сохранение 
ларингальных, мена двойных и простых согласных, {епш$ и теФа, аие, еий 
и т. п., структура падежей парадигмы имени и особенности флексии в ряде 
форм, обилие примеров гетероклитического склонения, род. п. на -ё/ в место- 
имениях, четкое противопоставление двух спряжений — на -1{ и на -ть, 
структура медиопассива, следы эргативности, комплексы служебных (место- 
именно-частичных) элементов, их функция и место в структуре фразы, как и 
многие другие особенности хеттского и др. анатолийских языков, сильно по- 
влияли на представления о характере структуры древнего индоевропейского 
языка и на многие разделы сравнительно-исторической грамматики индоев- 
ропейских языков. Установление исторических и генетических связей между 
древнейшими анатолийскими языками (клинописный хеттский, лувийский, 
палайский, отчасти хеттско-иероглифический) и анатолийскими языками ан- 
тичной эпохи (лидийский, ликийский, может быть, карийский и некоторые 
другие — ср. исследования Педерсена, Зоммера, Р.Гусмани, Каррубы, 
А. Хойбека, Ноймана, О. Массона, Мериджи и др.) позволило еще более об- 
стоятельно описать эволюцию этой ветви индоевропейских языков. Значи- 
тельно пополнились и сведения о ранее неизвестном древнейшем языке гре- 
ков — языке крито-микенских табличек из Пилоса, Кноса, Микен ит. п., на- 
писанных линеарным письмом В (дешифровка М. Дж. Ф. Вентриса, при 
участии Дж. Чедуика) и относящихся ко времени до середины 2-го тысячеле- 
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тия до н. э. Незначительно увеличились данные о древнейшем индоарийском 
языке (его следы — в Передней Азии), но они ценны тем, что эти языковые 
остатки могут быть относительно точно определены во времени и простран- 
стве (причем далеко к западу от Индии). Существенны данные о синдо- 
меотских и таврских реликтах индоарийской речи на юге России (О. Н. Тру- 
бачев). Большой и разнообразный материал среднеиранских языков был вве- 
ден в И. в 20 в.: хотаносакский, согдийский, хорезмийский, парфянский, бак- 
трийский (Готьо, Бенвенист, К. Г. Залеман, Г. У. Бейли, И. Гершевич, 
В. Б. Хеннинг, Х. Хумбах, М. Й. Дресден, С. Конов, Р. Э. Эммерик, А. Марик, 
А. А. Фрейман, В. А. Лившиц, И. М. Дьяконов, М. Н. Боголюбов, Л. Г. Гер- 
ценберг и др.), остатки скифского языка (В. И. Абаев, Я. Харматта и др.), а 
также целый ряд современных иранских диалектов (прежде всего памир- 
ских). Ждет своей сравнительно-исторической интерпретации все увеличи- 
вающийся материал дардских языков. После синтетических трудов по тохар- 
скому языку (грамматические исследования Зига, Зиглинга, Шульце, 
В. Краузе, В. Томаса, словарь П. Поухи, этимологическое собрание А. ван 
Виндекенса ит. п.) и работ ряда исследователей (Э. Швентнер, В. Куврер, 
Г. С. Лейн, Э. Эванджелисти, Педерсен и др.) тохарские факты во все боль- 
шем объеме входят в И. Индоевропеистика последних десятилетий обогати- 
лась данными т. наз. топономастических языков и языков с малым количест- 
вом письменных памятников — иллирийского, мессапского, венетского, фра- 
кийского, фригийского, македонского и др. (Н. Йокль, Х. Краэ, Фридрих, 
Ю. Покорный, Дж. Бонфанте, В. Пизани, А. Блюменталь, М. С. Билер, Д. Де- 
чев, А. Майер, Бранденштайн, М. Лежён, Й. И. Руссу, Г. Райхенкрон, Р. Кати- 
чич, Ч. Погирк, О. Хаас, В. Георгиев, И. Дуриданов, К. Влахов, Ю. Унтерман, 
К. де Симоне, Дж. Б. Пеллегрини, А. Л. Просдочими, О. Парланджели, Э. По- 
ломе, Я. Каллерис, Дьяконов, В. П. Нерознак, Л. А. Гиндин и др.). 

На очереди стоит вовлечение в русло И. остатков индоевропейской речи, 
обнаруженных в древнем Средиземноморье, а также определение генетиче- 
ской принадлежности некоторых языков, иногда подозреваемых в индоевро- 
пейской принадлежности (ср. этрусский). И. последнего периода обнаружи- 
вает тяготение к использованию новых методов исследования. Среди них — 
стремление к структурному подходу, к выработке новых критериев реконст- 
рукции (ср., в частности, «внутреннюю» реконструкцию), к использованию 
достижений ареальной лингвистики, статистических и близких им методов, 
учет опыта типологических исследований и т. п. Среди достижений этого пе- 
риода: 1) создание новых теорий в области индоевропейского вокализма и 
консонантизма (некоторые из них дают возможность не только по-новому 
аранжировать известные факты, но и вскрыть более древнее состояние сис- 
темы, когда элементы данной системы входили еще в др. классы явлений, ср. 
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соотношение звонких и глухих смычных или придыхательных и непридыха: 
тельных и их более архаичную интерпретацию; реконструкция индоевропей:. 
ского праязыка без гласных фонем ит. п.), дальнейшее развитие ларингаль: 
ной теории, реабилитация тезиса об индоевропейском происхождении ак: 
центных систем некоторых конкретных индоевропейских языков и попытку 
восстановления акцентно-интонационных типов, связанных с определеннымь 
грамматическими парадигмами (намечающаяся в реконструкции «тоновая» 
система в протоиндоевропейском), ср. исследования В. А. Дыбо, В. М. Ил: 
лич-Свитыча и др.; 2) идеи, связанные как с реконструкцией прошлого со- 
стояния ряда грамматических категорий (например, рода, активно- 
сти/инактивности, времени и вида, возможность реконструкции «довремен: 
ной» системы в связи с ролью инъюнктива), так и со структурой некоторых 
парадигм (например, склонение в имени и в глаголе — две серии, видимо. 
соотнесенные с двумя классами имени) и характером флексии (ср. возмож- 
ность реконструкции «допарадигматического» состояния в имени и в глаголе. 
когда особую роль во фразе играли служебные элементы); 3) новые прелд- 
ставления о синтаксической структуре предложения в древнейшем состоянии 
(роль комплексов из частиц и местоимений, самостоятельный характер эле- 
ментов, которые позже стали предлогами, наличие эргативной конструкции, 
правила распределения слов в предложении ит. п.); 4) дальнейший прогресс 
в области исследования индоевропейской лексики — индоевропейские сло- 
вари Вальде и Покорного, 1928—33, Покорного, 1959—69, а также этимоло- 
гические словари древнегреческого (И. Б. Хофман, Я. Фриск, П. Шантрен), 
древнеиндийского (М. Майрхофер), латинского (Эрну, Мейе, Вальде), бал- 
тийских (Э. Френкель), славянских (М. Фасмер, Ф. Славский, В. Махек, П. Скок, 
Ф. Безлай и др.) и др. языков. Исследования в области ономастической лек- 
сики позволили выявить основные модели индоевропейского именословия 
(ср. исследования Т. Милевского, Бенвениста, Г. Шрамма, Майрхофера и др.) 
и гидронимические типы (исследования Краэ и его последователей по т. наз. 
центральноевропейской гидронимии, выявление индоевропейского слоя гид- 
ронимии древней Малой Азии и его связей с гидронимией древних Балкан 
ит. п.). Общие представления о едином индоевропейском языке-источнике 
подверглись критике с разных сторон — от итальянских неолингвистов 

(М. Бартоли, Пизани, Бонфанте, Дж. Девото и др.), подчеркивавших принци- 
пиальную «континуальность» индоевропейской языковой области, ее не- 
замкнутый характер (вплоть до продолжения ряда явлений за пределами ин- 
доевропейской области, на территориях других смежных языковых общно- 
стей), до Н. С. Трубецкого, выдвинувшего идею конвергентного развития 
диалектов в относительно стабильное языковое единство типа «языкового 
союза». В результате появились схемы диалектного членения индоевропей- 
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ского языкового ареала, которые носили негативный характер (книга Бон- 
фанте «Индоевропейские диалекты», в которой отрицаются не только такие 
единства, как итало-кельтское или балто-славянское, но даже и сама италий- 
ская языковая общность). Основываясь на методах лингвистической геогра- 
фии, Бонфанте постулирует наличие двух относительно замкнутых групп — 
западной (италийский, кельтский, германский) и восточной (славянский и 
арийский), связующими звеньями между которыми являются на севере бал- 
тийские языки, на юге греческие языки. Диалектная схема И. А. Кернса и 
Б. Шварца, учитывающая и новооткрытые языки, строится на признании осо- 
бой северо-центральной группы в составе германского, балто-славянского, 
греческого и арийского языков, из которых арийский позже передвинулся на 
юго-восток. По дуге, внешней к этой группе, в направлении с северо-запада 
на юго-восток располагались кельтские (бриттский), оскско-умбрский, илли- 
рийский, фракийский, а еще дальше, на периферии, соответственно ирланд- 
ский, латинский, фригийский, хеттский и тохарский, также передвинувшийся 
на восток. Пизани, подчеркивавший проницаемость диалектных границ для 
языковых инноваций и на этом основании отказавший в доказательности ряду 


традиционных критериев, строит свою схему. 







Ирландский 
Бриттский 
Галльский 













Балто -славянский 


Оскско- 
умбрский 


Германский 




















Латинский Фрако- 





Тохарский 


Сикульский фригийский 









Греческий 





Хеттский 


Схема В. Пизани 


Используя лексико-статистическую методику, А. Л. Крёбер и К. Д. Кре- 
тьен (1937) пришли к выводам, согласующимся с представлениями, сложив- 
шимися на иной основе: преимущественная близость греческого и индоиран- 
ского, а германского — с балтийским и италийским и лишь во вторую оче- 
редь — со славянскими и кельтскими языками. Попытки начертить схему ин- 
доевропейских диалектов принадлежат В. Порцигу (1954) и отчасти Краэ 
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(1954). Их общая черта — подчеркивание тесных связей внутри западной 
части индоевропейского ареала (попарных — италийский и иллирийский, 
италийский и кельтский, кельтский и германский ит. п. — связей и более 
крупных — италийский, кельтский, германский; кельтский, балтийский и 
славянский; германский и балто-славянский; иллирийский, балтийский и сла- 
вянский; италийский, кельтский, венетский, иллирийский ит. п. — связей). 
Порциг сходным образом описывает и восточную часть индоевропейского 
ареала (греческий и армянский, греческий и арийский, армянский и арийский 
и т. п.; греческий, армянский и арийский; арийский, славянский и балтий- 
ский; греческий, армянский, балтийский и славянский; арийский, греческий, 
балтийский и славянский; албанский, балтийский и славянский ит. п.; тохар- 
ский и хеттский рассматриваются особо). Таким образом, наблюдается тен- 
денция к более дифференцированным схемам соотношения индоевропейских 
диалектов, не всегда даже допускающим однозначную пространственную ин- 
терпретацию лингвистической картины. Ведущие фигуры этого периода в 
развитии И.: во Франции — Э. Бенвенист, в Польше — Е. Курилович, в Гер- 
мании — Ф. Шпехт, Ф. Зоммер, Г. Краэ, В. Порциг, П. Тиме, Ю. Покорный, в 
Италии — В. Пизани, Дж. Бонфанте, Дж. Девото, в США — К. Уоткинс, 
Я. Пухвел, Э. Поломе; в России — Вяч. Вс. Иванов, Т. В. Гамкрелидзе и др. 

В последнее время получает развитие типологическое описание индоев- 
ропейских языков (ср., например, работы П. Хартмана и др.), которое может 
привлечь к себе внимание исследователей в связи с вхождением индоевро- 
пейских языков в более широкие общности — как генетически связанные, так 
и не связанные. Особое развитие получила в 60— 70-х гт. 20 в. наука об индо- 
европейских древностях, которая обнаруживает тенденцию к дифференциа- 
ции. Единичные в прошлом попытки определения археологической культуры 
древних индоевропейцев (Коссинна, Г. Гюнтерт, Ф. Шпехт и др.) продолже- 
ны на более широкой основе и с перспективными результатами (ср. исследо- 
вания М. Гимбутас, П. Боск-Гимпера, Р. У. Эрих и др.). Социальные, право- 
вые, экономические институции древних индоевропейцев исследовал Бенве- 
нист (отчасти Уоткинс и др.). В области индоевропейской мифологии (как ив 
изучении социального устройства) много сделано Ж. Дюмезилем, П. Тиме, 
Г. Ломмелем, Ф. Б. Я. Кёйпером и др. В области исследования поэтического 
языка древних индоевропейцев («1пдорегтатзсйе Олсщегзргасве») особенно 
стимулирующими оказались опубликованные (посмертно) записи Соссюра 
об анаграммах, труды Гюнтерта (в частности, о языке богов и языке людей) и 
Р. Шмитта об индоевропейской поэзии и поэтическом языке (в частности, о 
поэтических формулах). Наука об индоевропейских древностях находит до- 
полнительные стимулы в ностратической теории, выдвинутой и обоснован- 
ной Иллич-Свитычем. Вхождение индоевропейских языков в группу «боль- 
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ших» языковых общностей (семито-хамитской, картвельской, уральской, ал- 
тайской, дравидской) и специфические связи внутри этой «сверхгруппы», не- 
сомненно, должны помочь в определении прародины индоевропейского язы- 
ка (проблема, занимающая особое место в И. и пока еще далекая от решения, 
которое бы примирило хотя бы большую часть специалистов) и путей мигра- 
ции индоевропейских племен в те области, где их уже застает история. В 
фундаментальном исследовании Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова («Индоев- 
ропейский язык и индоевропейцы. Реконструкция и историко-типологиче- 
ский анализ праязыка и протокультуры», 1984) индоевропейский рассматри- 
вается в контексте др. ностратических языков и предлагается новое решение 
прародины индоевропейцев, учитывающее расположение возможных праро- 
дин др. ностратических языков; предлагается объяснение путей расселения 
разных индоевропейских семей; восстанавливаются особенности жизни 
древних индоевропейцев на основании индоевропейского словаря. 

Более чем за полтора века своего существования И. стала ведущей во 
всех отношениях областью сравнительно-исторического языкознания, образ- 
цом для исследования др. родственных групп языков. Важнейшие достиже- 
ния сравнительно-исторического и теоретического языкознания имели место 
именно в И. и, получив здесь апробацию, стали внедряться в др. областях 
языкознания. 
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ИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ КОРЕНЬ *9.ЕМ-/*Э.)М- 
В БАЛТИЙСКОМ И СЛАВЯНСКОМ 


Общая теория индоевропейского корня, выдвинутая Э. Бенвенистом в 
середине 30-х гг., в частности учение о двух состояниях корня, о правилах 
присоединения к корню расширителей и суффиксов, позволила связать целый 
ряд корней, рассматривавшихся ранее как вполне самостоятельные и незави- 
симые друг от друга. Благодаря этому открытию стало возможным изучение 
прежде считавшихся разрозненными корневых морфем как пучков, внутри 
которых существует определенная формальная связь, сопровождаемая цепью 
семантических переходов. Такие пучки морфем можно рассматривать как 
элементарные микросистемы. Сопоставление отражений этих микросистем в 
отдельных индоевропейских языках дает возможность сделать более надеж- 
ные выводы, чем те, которые характеризуют исследования, опирающиеся на 
сравнение изолированных фактов. Объяснение этому следует искать в тех 
преимуществах, которые связаны с изучением системных отношений вообще. 
Поскольку любая система характеризуется определенными видами зависимо- 
сти между ее членами, есть основания для того, чтобы из рассмотрения одно- 
го члена системы делать некоторые заключения не только о самом этом чле- 
не, но и о других, связанных с ним. В зависимости от особенностей данной 
системы такие заключения об одном из неизвестных членов по известному 
могут иметь безусловный или вероятностный, положительный или негатив- 
ный, полный или неполный характер. В наиболее удачных случаях оказыва- 
ется возможным «пройти» всю систему в разных направлениях и тем самым 
получить весьма надежные критерии того, что реконструированная нами сис- 
тема действительно существовала. Но даже тогда, когда системные отноше- 
ния выражены слабо, исследователь все-таки получает возможность извле- 
кать информацию из большего количества фактов, чем при анализе разроз- 
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ненных явлений. В частности, при таком подходе восстанавливается, как 
правило, определенный набор значений, который с достаточной вероятно- 
стью можно сравнивать с подобными наборами значений в родственных 
морфемах других языков. В одних случаях такие наборы значений довольно 
легко преобразуются в цепи с более или менее строгой последовательностью 
членов. При подобных обстоятельствах набор значений можно интерпрети- 
ровать во временном плане как последовательность этапов в развитии значе- 
ний первоначального элемента. Более сложными оказываются те случаи, когда 
не удается найти в данном наборе значений исходного звена, начав с которо- 
го можно бы было всю совокупность значений однозначно преобразовать в 
цепь. В этих условиях предвидятся два выхода: или указать возможные цепи 
значений из элементов, содержащихся в данном наборе (прогресс в этой об- 
ласти целиком зависит от успехов семантической типологии), или же ограни- 
читься интерпретацией указанного набора значений в чисто пространствен- 
ном плане (в широком смысле этого слова), не пытаясь установить хроноло- 
гические вехи. Последний выход не так уж плох, как может показаться с 
первого взгляда, поскольку и в этом случае (применительно к этимологии), 
по-видимому, существуют приемы, позволяющие игнорировать проблему 
полноты набора значений, их относительной хронологии и позволяющие да- 
же пренебречь вопросом об исходном значении, подобно тому как это было 
предложено К. Леви-Строссом в связи с анализом мифа'. Что же касается 
преимуществ такого подхода, то о них едва ли стоит говорить: отдает себе 
исследователь-этимолог в этом отчет или не отдает, в подавляющем боль- 
шинстве случаев (причем, как правило, самых сложных) он не знает полного 
набора значений, связанных с данной морфемой или ее алломорфами, не ин- 
формирован о хронологическом отношении этих значений и о том, какое зна- 
чение было первоначальным. 

Теория строения индоевропейского корня, опирающаяся, в частности, на 
признание двух состояний каждого корня, естественно, значительно увеличи- 
вает число возможных этимологических решений, тем более что становится 
малосущественной разница в тех элементах сравниваемых корней, которые 
некогда принадлежали распространению, а различия в огласовке корня не 
могут иметь особого значения. Таким образом, получается на первый взгляд 
примерно такая картина, которая некогда заставила Вольтера определить 
этимологию как «ипе $слепсе ой 1ез уоуеПез пе зопё пеп е{ |ез5 сопзоппез юп 
рец де сВозе». Понятно, что в этих условиях особое значение приобретает во- 
прос о критериях надежности той или иной этимологии. 

Нам кажется, что известный кризис в области славянской и индоевропей- 
ской этимологии связан прежде всего с тем, что до сих пор надлежащим об- 
разом не поставлен еще вопрос о критериях правильности (истинности) при 
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этимологических исследованиях; эти критерии до сих пор заменяются интуи- 
цией, которая чаще всего зависит в конечном счете от уровня знаний и от 
личного опыта того или иного этимолога. Наше глубокое убеждение заклю- 
чается в том, что ни усердное изучение историко-культурных реалий, ни об- 
ращение к помощи субстрата или адстрата, ни принятие нерегулярных, чаще 
всего «экспрессивных», фонетических изменений, ни своеобразный этимоло- 
гический «дадаизм», привлекающий некоторых почтенных ученых, ни по- 
рознь, ни в сочетании друг с другом не могут вывести этимологические ис- 
следования из тупика. В лучшем случае перечисленные направления в области 
этимологии следует считать паллиативами, эффективными лишь постольку, 
поскольку данная область остается недостаточно исследованной. 

Нужно думать, что критерии истинности следует искать в структурном 
(как это ни парадоксально) подходе к этимологическому анализу. Степень 
системности фактов, используемых при анализе, и воссозданной на их основе 
картины, говоря в общем, определяет надежность предложенного этимологи- 
ческого решения: количество привлеченных для реконструкции фактов ока- 
зывается прямо пропорциональным надежности выводов. 

Естественно, что эти общие вопросы теории этимологических исследова- 
ний не будут здесь развиты и конкретизированы (это будет сделано в особой 
статье). Единственная цель, которая преследуется в этой статье, заключается 
в попытке прокомментировать некоторые принципы такого анализа в области 
этимологии на одном примере, пока еще не получившем должного решения. 

Бенвенисту, который много сделал для выяснения общих вопросов се- 
мантической реконструкции при этимологическом анализе ^, принадлежит за- 
слуга окончательного установления наличия в общеиндоевропейском языке 
корня *2›еп-/*2›п-, скрытого в др.-инд. па5- ‘исчезать’, ‘губить’, греч. уёхтар 
‘нектар’, ‘напиток бессмертия’, лат. песаге ‘убивать’ и т. д., с одной стороны, 
ив хетт. депкап ‘смерть’, др.-ирл. ёс, кимр. апяеи ‘смерть’, с другой °. В исто- 
рии изучения последующей судьбы этого корня было два существенных 
упущения, тесно связанных друг с другом. Во-первых, не было предпринято 
сколько-нибудь серьезных попыток восстановить первоначальное значение 
корня *а2еп-/*ээп-; молчаливо исходили из результатов «голосования» приве- 
денных выше и некоторых других форм, и значение большинства слов этого 
корня — «итКоттеп» (Жа/ае-Рокогпу. У?1. УЪ., П, 1927, 326), 4чефИисве 
Тодезуетис ив» (Рокогпу. 142. \Ъ., 762) и т. д. — переносили безоговороч- 
но на общеиндоевропейский корень *2›еп-/*э›п-. Во-вторых, из-за невыяс- 
ненности значения корня *а›еп-/*э›п- и из-за игнорирования ряда фактов, 
формально и семантически очень близких к указанным, но не принятых во 
внимание в силу того, что исследователи исходили из корня *пед- : *пек”- 
(вместо *а›еп-/*э›п-), оставались неиспользованными весьма ценные факты 
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балтийских и славянских языков. Несомненно, что их привлечение увеличило 
бы возможности семантической реконструкции и расширило бы круг исполь- 
зуемых форм, а это, в свою очередь, помогло бы выявить дополнительные 
факты и в тех языках, данные которых относительно анализируемого сейчас 
корня, казалось, были уже исчерпаны. 

Хотя бы в некоторой степени, мы попытаемся заполнить отмеченный 
пробел. Однако начать придется не с балтийских или славянских фактов, а с 
данных тех языков, которые уже использовались в связи с этимологией дери- 
ватов от корня *2›ел-/*э›п-. Разумеется, что возможен и иной путь, но мы вы- 
бираем именно этот, поскольку хотим показать, что явное из балто- 
славянских фактов йпрИсйе содержится и в фактах, уже неоднократно ис- 
пользовавшихся в этимологических исследованиях, но до сих пор оставав- 
шихся незамеченными. Второе соображение, заставившее нас начинать не с 
балто-славянского материала, заключается в том, что, по мере возможности, 
мы будем стараться использовать приемы внутренней реконструкции, кото- 
рые в данном случае проще приложимы к материалу, скажем, древнеиндий- 
ского языка, чем к балто-славянскому. 

В древнеиндийском языке зафиксированы две основы, рассматриваемые 
обычно как исконно самостоятельные и омонимичные. Речь идет о 1. па5- с 
общим значением «исчезать, гибнуть» и о 2. па5- со значением «достигать». 
Основания для различения этих двух корней — семантические и отчасти 
морфологические: 1. пау- в санскрите обычно относится к глаголам четверто- 
го класса (пабуан), в то время как 2. па5- спрягается по образцу глаголов пер- 
вого класса (пазай). Однако тщательный анализ контекстов (особенно древ- 
нейших), в которых встречаются глаголы от этих двух корней, заставляет 
предположить, что специфические семантические и морфологические черты, 
присущие глаголам, образованным от этих корней, являются результатом от- 
носительно позднего (хотя и доисторического) распределения в употребле- 
нии этих глаголов. Не случайно, что разные ученые по-разному интерпрети- 
руют формы с корнем па5-. Так, Грассман в своем словаре к «Ригведе» ука- 
зывает, что в гимнах наряду с обычной основой ла5уа- от 1. па5- трижды 
встречается основа па5а- (МТ, 28, 3: [Х, 79, 1, дважды), формально неотличи- 
мая от соответствующей основы 2. па5-. Гельднер же объясняет эти места со- 
всем иначе, относя у! пёбап и пабата в [Х, 79, [к 2. пау-, что, впрочем, не яв- 
ляется достаточно очевидным. Ср. Х, 133, 3: у 5и... а’мауо ’агуо пабата по 
атуай ‘да настигнут же наши молитвы злобных врагов!’ (ср., однако, перевод 
Грассмана, П, 407). 

Поскольку в противопоставлении п45а-: пазуа- первый член является 
беспризнаковым, наше внимание, естественно, прежде всего будет обращено 
на па5уа-. Как известно, одна из центральных и наиболее устойчивых корре- 
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ляций внутри презентных основ ведийского глагола предусматривает соот- 
ношение, максимально полный вид которого выражается следующим обра- 
зом — носовой суффикс, переходное (или каузативное) значение, активные 
окончания, с одной стороны, и суффикс -уд-, непереходное (или пассивное) 
значение, медиальные окончания (факультативная деталь), с другой“. Подоб- 
ное соотношение засвидетельствовано в ведийском у целого ряда основ 
(Лпай — луже, ттай — туже, ппай — пуже ит. д.), среди которых есть и 
такие, которые представляют семантическую параллель к 1. па5-, ср. КУ, Х, 
27, 13, Кута ‘уничтожает’ при КУ, П, 9, 5 Абтуайе ‘исчезает’. 

Любопытно, что 1. па5-, пабуа- характеризуется суффиксом -уа-, непере- 
ходным значением (если исключить каузативные образования и немногочис- 
ленные исключения позднего происхождения), а иногда (впрочем, редко) и 
медиальными окончаниями. Исходя из указанной выше корреляции следова- 
ло бы ожидать, что основе пабуа- должна была противопоставляться основа, 
образованная от того же корня, снабженная носовым суффиксом и обладаю- 
щая переходным (или каузативным) значением. Мы полагаем, что такую ос- 
нову следует видеть в др.-инд. абпой ‘достигает’, образованном на основе’ 
второго состояния корня *2›п- и восходящем к *пА’-по-Н при *пек’-ро-й, от- 
раженном в па5буай. Древность носового презенса в глаголе а5бпой, несомнен- 
но, связанном с лабай от 2. паб-, подтверждается многочисленными фактами 
других индоевропейских языков, ср. авест. а$паой!, греч. ёеухеу, лат. 
папсё5ст, хетт. пт и т. д. Можно думать, что и в аористических формах ти- 
па пай: ВУ, УТ, 51, 12 от 2. па5- отражается след основы с носовым элемен- 
том и переходным значением, некогда противопоставленной основе па5уа-. 
Если сказанное выше верно, то уже одни формальные соображения приводят 
к необходимости установить связь между 1. па5- и 2. па5- (сюда же а$-, 
азпой). В свете этих рассуждений оказывается, что семантические различия 
между двумя корнями па5- не могут, видимо, считаться особенно существен- 
ными, поскольку эти различия в значении являются производными от чисто 
грамматических, которые в свою очередь определялись несколько различны- 
ми условиями употребления в контекстах. В частности, обращает на себя 
внимание, что в «Ригведе» 1. па5- чаще всего употребляется с превербом уг, 
который как раз и мог способствовать формированию значения «исчезать, 
пропадать, гибнуть». Напротив, 2. па5- лишь очень редко имеет при себе пре- 
верб у; (трижды), тогда как превербы аБЙЕ, 4; и4, рга, зат, обозначающие 
движение вперед к чему-либо, приближение, достижение ит. д., особенно 
употребительны при формах, образованных от 2. па5-. Естественно, что при 
формах, образованных от 2. паз-, исключительно часто встречается вини- 
тельный падеж (в отличие от 1. лаз-, нередко сочетающегося с отложитель- 
ным падежом). 
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Таким образом, существуют серьезные основания думать, что некогда 
1. па5- и 2. па5у- были позиционными вариантами единой корневой морфемы, 
находившимися, видимо, в дополнительном распределении между собой, 
следы которого можно вскрыть в ведийских текстах. Вероятно, значение 
единой морфемы па5б- концентрировалось в пределах выражения одного из 
видов движения; это значение, нужно думать, рано расслоилось и в зависи- 
мости от некоторых дополнительных условий стало выражать разные виды 
движения, определяемые отношением субъекта предложения к конечной точ- 
ке движения. Отсюда могли развиться два основных круга значений: движе- 
ние от субъекта, удаление, исчезновение (гибель) и движение к какой-то цели 
впереди, достижение чего-либо, встреча с чем-либо. Аналогичная тенденция 
в развитии слов, в той или иной степени определяющих положение субъекта 
и связанных с направлением отсчета, зафиксирована в большом количестве 
примеров в самых различных языках (ср. хотя бы слав. огь ‘от’ при балт. а1- 
‘при, к’), и поэтому здесь нет необходимости в дополнительных иллюстрациях. 

Если исходить из того, что некогда па5у- выражал идею движения, и с 
этой точки зрения проверить значения 1. па5- и 2. пау-, то можно довольно 
легко убедиться в правильности исходного значения этой морфемы. С одной 
стороны, уеТогеп вейеп, абйап4аеп Коттеп, уегусйилпаеп, епгил5сйеп, Ааауоп 
[аи/еп, Шейеп; уетгвейеп, ги Стипае вейеп, итКоттеп ит. д., с другой, ег- 
гасйеп, е!Йапреп, атгейреп, Дпаеп Бег, йегрекоттеп (с превербом ассйа) 
ит. д. См. Вой тек. экг. \Ъ., Ш Тец. 1882, 186—187. Эти примеры, пред- 
ставляющие собой соответственно переводы 1. па5-и 2. па5-, показательны в 
двух отношениях: во-первых, они довольно четко фиксируют идею движе- 
ния, во-вторых, они могут рассматриваться как удачные образцы семантиче- 
ского развития глаголов, выражающих движение, в тех же направлениях, что 
и в древнеиндийском. 

Указанное раздвоение значений, отмеченное у морфемы па5-, или близ- 
кое по характеру представлено также в целом ряде других древнеиндийских 
слов, прямо или косвенно связанных с тем же корнем *а›еп-/*2а›п-; ср. т 
‘вниз’, ‘назад’, пЙагат ‘книзу’, ‘внизу’, пгуа! ‘глубина’, ‘низина’, ‘долина’, 
тра- ‘глубокий’, пуайс- ‘направленный вниз’, ‘склоненный’, тса ‘вниз’, 
‘внизу’, но пака- ‘небо’, ‘небосвод’ ит. д. 

Прежде чем закончить рассмотрение древнеиндийского материала, хоте- 
лось бы привлечь внимание к очень рано развившемуся значению корня па5- 
‘прогонять’, ‘губить’ (ср. паз{"а- ‘разрушение’, ‘опустошение”) в связи с по- 
добным же развитием значения во многих индоевропейских языках °. Важно, 
однако, отметить, что значение ‘прогонять’, ‘губить’ выкристаллизовывалось 
на протяжении развития древнеиндийского языка, чему отчасти способство- 
вало исчезновение значений, более тесно связанных с идеей движения. Даль- 
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нейшая эволюция значения средне- и новоиндийских продолжателей корня 
па5- убеждает в постепенном развитии у него значения ‘прогонять’, ‘гиб- 
нуть’, а затем и ‘умирать’, ср. сингалезск. пайтауа, пазтауа ‘умирать’. 

Наблюдения над древнеиндийским материалом дают основания для того, 
чтобы и факты других индоевропейских языков были рассмотрены в свете 
указанных наблюдений. У нас нет здесь возможности проанализировать весь 
относящийся сюда материал, да едва ли это и необходимо. Поэтому ограни- 
чимся лишь некоторыми замечаниями и примерами. 

В свете древнеиндийских фактов становится очевидной и понятной связь 
авест. паб ‘ушедший’, ‘уклонившийся’ при пазуе'й ‘исчезает’ с пази- ‘труп’, 
с одной стороны, и с па5- ‘достигать’, ‘получать’ (ср. а’и1-пазэте ‘они полу- 
чили”) и а5пао'1! с тем же значением, с другой. 

Латинский язык в отношении изменения значения корня, соответствую- 
щего др.-инд. паз-, чрезвычайно далек от первоначального состояния, если 
только последнее напоминало картину, восстановленную на основании ве- 
дийских фактов. Лат. песо, пех, поха, пома, посед, педиайа, аетсаЕ$, 
ищетпесе$, регтс1ех, епесб ит.д. всегда связаны со значением ‘убивать’, 
‘лишать жизни’, ‘вредить’, ‘уничтожить’, ‘портить’, ‘наносить ущерб’ ит. п. 
Характерно, что и соответствующие слова других романских языков или об- 
ладают тем же кругом значений, или же еще более специализируют их, ср. 
франц. поуег ‘топить’, ‘заливать’, продолжающее позднелатинское песаге с 
тем же значением. Тем не менее и латинский язык, видимо, все-таки сохраня- 
ет след старого значения в корне, в конечном счете восходящем к *а›еп-/ 
*э2п-. Может быть, именно в этой связи следовало бы рассматривать лат. 
регтх ‘скорый’, ‘быстрый’, ‘проворный’°, поскольку традиционное сопос- 
тавление с ретпа (см. Ша/ае-Но}тапп. Гай. Ебут. У\Ъ. ле. 15, 1949, 290; 
Етош-МеЩе. Плс+. еут., П, 1951, 884) кажется менее вероятным. С другой 
стороны, соображения, аналогичные тем, которые заставили нас объединить 
|. па5- и 2. па5- в древнеиндийском, позволяют с лат. пес-/пос- связать в ко- 
нечном счете папс{5сог ‘случайно получать, находить, наталкиваться?. 

Германские и кельтские данные оказываются ценными в том отношении, 
что они содержат слова, несомненно связанные с рассматриваемым сейчас 
корнем, которые, однако, в ряде случаев обладают значениями, исчезнувши- 
ми или не получившими развития в части других древних индоевропейских 
языков. В этой связи интересна судьба прагерм. *апх!0, отраженного в англо- 
сакс. орг, др.-в.-нем. аа (совр. нем. Асй!), с семантическим развитием ‘пре- 
следование (вражеское)”, ‘принуждение’, ‘насилие’. Возможно, что таким же 
было исходное значение в ряде кельтских слов того же корня, обозначающих 
нужду, необходимость, ср. корн., брет. апреп, кимр. апееп (ранее апейеп), 
др.-ирл. есеп (ср. РокКотпу. 14в. \Ъ., 45). Здесь же, конечно, следует упомя- 
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нуть и греч. &у&тухт и другие слова того же корня, особенно полно развившие 
значения необходимости, неизбежности, предопределенности, но наряду с 
этим сохранившие возможность обозначать идею принуждения, применения 
насилия, страдания, мучения. Пристального внимания заслуживает не вполне 
ясное англосакс. (ве)петап ‘приближаться’, ‘обращаться’, ‘брать’, относимое 
некоторыми к *(е)пе- (см. Иа! ае-Рокогтпу. У21. \Ъ.., 1, 1928, 129; П, 321), а. 
также серия германских форм, включающая гот. пей ‘вблизи’, пейлап ‘при- 
ближаться’, англосакс. пёай, др.-в.-нем. пай, совр. нем. пасй и т. д. с идеей 
постижения чего-либо, с одной стороны, и формы типа гот. рапай ‘достаточ- 
но’, ‘хватает’, ср. инфинитив *гапаийал ит. п. 

Значение хеттских данных во многом зависит от того, как интерпретиро- 
вать глагол йтА-/веп/- в примерах, аналогичных отмеченному в тексте о том, 
как Мурсилис лишился дара речи: ИТИ*-та ЕС!В-ап #1-т-Ка!-1а. Мурс. 17. 
Если бы значение ‘склоняться, сгибаться’ не оказалось вторичным, как гото- 
вы предположить Гётце и Педерсен ’, то стала бы, видимо, возможной связь с 
репкап ‘смерть’ (ср. гибель — сгибаться), тем более что хеттское слово обо- 
значает именно насильственную смерть. Окончательное решение вопроса за- 
висит, вероятно, от того, удастся ли доказать, что тК- (репк-) в значении 
‘ОБегтесНеп, ПБегаззеп, тдме|еп’ ит. д., №мК- в значении ‘усВ переп, 
уегте!реп, Кеуегеп2 ег\е15еп’ в конечном счете восходят к одному источнику, 
как |. па5- и 2. пау-, или нет (см. Л Емеатсй. Неф. \Ъ., 69—70). Возможно, 
что на базе второй основы *2›п- построен глагол пй- : титА- ‘подниматься’, 
сопоставляемый Бенвенистом с лит. шАй, птЁи *. 

В тохарском языке наряду с паК- ‘уничтожать’, ‘губить’ в активном зало- 
ге и ‘исчезать’ в медиальном (ср. у/-па5- в соответствующих местах санскрит- 
ских буддийских текстов) существует глагол пад-‘порицать’ (ср. санскр. эк- 
виваленты пма-, меатй-, дизау-), связанный формально с пак- по образцу 
др.-инд. пазауай : пабан. С паЁ- связано существительное В паЯ и А пакат, 
обозначающее порицание, ошибку, проступок, вред и во многом напоми- 
нающее лат. поха, пома. 

Арм. Разапет ‘прихожу’, ‘подхожу’ и апаизг ‘редкий’, если принять объ- 
яснение этого слова Педерсеном (КА, 39, 1906, 411), возвращают нас к кругу 
значений, связанных с движением и закрепленных за *пед”-/*еп/?-. 

Следы подобного рода можно видеть и в греч. побтуехтс ‘спускающийся 
(доходящий) до ног’, бутуехтс, бтуехос и т. д., наряду с которыми существует 
корень уех-, обозначающий смерть. 

Таким образом, каждый язык обладает своим индивидуальным набором 
значений, прикрепленным к корневой морфеме *пе- (*пе(-) или ее модифи- 
кациям. Относительная ценность разных наборов определяется количеством 
элементов, составляющих семантическую цепь, и степенью расхождения ме- 
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жду ними, в совокупности позволяющими в той или иной мере реконструи- 
ровать более раннее состояние. Несколько различные конфигурации значе- 
ний, представленные в *пе^”-, удобно представить как ряд пересекающихся 
множеств, общая часть которых может быть объяснена или как отражение 
исходного состояния, общего для всех наборов значений, или как результат 
одинакового или параллельного развития. Знание индивидуальных отклоне- 
ний в каждом наборе помогает точнее определить внутренние возможности 
данного комплекса, направление его развития, а также позволяет уточнить и 
характерные особенности общей части. 

Анализируя каждый из подобных наборов, мы получаем возможность 
восстанавливать (хотя бы в самых общих чертах) некоторые семантические 
микронаборы, которые, если угодно, отражают отдельные типологически 
возможные схемы развития значений. Эти схемы могут быть проверены и 
при изучении нового, до сих пор остававшегося неиспользованным, материала. 

В этой связи особое внимание должно быть обращено на балтийские 
факты, привлечение которых в данном случае оправдано наличием отдель- 
ных балтийских примеров, относящихся как раз к общей части пересекаю- 
щихся множеств. Если же эти факты до сих пор игнорировались, то только 
потому, что часть, обязанная специфически балтийскому развитию или про- 
сто утраченная другими индоевропейскими языками, оказалась слишком 
большой и отвлекала внимание ученых от общих элементов, связывающих 
соответствующие балтийские факты с фактами других диалектов. Устаревшие 
представления о строении индоевропейского корня в сочетании с неумением 
объяснить некоторые особенности индоевропейского чередования гласных, 
ставшие более ясными лишь в свете относительно недавних исследований, 
также способствовали тому, что балтийские факты оказывались в изоляции. 

Речь здесь идет прежде всего о лит. пойи ‘зреть’, ‘созревать’ и лтш. па 
‘идти’, ‘приходить’, взаимная связь которых очевидна, несмотря на весьма 
существенные различия в значениях, по крайней мере, если о них судить по 
данным словарей, отражающих в первую очередь, а часто исключительно, 
особенности литературных языков. Э. Френкель и Я. Эндзелин почти одно- 
временно обрисовали круг значений лит. поки и лтш. пай”. Выяснилось, что 
такие случаи употребления лтш. пад, как Бетп5 }аи паса Пе или аие Пе[ака, 
пак виатака. ВУ, 11296, где па приобретает значение ‘стать’, ‘становиться’, 
или такие как иогау }аи (а тепаки$аз, Баи4и 1епаки$из аиз[и5, где епаМ, 
епакпез значит ‘созревать’, ‘поспевать’, показывают, каким образом могли 
возникнуть в литовском глаголе поки присущие ему теперь значения ‘°. При- 
меры, в которых лтш. {епам, аапаМ приобретают значение ‘догонять’, уста- 
навливают еще одну важную связь с литовским глаголом, ср. дапойн, рапоЁи, 
ргапой!, ритокй ит.д., имеющие помимо некоторых других значение 


46 Индоевропеистика 


‘догнать, перегнать’. Показательно также, что лит. поки значит ‘бегать напе- 
регонки”. 

Наличие в лтш. лаМ и соответствующих приставочных глаголах значе- 
ний, совпадающих или близких к ‘созреть’, ‘поспеть’, с одной стороны, и ос- 
татки старого употребления форм с корнем пок- в литовском (с оттенком 
движения), с другой, создают реальные предпосылки для внутренней рекон- 
струкции картины развития значений в балтийских словах с корнем *па(- и 
для сравнения ее с тем, что ранее говорилось о соответствующих фактах в 
других индоевропейских языках. 

Присущее балтийскому *паК- значение движения связывает его с ранее 
отмеченными примерами из других диалектов ''; то же можно сказать о зна- 
чении ‘достигать’, ‘добиваться’, ‘получать’, широко представленном в ряде 
латышских слов того же корня. Однако существуют и некоторые другие 
весьма специализированные случаи употребления балтийского *пак-, связы- 
вающие его с и.-е. *пек’-. Прежде всего мы имеем в виду те случаи, когда 
глагол поки обозначает ‘голодать’ '?, ср. также пой! ‘проголодаться’ наряду 
с ‘созреть’, ‘налиться’, пипокИ ‘одряхлеть’, ‘состариться’ и одновременно 
‘созреть’, ‘поспеть’. В этой связи нельзя, конечно, не вспомнить лат. /ате 
епес!и ‘заморенный голодом” и общее значение и.-е. *пе^”-, выражавшего 
понятие смерти (обычно мучительной) в результате голода, старения, одрях- 
ления и т. п. процессов в отличие от корня *т7-, обозначавшего мгновенный 
акт смерти '°. Такое понимание *пе/”- согласуется и с семантикой греч. уёхтар, 
обозначающего напиток, спасающий от уничтожения и смерти от голода, 
старости и т. д. Ср. Т, 345—348: о 6 61 &АЛок обхоутои ети бетлуоу, 6 б’бхитмоб 
хой бпастос, ЛА” 9 ОЕ уЕхтар тЕ хо биВрос(ту ЕратиамЙу стабоу Ем сттбеса’, {уа ит 
ша Ацлдс, Тепло 

Если говорить о славянских соответствиях балтийскому корню *пд„-, то 
следовало бы, видимо, в первую очередь иметь в виду элемент нак-, встре- 
чающийся в целом ряде сербохорватских слов: ср. нак/уче ‘три дня тому на- 
зад’, наксутра ‘через два дня на третий’, возможно, након ‘после’ (након две 
године ‘через два года’, ср. словенск. пакаг ‘после чего’). Можно думать, что 
нак- в накуче и наксутра сохраняет след старого значения: нак/уче ‘то, что 
предшествует вчерашнему дню, позавчера’, наксутра ‘то, что следует за зав- 
трашним днем, послезавтра’. В высшей степени любопытно, что латышский 
язык сохраняет подобное же употребление корня па„-, ср. пакатга4 ‘в сле- 
дующем (будущем) году’, пакатзуееп ‘в следующее воскресенье” (ср. 
пакКатх; ‘следующий, будущий, грядущий’). Разница по сравнению с сербо- 
хорватскими фактами заключается лишь в том, что лаЁ- в латышском специа- 
лизировался для обозначения плана будущего, тогда как в сербохорватском 
нак- употребителен и в тех случаях, когда обозначается прошлое. Таким об- 


Индоевропейский корень *э›еп-/*ээп- в балтийском и славянском 47 


разом, балтийские (прежде всего, латышские) факты в сочетании с некото- 
рыми другими (ср. нем. пайеп — пасй при с.-хорв. наксутра, накуче, с одной 
стороны, и након, наком, с другой) заставляют нас предполагать существова- 
ние корня *пак- со значением движения и в славянских языках, по крайней 
мере в части диалектов праславянского языка. Можно думать, что с ранних 
пор этот корень стал употребляться и как наречно-предложный элемент. 

В этой связи становится очень вероятным предположение о связи нак- в 
перечисленных выше словах с этим же элементом в серии наречий, представ- 
ленных почти во всех славянских языках: ст.-слав. възнакъ, болг. възнак, 
словен. у2пак, гпай, чеш. пагпак (в старых текстах есть и у2паК), словац. 
йогегпа (от) и др., н.-луж. и в.-луж. гпаЁ, кашуб. пагпак, польск. и/гпак, 
пам’2пак, укр. навзнак, навзнаки, русск. навзнак, взначь, навзначь. Это сопо- 
ставление привлекло внимание ряда этимологов, в том числе и М. Фасмера, 
который, однако, трактует слова типа (пауъг)пакъ как -па-Къ (по аналогии с 
*рто-Ёъ, *рег-Къ и т. д.), правда, с оговоркой (КЕМ, П, 1955, 191). Думается, 
что неправ и О. Н. Трубачев, считающий возможным членить это слово па- 
2пак и видеть в нем отражение и.-е. *2”(е)пд- ‘спина’, ‘позвоночник’, в конеч- 
ном счете восходящего к *е’еп- ‘рождаться’ '. 

Анализ указанных славянских слов показывает, что формы с приставоч- 
ным па- являются относительно поздними: их возникновение связано, как 
правило, с ослаблением первоначального значения слова и, главное, его при- 
ставки уъг-, вызвавшим необходимость в частичной компенсации за счет па-. 
Здесь уместно напомнить о словацких словах йогегпас(ку), аоигпа((Ку), в ко- 
торых прибавление йоге- и 4дом- неопровержимо свидетельствует о забвении 
старого значения слова и о переразложении слова по новым образцам. Исхо- 
дя из первоначального уъ2-пакъ, легко определяется семантическая роль при- 
ставки уъ?-, тогда как значение уь при делении уъ-гпаАъ едва ли определимо. 
Если пак- в слове уь2-пакъ действительно некогда было связано с корнем 
*пак-, обозначавшим движение, то, видимо, заслуживает внимания сравнение 
с латышским глаголом игпаМ ‘подниматься’, ‘восходить’. 

Наконец, изложенное здесь объяснение слова уъ2-паКъ позволяет срав- 
нить его со словами навзник, навзничь, ниц, несомненно связанными с гла- 
гольным корнем пй(- (ппой, уъ-, уъ2-, ро-, рп-, рго-пйтов и т. д.), также обо- 
значавшим один из видов движения, ср. лит. шп, птКи (также рии, арт 
и др.), прусск. пекКаш ‘бродить’, ‘ходить’, лтш. пайх, хетт. п(- : пттА- ит. п. 
В случае иных объяснений указанная связь становится гораздо более пробле- 
матичной. 

Нельзя пройти и мимо того обстоятельства, что корень *пей- : *пи(-: 
*п(-, как и упомянутые выше *пе4?”-, *пак-, помимо идеи движения связан 
также с выражением идеи исчезновения, нисхождения, опускания, захирения, 
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гибели [ср. лит. пуки, пуЕяа, лтш. тАТ, слав. шАпой ‘склоняться’, ‘наклонять- 
ся’, ‘опускаться’, ‘исчезать’ (ср. польск. шАпас, гтйпас), тсь (лтш. тса) 
ит. д.; ср. также лит. шекти, пайлпи при слав. тс ‘уничтожать’ и т. п.] и, 
следовательно, во многом аналогичен корню, описанному в первой половине 
этой статьи. 

Возвращаясь несколько назад, следует подчеркнуть, что примеры сохра- 
нения значения движения и некоторых других, связанных с ним значений, 
вероятно, не ограничиваются только теми случаями, которые приведены вы- 
ше. Возможно, что сюда же следует отнести слово паеТь, этимология которо- 
го до сих пор вызывает споры '°. Во всяком случае, традиционное сопостав- 
ление с др.-инд. ай]а5, гот. апай5 ит. д. не может считаться вполне убеди- 
тельным, поскольку оно не объясняет начала славянского слова. Принимая во 
внимание распространенное в индоевропейском чередование показателей -К: 
-в ", можно бы было думать о том, что пае[ь является отглагольным прилага- 
тельным, образованным от корня со значением движения наподобие лтш. 
пай$ или лат. регтх (характерно, что и в латышском языке есть вариант со 
звонким элементом па125). Отчасти сходным образом можно бы было, види- 
мо, объяснить и прусск. апеяата! ‘утром’, лит. апА5й, апкуйпи, апкя@тоа15 
(форма, отмеченная в говоре Кведарны)'*, которые, однако, образованы на 
основе первого состояния корня *2›ел-, а не второго *2а2п-, как в славянском 
паёТь ”. Некоторые другие слова в балтийских и славянских языках, относи- 
тельно которых есть основания предполагать, что они связаны с указанным 
корнем, будут указаны ниже. 

Одним из результатов предшествовавших рассуждений было установле- 
ние того факта, что каждая из морфем *пе4?-^°, *пак-, *пе{-/*п- и т. п. обла- 
дает определенным кругом значений, существенная часть которых является 
общей для всех этих морфем. Наличие этой общей части, состоящей более 
чем из одного элемента, и то обстоятельство, что семантические элементы, 
входящие в нее, отражают связь, которая вовсе не является универсальной и 
единственно возможной, делает весьма достоверным предположение, что пе- 
речисленные выше морфемы распределяют между собой некий общий ком- 
плекс значений, а сами связаны друг с другом отношениями генетического 
родства. Асимметричность, проявляющаяся в том, что одни и те же пучки 
значений в разных языках распределяются между несколько различными 
морфемами (*пе/”-, *пак-, *пей(-!*пК-), и, наоборот, тот факт, что одна и та 
же морфема в разных языках обладает частично несовпадающим набором 
значений, помогает связать как весь этот набор значений, так и всю совокуп- 
ность названных морфем и, в известной степени, рассматривать их как еди- 
ный формально-семантический комплекс. Наличие асимметричных отноше- 
ний указанного типа, как нам кажется, существенно расширяет сферу этимо- 
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логического исследования, позволяя вскрыть некоторые системные элементы 
и предлагая новые пути при решении этимологических проблем. 

До сих пор этимологический анализ строится примерно по такому образ- 
цу (применительно к рассмотренным выше словам). Если морфема *пэК- 
(2 — символ вокалического центра, а К — обозначение класса А-фонем: (, К’, 
Е“) связана со значениями 31, 5›, 53, ..., $», то поиск родственных морфем или 
слов предполагал нахождение элементов, формально связанных с *пэК-, по- 
сле чего осуществлялась проверка на значение: если эти найденные элементы 
обладали хотя бы отчасти сходными значениями или просто значениями, 
легко выводимыми из значений, присущих *пэК-, то считалось, что эти эле- 
менты генетически связаны с *пэК-; в случае, если никакой семантической 
связи между *пэК- и формально близкими элементами установить было нель- 
зя, не могло быть речи о связи этих двух морфем: они признавались омони- 
МИЧНЫМИ. 

Нужно думать, что аналогичные операции осуществимы и в ином плане, 
опирающемся на семантические (а не формальные) закономерности. Так, на- 
пример, если значения 51, 5», $3, ..., 9, выражаются морфемой *пэК-, а при- 
мерно сходный или отчасти совпадающий круг значений обладает набором 
53, 54, ...› 9п+1, ТО МОЖНО Проверить, не закреплены ли эти значения за морфе- 
мой, родственной *пэК-. 

Конкретно в нашем случае речь пойдет о веренице значений, во многом 
совпадающих или близких к тем значениям, которые были вскрыты у слов, в 
конечном счете восходящих к *2›еп-/*э›п- с разными расширителями корня, 
причем, однако, этот набор значений закреплен за корнем *пди- : *паи- : *пи-, 
обозначающим прежде всего ‘мучительное умирание, смерть, гибель’. 

Любопытно, что в этом значении названный корень, как правило, лучше 
всего представлен в тех языках, где *пе-, *пак- не успели специализиро- 
ваться для обозначения идеи смерти. Поэтому понятно, что, с одной стороны, 
в италийском, кельтском, хеттском или древнеиндийском, где *пеЁ’-, *ап(-, 
*э2еп- выражают понятие смерти, нет слов с корнем *пди- в том же значе- 
нии, и, с другой стороны, в балтийском, славянском или германском, в кото- 
рых, наоборот, корень *э›еп„-/*эопе(- не развил значений, связанных с поня- 
тием смерти, именно корень *пац- взял на себя функцию выражения этой 
идеи. Таким образом, есть основание говорить о двух изоглоссах не столько 
лексического, сколько словообразовательного характера, достаточно четко 
членящих область распространения индоевропейских диалектов ?'. Нужно 
только соображения внешнего характера дополнить замечанием, относящим- 
ся к месту данного корня в семантической системе каждого отдельного язы- 
ка. Речь идет о том, входит ли данное слово в какие-либо противопоставле- 
ния (ср. слав. пауь : тьгГуъ, ср. 5ъ-тьть; лат. пех : тогз и пех : саедез ^ ит. д.), 
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позволяющие более точно и тонко определять первоначальное значение, или 
же это слово обнимает все случаи обозначения идеи смерти недифференци- 
рованно (как, видимо, в лтш. пауе). 

Все, что можно извлечь из балтийских и славянских данных о значении 
*пац-, как будто согласуется с тем, что ранее было сказано о значении ле^- в 
противоположность значению корня *т7-. В этой связи показательны лит. 
пбуё, поу5, -1е; ‘мучение’, пбууй ‘мучить’, ‘измождать’, ‘изводить’и лишь в 
определенных контекстах ‘умерщвлять’ ?: &ибууй, сочетающее полный на- 
бор значений от ‘измучить’ до ‘уничтожить’, ‘истребить’; лтш. пауе5 
‘трудиться’, ‘стараться’, ‘мучиться’, ‘утомляться’, ‘напрягаться’ при пауе 
‘смерть’, пауё! ‘умерщвлять’, ‘убивать’. Славянские факты, наряду с пауь 
‘мертвец’, представленные такими словами, как ст.-слав. и чеш. пауй 
‘устать’, ‘утомляться” (ср. чеш. ипауа, русск. онава, онавиться), слав. пуп 
‘слабеть’, ‘становиться вялым’, ‘уставать’; ‘болеть’, ‘молить’; ‘томиться’, 
‘тосковать’, ‘сожалеть’ (ср. унывать) и т. д., так же как и балтийские, делают 
вероятным предположение, что некогда пау- обозначало медленную смерть в 
результате старости, утомления, истощения, мучения и т. п. причин в отличие 
ОТ *5ъ-ть"ь, которая была внезапной и не была связана с заметными муче- 
ниями или страданиями ^^. 

В свою очередь, слав. пуй, пам! в части своих значений совпадают с лит. 
пи, рапизй, которые, однако, построены на основе корня, сопровождаемого 
элементом -4, как, видимо, и слав. пийЙ! (наряду с ним есть и поай!). Другой 
расширитель корня -! представлен в ряде германских слов, семантически 
близких к слав. пиййЕ, ср. гот. паир5, англосакс. пода, др.-в.-нем. по, др.-исл. 
паий, паийг, имеющие значение ‘нужда, необходимость, принуждение ит. д.'; 
такого же типа прусское слово паийп (Асс. $р.). Естественно, что в связи со 
значением гот. паиру и слав. пи! уместно вспомнить о семантически близ- 
ких др.-ирл. есеп ‘необходимость’ и уже упоминавшемся греч. буйухт, с од- 
ной стороны, и о ряде балтийских и славянских слов, избравших несколько 
иной путь развития, с другой: ср. лит. епей ‘принуждать’, ‘притеснять’, ‘уг- 
нетать’, апяиз ‘вялый’, ‘слабый’ (ср., однако, уапри5) и другие относящиеся 
сюда слова с изменчивым вокализмом "? (лтш. #2, #5161 обладают несколько 
отличающимися значениями), а также ст.-слав. ]е2а ‘бобЕувю, убсоб’ ит. п., 
болг. диал. енза ‘род болезни’ (значение соответствующих слов в других сла- 
вянских языках иное) *°. 

Первоначальное противопоставление *пау- : *тьг- в том плане, как это 
было описано выше, вероятно, подтверждается и другими показательными 
сопоставлениями. Так, слав. пауйт, обладающее среди других значений и та- 
кими как ‘становиться вялым”, ‘слабеть’, ‘уставать’, ‘болеть’ (ср. лит. апеи5), 
нашло бы параллель не только в брет. 4агпаоие! ‘усталый’, ‘утомленный’, но 
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ив тох. А лиат ‘больной’, ‘измученный болезнью” (ср. также тох. В парет, 
патет ‘человек’, т.е. смертный). Характерным следует считать и тот факт, 
что в конечном счете к корню *пац- : *пэиц- : *пи- восходят кельтские слова, 
выражающие понятие голода, ср. ирл. поте, пипа, гал. пежуп, брет. паоп, 
корн. помп; в других языках, как об этом уже говорилось ранее, то же поня- 
тие было отражено в словах, восходящих к *пед”-, *па(-: ср. лат. /ате епес1их, 
лит. поки и др. 

Другая часть значений пуй (‘сожалеть, тосковать, ныть’) позволяет уста- 
новить бесспорную связь с рядом кельтских слов того же корня, выражаю- 
щих идею сожаления. Ср. суп её /аг ата} пеиа} па‘’т Па. Муту. АгсВ. 144, 2 
‘ауапЕ дие за соеге (пе #0) зиг тот, }е гертейе ди’оп пе т’ай раз 6’; Ег рап Па5 
Пум» Кеа, пеиа пеие4 пез, пеиаГ па; емёаГуа! ут ем’е[ез. Там же, 160, 1 `Берш$ 
Чи’а @е ше 1е тайге 4ез ргёзепи$, уо!с! уепг а поц$ |е гезге де се ди! поцз 
тапдие, }е $15 амх герге{5 де пе раз 1е ог сотте ! п’а уй’ и др.’ Как и в 
предыдущем случае, та же идея может, видимо, выражаться словами, постро- 
енными на основе первого состояния корня *2›еп-К-: праслав. *екай, уекап, 
польск. /ек, /екП му, /есгес, }акас, словен. }ебай, чеш. }ебей, русск. ячати ит. п. 
Правда, обычно эти слова зафиксированы уже в стадии превращения в звуко- 
подражательные, чем, в частности, можно объяснить известное безразличие к 
качеству гласного в начале слова. Тем не менее славянские слова, приведен- 
ные здесь, еще сохраняют следы первоначального значения, чего нельзя ска- 
зать, например, о некоторых балтийских примерах. 

На предыдущих страницах нами было показано на материале балтийских 
языков (преимущественно), что в целом ряде случаев одни и те же значения 
или весьма близкие друг к другу могут выражаться как словами, восходящи- 
ми к корню *пе„”-: *паЁ-, так и словами, возводимыми к *пац- : *паи- : *пи-. 
Данные других языков могли бы доставить новые примеры (ср., например, 
авест. пази-.‘труп’ и слав. пауь, лтш. пауе, гот. паиз ит. д.; тох. В паш 
‘исчезать’, ‘губить’, пизК ‘притеснять’, ‘угнетать’, паизаййе, паизай, паи; 
‘более ранний’, ‘раньше’, ‘прежде’ и др.), на которых, однако, мы не будем 
здесь останавливаться. Точно так же здесь оставляется открытым вопрос о 
наличии у корня *пац- и его вариантов значения движения (как у корня 
*пе!”- : *пак-), поскольку имеющиеся в распоряжении исследователя факты 
или слишком спорадичны (ср. некоторые значения у греч. уе), или, если 
брать их шире, могли бы увести в область слишком неопределенных догадок 
(др.-инд. апуайс- ‘следующий за’, апи ит. п.). 

Кажется вероятным, что факт пересечения круга значений, закрепленных 
за двумя рассмотренными разновидностями корней, взятых как определен- 
ные члены семантических корреляций в каждом языке, а также те наметки, 
которые можно сделать относительно эволюции значений в этих словах, по- 
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зволяют сделать заключение о близости указанных двух комплексов и о су- 
ществовавшей некогда между ними связи. В настоящее время доказать эту 
связь несравненно проще, чем раньше; несмотря на ряд до сих пор оконча- 
тельно не выясненных деталей, представляется, видимо, возможным: во- 
первых, объяснить сосуществование слов, восходящих к *пеЁ’-: *пак- и к 
*пац-, в смысле теории А. Мартине о различных в зависимости от положения 
в слове рефлексах лабиовелярного ларингального ** (ср. пех, поки, но: пдуе, 
пауь ит. д.); и, во-вторых, объединить в ранее единой форме слова, возводи- 
мые к первому и второму состояниям корня, и видеть в наличии элементов 
-К- (-К-) и -и- не что иное, как чередование равных расширителей корня (если 
гипотеза Мартине окажется несостоятельной). 

Но каково бы ни было окончательное решение вопроса, здесь нам хоте- 
лось бы подчеркнуть, что именно анализ положения продолжателей и.-е. 
*пеК”-: *паК- и *пац- : *паи-:*пи- внутри отдельных языков привел нас к 
мысли о возможной связи между этими корнями. 
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роятной является связь с рядом слов, отмеченных выше и восходящих к *пек”-. Что 
касается трудностей, возникающих при сопоставлении этих слов по причине редких 
особенностей аблаута, то они, видимо, менее существенны, чем думали раньше, по- 
скольку, строго говоря, они не относятся к корню в индоевропейскую эпоху. Ср. ме- 
жду прочим Е. Етаепке!. Ге Ба!изсБеп Зргасреп. Недееть, 1950, $. 78. 

!? См. Л Зарейз. Гепю5Каз-Нешущ #о4упаз, ‘ибо’ и письменное сообщение 
К. Буги, упомянутое Я. Эндзелином, см. КХ, В. 62, 5. 23. 

'? См. Р. Тшете. Зифеп тг пдорегтап1$спеп У/опКилае ипд Кейр1опзрезссШе. 
Вега, 1952, $. 12—14. 

“Ср. также интересный отрывок из «Катха-упанишады» (1, |, 12), приведенный 
П. Тиме: ибйе птуабапауарразе... тойие зуатва[оке ‘и голод и жажду, обоих, пре- 
одолев ... он радуется в небесном мире”. 

'° См. ОНТ рубачев. К этимологии некоторых древнейших славянских терми- 
нов родства // Вопр. языкозн., 1957, № 2, с. 93. 

'® Ср. недавнее объяснение слова паз[ь из *па-[ь?-№ь от глагола [еёай, данное 
П. Тедеско. См. Гапрпаре, 01. 27, 1951, р. 15. 

'’ См. Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование, с. 52—53. 

ВЕ. Етаепке!. ГЕ\, 1леё. 1, $. 11. 

' Заслуживает упоминания и алб. пез, пеб-ёг ‘утро’, восходящее к варианту с -А°. 

20 В балтийских и славянских языках этот корень представлен словами с сильно 
специализированным значением: слав. лезй, лит. пебй, лтш. пезё. Однако и их нужно 
иметь в виду, учитывая некоторые факты других индоевропейских языков. 

' Исключений в общем очень немного, и они к тому же могут быть объяснены. 
Ср. греч. &у&тухт (из *ап(-) при увуеохёмаи: тедупхёуо у Гесихия (из *пец-, ср. уебо); при 
этом, однако, ду&тхт не связано с обозначением идеи смерти. Более сложен случай, 
представленный в тохарском, где наряду с АВ паЁ- ‘уничтожать’, ‘губить’ есть и 
А пич-, В паит-, в каузативе значащий ‘уничтожать’. 
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2? См. у Феста: пес! аагиз ргорме @спиг дш те уштеге треес1иб ез1, иё уепепо 
ат! Дате. 158, 17; осабит а песаю @5йпеш дшаат удит, диоа аЙегит а саедепао 
адие ти Дет уошт, аЙегит те 1см. 190, 5. Однако можно думать, что подобное 
разграничение уже не ощущалось; по крайней мере, тексты его не подтверждают. См. 
Етпоиш1-МеШеи. Глси. еут., 1951, П, р. 779. 

23 См. возражение К. Буги против приписывания глаголу лбууй исключительно 
значения ‘умерщвлять’. См. Агсшушт РЫПоорлсит, 1, 1930, с. 57. 

24 См. И. Масвей. Ебут. $1оуп., 1957, $. 319—320. Характерна приставка 5ъ- в сло- 
ве 5ъ-тьь, сравниваемая с др.-инд. 5и ‘хорошо’, ср. Г. МасйеЕ /! РВ, УП, 5. 337 
и сл.; Я. Эндзелин // СРозп., Ш, 112. О различении разных видов смерти у индоевро- 
пейцев см. О. 5сйгааег. Кеа!ШехКоп дет 142. АйепитзКипде. Заз$Бигр, 1901, 5. 554 и сл. 

* См. Е. Егаетке!. СЕМ, Глеё. 1, $. 10. 

% Если сюда же относится яга (‘баба яга — костяная нога’), то поучительно 
сравнение с навья косточка и соответствующим литовским выражением поуёз Каи[ах. 

27 См. Л Гей. №оез @уто!ор1диез её 1ех1соргарЫдиез // Веуце Сеоце, уо1. 45, 
1928, р. 199—201 (СаПо1$ тоуеп леиаХ, пеиеа, атеиеа — Шапда!$ поте, пипа; гаЙо15 
пемуп, Бгеоп паоп, сопидие помп). 

28 См. А. Мамтее. Ге соире 5епех — зепаиу её 1е зиЁйхе -(- // ВЗГ, +. 51, Ёа5с. 1, 
1955, р. 42—56; его же. Зоте Сазез о# -К-/-м- АЦегпапоп ш [1д0-Еигореап // \/огд, 
уо]. 12, 1956, р. 1—6. 
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ЗАМЕТКА ОБ ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ 
*СКОС”- (*СОЕС?-) : *СКЕС`- 
В БАЛТИИСКОМ И СЛАВЯНСКОМ 


При исследовании древнейших языковых отношений между балтийской 
и славянской ветвями наибольший методологический интерес представляют, 
пожалуй, не те случаи, когда сравниваемые единицы полностью совпадают 
или полностью различаются, поскольку при этом исследователь лишен воз- 
можности проследить динамику развития, а случаи частичного сходства или 
расхождения между сравниваемыми балтийскими и славянскими фактами (и, 
тем более, внутри балтийских и внутри славянских языков). Только в послед- 
них условиях осуществима попытка реконструкции промежуточных этапов 
развития; более того, доказательная сила точных балто-славянских соответ- 
ствий возрастает, если тождественные факты не даны сразу, а восстанавли- 
ваются путем анализа исторически разошедшихся форм. 

Здесь хотелось бы сделать несколько замечаний о любопытном примере 
из балто-славянской лексики, когда различия в семантической сфере казались 
столь значительными, что даже очевидное формальное сходство практически 
ускользало от внимания исследователей. Речь идет о сопоставлении лит. 
2та2и5 ‘красивый’ и слав. 2тогьпъ, обычно игнорируемом этимологами; даже 
когда вопрос о сравнении этих слов возникает, чаще всего он остается вопро- 
сом '. Отсутствие этого сопоставления в подавляющем большинстве этимоло- 
гических пособий (хотя бы в числе спорных случаев) свидетельствует о том, 
что указанная параллель не может считаться признанной. И тем не менее, она 
бесспорна. 

Формальное сходство не ограничивается полным тождеством корневой 
части (лит. 2та2-и5, слав. 2702-ьтъ восходят к *ето=”-, ср. иную ступень корня 
в др.-греч. уор\0с ‘страшный, ужасный’ и др.-ирл. гаге ‘дикий, грубый’). Оно 
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проявляется и в некоторых одинаковых тенденциях словообразования, в ча- 
стности, в расширении корня с помощью элемента -п-; ср. слав. вто2-ьптъ, из-. 
вестное практически во всех славянских языках и правдоподобно относимое 
к праславянскому периоду (*2то2-т-), при лит. етайтух, втайте, втайптёе, 
етайтей5, атайтё5 и под.? (из *ета?-т-); правда, в литовском представлены и 
иные примеры расширения этого корня с помощью -п- (ср. ета2пиз, втаёпа$, 
ета2па, етагпа *; Стаёупа и др.), то же относится и к латышскому (ср. ета2п5, 
2тагпиту, етагпибиёу * и более привычные формы с иным вокализмом: 27егпз, 
этегпит$, етегпиойез и др.). Впрочем, тенденция к расширению этого корня с 
помощью -п- не ограничивается балтийским и славянским (ср. др.-греч. 
Гору, Горубуа или др.-ирл. етат из *отает!5). В связи со словообразованием 
заслуживают быть отмеченными и такие параллели, как лит. ета2уБе, 
етаёуыт5 (лтш. етегтфа), польск. ето2Ьа, чеш. и слвц. Йтогфа, йгогеБиу, 
в.-луж. йго2Ьа, йго2Ьту (ср. латышскую форму!), н.-луж. ето2Ба7пу (харак- 
терно, что расширение с помощью -6- отмечается, как правило, в западносла- 
вянских языках), не говоря о более частных °. 

Естественно, что отказ признать правильность сопоставления лит. вта2и5 
‘красивый’ и слав. отогьпъ, значение которого — при всех колебаниях по 
славянским языкам — обычно сводится к ‘грозный, страшный, отвратитель- 
ный’, объясняется, главным образом, семантическими мотивами. Тем не ме- 
нее, по нашему убеждению, многие из трудностей такого рода оказываются 
мнимыми. Во-первых, если говорить о соображениях самого общего характе- 
ра, понятия ‘красивый’, ‘страшный’, как и многие другие относительные по- 
нятия, весьма подвижны и нередко превращаются в свою противополож- 
ность °. Можно было бы привести немало примеров такого рода, но здесь, ве- 
роятно, достаточно ограничиться одним хорошо известным; речь идет о 
пушкинском: 


...Лик его ужасен. 
Движенья быстры. Он прекрасен, 
Он весь как божия гроза, — 


где автор строит образ на указанной выше способности к изменению значе- 
ний в словах, принадлежащих к этой сфере (любопытно, что при переводе на 
другие славянские языки слово ужасен могло бы быть передано с помощью 
слов, восходящих к *@тогьпъ; а прекрасен переводилось бы на словенский — 
как 2тогеп, на литовский — как ртаё2из, разумеется, все это верно, если гово- 
рить о смысле, не учитывая поэтических нюансов). Во-вторых, во многих 
славянских языках *ртогьпъ, помимо значений, так или иначе связанных с 
#тога, етой, обладает набором значений, лежащих в той же сфере, что и 
значения соответствующих балтийских слов, но с прямо противоположной 
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направленностью: ср. болг. грозен ‘некрасивый, уродливый, безобразный’ ’, 
сугрозен ‘довольно некрасивый’, н.-луж. 2тогпу ‘безобразный, уродливый, от- 
вратительный’ и т. п. В-третьих, в словенском языке в числе других значений 
слова 27огеп отмечают ‘5сНбп; |ер, Кгазеп’ (Плетершник, Глонар и др.), ср. 
2тогпо аее. Таким образом, в этом примере засвидетельствовано порази- 
тельное сходство (лит. 2та2и5 ‘красивый’ : словен. отогеп ‘красивый’), значе- 
ние которого не снижается уникальностью этого случая в славянских языках. 
Не менее важно и другое — наличие в словен. 2тогеп таких разных значений, 
как ‘красивый’ и ‘жуткий, ужасный’, ослабляющее (хотя бы в общих чертах) 
мнимую непреодолимость семантических расхождений между лит. ета2и5 и 
соответствующими славянскими словами. В-четвертых, семантическое сход- 
ство указанных балтийских и славянских слов не ограничивается только тем 
случаем, когда словен. егогеп выступает в значении ‘красивый’; можно ука- 
зать еще одну общую семантическую черту: ср. лит. ота2из в значении 
‘большой, многий, обильный’ (ср. у Мажвидаса: 2топейц ета2из ри\5 вледоо 
и др. *) при словен. ятогеп в значении ‘большой, многий, чрезмерный’, ©тога в 
значении ‘большое количество, очень много’, слвц. Йгогпе ‘очень, огромно’, 
чеш. Йгогпеё ‘очень’ и др. С другой стороны, и балтийские факты, семантиче- 
ски более однородные, чем славянские, позволяют соединить обычно рас- 
сматриваемые порознь значения ‘угрожать’ и ‘быть красивым’, ср. лтш. 
отайиёх ‘угрожать’ и ‘важничать, гордиться (красотой) °. Если такое совме- 
щение возможно в балтийском, то у нас исчезает основание отрицать связь 
лит. вта2и$ со слав. втогьпъ, ссылаясь на несовместимость значений. 

Хотя сопоставление слав. ртогьпъ с указанными балтийскими словами 
вполне оправданно, остаются не вполне ясными детали семантического раз- 
вития. Впрочем, некоторые соображения говорят в пользу того, что славян- 
ские факты отражают более древнюю ступень эволюции, чем балтийские, и 
что первоначальное значение и.-е. *етог” было ‘страшный, угрожающий’. В 
качестве аргументов можно назвать: большее семантическое разнообразие 
славянских слов с корнем 2то2-, более тесную их связь с глаголом его2и1 ‘уг- 
рожать’, наличие греческих и кельтских примеров, согласующихся в семан- 
тическом отношении со славянскими, и т. п. Неясности касаются не основной 
идеи этой статьи, а некоторых частных вопросов, связанных с объяснением 
возникновения отдельных фактов; так, не до конца ясно, отражает ли словен. 
атог2еп ‘красивый’ преимущественные старые связи с балтийской областью 
или же должно объясняться самостоятельным развитием в том же направле- 
нии, что и соответствующие балтийские слова; точно такая же проблема мог- 
ла бы быть поставлена в связи с удивительным сходством лит. етайаа5 
и др.-греч. уоруфкц (ср. Горуока), восходящих к одному прототипу, но раз- 
личающихся значением (литовское слово обозначает ‘обладающий красивы- 
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ми глазами’, древнегреческое — ‘обладающий страшными глазами [взгля- 
дом]”). Остается не вполне определенным и положение лтш. 2те2п5, лит. 
#те?а5 ‘красивый’ (*ртер”-), особенно в связи с совершенно неясным изоли- 
рованным русск. грезить ‘мечтать о чем-либо желаемом, красивом’, греза 
(также из *2тер”-), ср. также лит. #512таёиой ‘прельщаться, пленяться’ из се- 
мантически близкой сферы. Как бы то ни было, неопределенность деталей не 
настолько существенна, чтобы опровергнуть методологически важное сопо- 
ставление лит. ота2и5, лтши. етегпх со слав. етольпъ. 


Примечания 


' Ср. К. Мшепьасйх. Гагле5и уаодаз уагаттса, 1 зёлитз. Втра, 1923—1925, р. 651, 
а также определеннее: ВгЕБ, р. 159; ЗЕ, р. 354. 

2? См.: Глешу1ц Кабо$ бодупаз$, Ш. УИпиа$, 1955, р. 539—540. 

3 Там же, р. 543. 

* К. МШепьасйз. Указ. соч., р. 641. 

> При этом следует отметить, что словообразовательные возможности этого кор- 
ня в балтийских языках шире, чем в славянских, ср., в частности, лит. етаётио, 
-тепа, -те; етайИ$, эта?У/а$, ега?оказ, эгабоуе, ега?иЙ5, вта?иой$5, ета? 15 и т. п. 

° Помимо общесемасиологических указаний, см.: Г. А. Ильинский. Чешское йегку 
‘красивый’ // ИОРЯС, т. [Х, 1904, кн. 2, с. 274—282. 

7 См.: Речник на съвременния български книжовен език. Свезка втора. София, 
1955, с. 206 (где грозен, в частности, определяется пометой: «Противоп. хубав, красив»). 

$ Подробнее эти примеры см.: [лешуц КаБоз $одупаз, Ш, р. 546. 

 См.: К. Миепьасйс. Указ. соч., р. 642. То же относится к лтш. ате2ид! (Там же, 
р. 651—652). 
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ЗАМЕТКИ ПО ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ 
ЭТИМОЛОГИИ 


1. Тохарский корень н’агр- и его балтийское соответствие 


Уже не раз указывались специфические схождения в лексике между то- 
харскими и балтийскими языками (ср., например: Ё. Егаепке!. Глг {осБапзсвеп 
ОтаттайК // Е, 50, 1922, с. 1—20, 97—108, 220—231; Его же. Тосвага КаЪо$ 
отатацка 1г Ба КаЪо$ // А. РЬЦ., 3, 1932, с. 5—21; Е. Вепуешяе. ТоКБапеп © 
190-еигорёеп // Ее$снай Ви Н. Нш, П. НедеЪетр, 1936, с. 227—240; В. Геор- 
гиев. Балто-славянский и тохарский языки // ВЯ, 1958, № 6, с. 3З—20). Число 
таких соответствий может быть увеличено по крайней мере еще на несколько 
слов. Здесь же остановимся лишь на одном из них. Речь идет о глаголе жа’р- 
‘окружать’, отмеченном в обоих диалектах, и связанных с ним производных: 
А уагр ‘огороженное место’, магрт ‘сад’, "атрё5ке (варианты эатразке, 
иагилзКе), В "егру5ке — уменьшительное образование от "’атру. Некоторые 
склонны допускать этот же корень "’а’р- в А мат5т, В иет5уа, выступающих 
в соответствии с др.-инд. ратуага, рапба4, ати! (ср.: Е. Мее, М. Зе тв, 
И’. Зсри[2е. ТосвапзсНе ОгаттайК. Обетреп, 1931, с. 7; Н. Реаегзеп. ТосВа- 
п5сп уот СезсМрийКЕ дег шдоечгора1зсВеп Зргасвуег?]е1свип?. Кофепвауп, 
1941, с. 98); можно думать, что А э’а7157, В иетуа объясняются более удачно 
иным образом (между прочим, ср. западнотохарский переход ри в #15: В 
Ке_зепе при А Карбат, где $ из 15. См.: И. Ктаибе, И. Трота5. ТоспапзсВез 
Нетегцагфисв, ВА 1. Недеего, 1960, с. 71). К сожалению, до сих пор являет- 
ся признанной очень небрежная и приблизительная этимология тохарских 
слов с этим корнем: уагр- из и.-е. *ие’- ‘покрывать, охватывать’, ср. др.-инд. 
арутовн, авест. уагэпа, чеш. гамтан ит. п. (см.: А. Л уап Итаекеп5. Гехлдме 
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&уто]ог1аце 4ез 41а]есез юКрапеп$. Гоцуаш, 1941, с. 155; Р. Роисйа. тшзим- 
попез Ипгцае 1оспапсае, рагз |1. ТВезаига$ Пприае {освапсае Фаеси А. РгаБа, 
1955, с. 29] идр.), хотя уже Бенвенистом (Указ. соч.) было указано правиль- 
ное сопоставление с хетт. цагра {Ца- с тем же значением ' и даже авест. уагар. 
Со своей стороны, при полном согласии с приведенными Бенвенистом сбли- 
жениями, обратим внимание на то, что литовский глагол уа’руй среди ряда 
хорошо известных значений обладает еще одним малоизвестным значением, 
стоящим среди других несколько изолированно, — ‘огораживать вехами’, 
‘обставлять вехами’. Это же значение встречается и в некоторых приставоч- 
ных глаголах с указанным корнем: аруатруй, пиуатруй, ибуатруи (ср. отчасти 
уатруй в значении ‘прикреплять к вехе (хмель)’ или арууатряе ‘жердь, по ко- 
торой вьется хмель’, арууатруй, арууатри5; см. Мешущц Ка оз 2одупаз, Г. Уп- 
пп$, 1941, с. 186). Фонетическая и семантическая близость тох. и’атр- и лит. 
уатруй слишком велика, чтобы допускать мысль о случайном сходстве. По- 
скольку малая употребительность и изолированность лит. уатруй в значении 
‘огораживать вехами’ гарантируют его архаичность, целесообразно видеть в 
тохарских и балтийских словах с корнем *уатр- сохранение старого индоев- 
ропейского (ср. хеттские и авестийские примеры) технического термина. 
Возможно, что детальный анализ балтийского (прежде всего литовского) ма- 
териала позволит вскрыть эволюцию целого ряда других слов с корнем уа’р- 
и его конкретные связи с корнем уегр-. 


2. Хетгское {апрагап!- : литовское Дейкгаз 


Значение хетт. {апрагап!- ‘не евший (не пивший)” в настоящее время мо- 
жет считаться твердо установленным (см.: Епеамсй, с. 210, со ссылкой на 
письмо Гютербока, а также: С. М№еитапп. Нейиизсве Егуто]орлеп, П // КЙ, 75, 
1958, с. 223—224). Помимо некоторых чисто этимологических соображений, 
значение слова подтверждается четко выраженным противопоставлением 
ааапаа$ аКицапаа$, т.е. ‘евших и пивших’, и (апеагата$, т. е. ‘не евших (не 
пивших)’ (см. КОВ, 1Х, 34; ПУ, 15—16). Хеттское слово принадлежит к груп- 
пе прилагательных на -апр, недавно описанных А. Камменхубер (М5$, 8, 
1956, с. 56). Представляется вполне оправданной реконструкция хеттского 
корня *!апраг ‘голодать’, предложенная Нейманном, и установление связи 
этого слова с и.-е. *Кепк- (Рокогпу, с. 565), ср. греч. хёухеь объясняемое в 
глоссе Фотия как «пеу&», готск. йийких ‘голод’ (из *Йипйги5). 

Заслуживает также внимания упущенное Нейманном литовское прилага- 
тельное Кейктах ‘тощий, исхудавший” (вариант Кейегаз), отмеченное уже в 
словарях Руига и Мильке. Связь этого слова с хетт. Гапеагап! несомненна. 
Важно и другое: данные литовского языка помогают, видимо, расширить на- 
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ши сведения о словообразовательных и отчасти семантических условиях, в 
которых возникли сопоставляемые слова. С одной стороны, сопоставление 
лит. кейктау с Кепки ‘вредить, недоставать, нуждаться’, Капкепи ‘мучить, ис- 
тязать’ (Капати) с латышским куронизмом Кайста (К. МШепьасй$. Габлези 
уа|ода$ уагдтса, П 5ёипл$. Влра, 1925—1927, с. 153—154) позволяет видеть в 
-г- старый суффиксальный элемент и, следовательно, восстановить корень 
*КепА- и производное от него адъективное образование *Кепк-г-. Возможно, 
связанные с этими словами Кайкагаз ‘купец, скряга’, зикайкатой ‘скопить’, 
Капкагой ‘зипка! Чи, таа и?дтфапг (см. [лешущц Ка№оз$ 2одупа$, У. Уп- 
1$, 1959, с. 212) и, может быть, даже лтш. Капкагат$, Капкан, Капкаге! (если 
они сюда относятся) содержат тот же элемент -а/-, что и хетт. {апе-а!-. Таким 
образом, только в балтийских языках есть достаточно определенные основа- 
ния для выделения суффиксального -7-/-а”- в этом корне. С другой стороны, 
семантические особенности относящихся сюда литовских слов делают прав- 
доподобным заключение о непервоначальности связи и.-е. *КепА-: КепК-г- с 
понятием голода и о более широком некогда круге значений, связываемых с 
этим корнем. Некоторые этапы этой эволюции значений у слова *Кеп/- : Кепк-- 
представлены в литовском языке полнее, чем в любом другом индоевропей- 
ском языке. 


3. Еще раз о хеттском цаиагЯта 


Недавно Г. Оттен установил, что реально крылось за хеттским словом 
иаиаата (Вештаре ит Вешазсвеп ГехКоп // 7{А$угт., 50, 1952). Оказалось, 
что речь идет о дверной петле. Э. Ларош (Ниие -йта- : тдо-еигорееп -то- // 
ВУГ, 52, 1956, с. 78—79) внес ряд уточнений и, в частности, предложил свя- 
зывать иа-иа’к-та с и.-е. *цетр- ‘5еттег, епс]оге’. Однако не исключена, види- 
мо, возможность более непосредственного соотнесения этого слова с корнем 
*цет- (в расширенном виде) ‘вращать, вращаться’. В таком случае семантиче- 
ски подобная связь не только оправданна, но и является наиболее возможной 
— напрашивается сравнение с лтш. уй’5й ‘дверные петли, шарниры’ и рядом 
других слов, связанных с глаголом удт5й! ‘закрывать и открывать (двери)’ 
(ср. также лит. уй’я{уй с тем же значением, уад’5Гута$ и т. п.), который в свою 
очередь произведен от глагола уёт (лит. уегй, прусск. емегте!5 ‘отвори’ 
ит. д.), обозначающего, между прочим, открывание или закрывание двери 
путем вращения ее вокруг неподвижной опоры. Формы вроде лтш. уд’ 
(см.: К. МШепБасйз. Гаглези уа]одаз уагдитса, ГУ зёлипаз. Влеа, 1931, с. 505— 
506) могли бы дать более точные основания для сравнения, если бы было до- 
казано, что -К- (из -К- или -2-, ср. отражения этого корня с -е-/-2”й- в греч. 
рус, авест. уаге2, русск. верг-!верз- [ср. также верея] в значении, связанном с 
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запиранием— отпиранием дверей) в них не является вторичным. Учитывая 
сказанное Ларошем о значении суффикса -йта- в хеттском (в частности, и в 
иаиатята), существенным представляется сравнение хеттского слова с лит. 
уагяута5 ‘открывание, закрывание двери’. 


Примечания 


' Ср. КОВ, ХУ, 15; Ш, 38: 1-[е-да-] (п1 Ка)-е-да-п1-ЩЖ-К1! ца-аг-ра #-{а-и-е-п1 пу- 
\(а-га-ап-Кап Ка{-{а) п-ца-{е-и-е-п1 ‘ештеп (уоп деп бе4еп Тейеп) мо[еп улг итиштреп 
ип4 Шп Бега геп!”. См.: А. Сойе. Гле Аппаеп 4ез Миг&Ш$ // МУАеС, В4. 38, Н. 6. 
Герилр, 1933, 5. 55, 237—239. — Значение устанавливается, в частности, из сравне- 
ния ХШ, 2 ТУ, 28 (уа-аг-р! И-1а-ап) и ХШ, 24 (ца-аг-Ви-пи-ра-ап-{е-е5 а-5а-ап-ди — ва- 
риант), где иаипицап(- переводится как ‘иптагапрИсв ретасВг, ‘етге2ампг. 
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ИЗ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ 1 (1—4) 


1. Тохарское А раКд5К-, В ра[5А-, ра[5К- ‘думать’ 
и буддийская доктрина функций сердца 


Существующее объяснение этимологии этого слова [из и.-е. *Бйе]- ‘све- 
тить’, ‘блестеть’, ср. др.-инд. Бйа/а- ‘сияние’, ‘блеск’, зат-Бй@ауан ‘он смот- 
рит’, др.-греч. лоифаАак ‘осматриваю’, фаАбб’ Аеохос (Гесихий), ‘видеть’ -› 
‘думать’]' едва ли может считаться удовлетворительным, поскольку оно иг- 
норирует широкий контекст мифопоэтических и — позже — буддийских 
психологических представлений и понятий, в котором только и могли фор- 
мироваться семантические основания слов, подобных рассматриваемым. 
Вместе с тем в этой этимологии, как и во многих других, отразилась установ- 
ка исследователей на выбор неближайшего решения (р- из *Ь/-, а нер из *р-). 

Тохарские тексты содержат большое количество различных форм от дан- 
ного глагола, а также целый ряд именных образований того же корня. 

Важнейшие словообразовательные типы представлены в тохарских диа- 
лектах следующим образом: 

1. Глагол тох. А раК1)5/-^, тох. В раЁ5(-. В тохарском В этот глагол при- 
надлежит к У! классу презентных основ на -па?, по классификации Краузе. 
Тох. А раК#5Е- относится к УП Б классу классификации, данной в $55; этот 
тип характеризуется носовым инфиксом, стоящим перед корневым -К“. Таким 
образом, при тох. В ра{5Капаи (2 $2. Ргаез. аст.) в тох. А. засвидетельствовано 
райзапказ (та же форма). 

2. Именные образования, построенные на указанной глагольной основе, 
довольно многочисленны. В первую очередь сюда относятся тох. А рай5ак и 
тох. В ра[ко ‘мысль’, ‘размышление’. Оба слова среднего рода, но склонение 
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их различно. С помощью суффикса, образующего абстрактные существи- 
тельные и присоединенного к герундивному -//-(-1-) в полной форме, по- 
строены тох. А ра[5Ка[ипе, тох. В ра[5Кайупе (тох. В ра[5КаТе, а также ра[5Кайе 
представляют краткую форму суффикса)’. В тохарском А неоднократно 
встречаются не совсем обычное потеп аспот5 р/уазкет° и производное от 
него прилагательное р/уа5Кет51 (120 а 2), не имеющие прямых соответствий в 
тохарских В текстах. Зато только последние знают оригинальное потеп 
авепиу ра5каиса, построенное на претеритном причастии ’. Прилагательные 
представлены в тохарских диалектах рядом форм указанного корня: тох. А 
ракаут, тох. В ра[5Коззе; тох. А ра[5кази, тох. В ра[5Ко5зи; тох. А раИзКит '; 
тох. В раб5каТеузе. Кроме того, ра[5К- входит в состав ряда сложных слов: 
тох. А рабкКа-разе ‘охраняющий мысль’, ра[5Кез-азамезипе-я-уафйауит, ви- 
димо, не совсем удачный перевод др.-инд. с@аидагуааапа и, прежде всего, 
тох. В отра[5Коййе (= др.-инд. айуйпа, затаа!)”. Причастные инфинитивные 
и абсолютивные образования еще более расширяют круг словопроизводи- 
тельных возможностей этого корня. Почти все эти образования предполагают 
глагольную основу ра[5К-!ра[5„- и поэтому не могут прибавить ничего суще- 
ственного для анализа структуры этой основы; из них можно извлечь лишь 
некоторые данные, касающиеся распределения словообразовательных эле- 
ментов в тохарском, а также известное подтверждение и без того очевидного 
факта, что в ра[5К-/ра[5К- группа -5К- лишена какого-либо значения (ср. 
ра[5Кобзе, где -55- из -5К-, и др.). Единственный случай, когда именное образо- 
вание исходит не из основы ра[5К-/ра[5К-, представлен тох. А р/уа5Кет, 
р/уазКет5т, которые нельзя объяснить только на тохарской почве, даже если 
учесть тох. В конъюнктивные формы (ср. р/азКаи, р/азКат). Зато при анализе 
значений именные образования могут, кажется, дать ряд важных намеков и 
помочь определить, на основании каких принципов в ра[54-/ра[5К- развилось 
то значение, которое отмечено в тохарских текстах. К сожалению, никто из 
писавших об этимологии этого слова не попытался учесть или просто объяс- 
нить значения тох. А рай5ак и тох. В. ра[5Ко. А без этого семантическая часть 
этимологии ра[5К-/ра[5К- оказывается особенно уязвимым местом. 

Значение тохарского глагола и производных от него имен устанавливает- 
ся довольно легко благодаря целому ряду обстоятельств. Во-первых, зна- 
чение слова понятно в тех тохарских текстах, которые являются переводны- 
ми (разумеется, если сохранился оригинал). Так, тохарские ра[5„-/ра$к- 
/ра[5К- регулярно передают санскритские айуд-, уйаг(-; ра5Ко—сша, сеа5, 
тапаз, уупапа. Во фрагментах «Уданаланкары» 27Ъ 6 встречается: //// [.5.] 
ра[5Коп15-аяатпеу.. (13 начальных слогов пропущено) в соответствии с древ- 
неиндийским (е;зо #1 тагво па5ёу апуо) аагзапазуа убиаайауе. ОЧапа!айКага 
ХПИ, 11, т. е. рабКопи5е передает санскритское даг5апазуа (Цеп. $2. от аа!- 
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5апа-). Тох. В ра5кате передается не только через уйагка, но и через зат 
кара; тох. В отра[5Коппе — через айуапа, затаайг. Примерно такой же круг 
соответствий встречается во всех случаях, где слова с корнем ра[5К-!ра[5Е- на- 
ходятся в переведенных с санскрита отрывках ". 

Во-вторых, сам контекст помогает иногда определить значение слова 
или, по крайней мере, он настолько суживает и ограничивает возможность 
различных интерпретаций этого слова, что становится ясной отнесенность 
ра[5к-!ра[5К- к кругу понятий, обозначающих духовную деятельность. Такие 
случаи представлены, например, в ряде сложных слов, составным элементом 
которых является р4[5К-/ра[5К-. Ср., между прочим, тох. А 384 а5 — 61, где 
буддийский термин сйаидагуааКзапа объяснен с помощью сложного слова 
ра[5Кез-азамезипе-51-5уабйамгит. Ср. еще тох. А атяс-райзак 164 а 4; 168 Б 6; 
340 а 5, представляющие собой 4уапауа со значением ‘сог (е!) сорцабо (га- 
10)’; ср. любопытную фразу 317 Ь 6; Кисс а5Я итат ра15апказ ат!пса 
‘что же он думает в сердце (сердцем) об (этой) вещи’ при 340 а 5: ка 
с15; Я айс‘ ра1зак ‘откуда же (идет) твое сердце — мысль’". 

Не менее показательны случаи, когда в синонимическом ряду встречает- 
ся тох. А райсак, тох. В ра[5ко. Кроме уже указанного атс" райзак, в тохар- 
ских текстах нередко отмечены тох. В тайт ра[5ко, тох. А тпи раба; тох. В 
йте ра[5ко, тох. А (те рай5ак. Вот некоторые примеры: ...Гуёза сиуй тат 
ра[5Копе 5$[Км’а]ппетта. Одапа!. 11 Ъ 5 ‘животные чувствуют себя хорошо в их 
мыслях и чувствах’ '2; пакат затаййеззе тат, ра[5Ку @уаисетра. 59. 27 а 5 
‘она ($с. вражда) уничтожит монашеские мысли и чувства” епепка; разрапаи 
сил тат, ра[5Ку’ айзайк. 619. 41 а 2 ‘вовнутрь повернулись их мысли и чувст- 
ва совсем”; тох. А: тпи райзКа; зат ката! ргайтати Котат 5кат 23267 ‘и 
решение всегда отделяет гибкую мысль от размышления’ ‘; — ртет\“ 
ра(5Юо [1а]19 [5 |ат [5г”]ага у[т]епзе 5то [ппа]т. Одапа|, 10Ъ 8 ‘из формы 
несет он дух к четырем местам сознания’; ср. тох. А 100 а 6, 229 6 7 идр. (ср. 
нередкие сопоставления «мысль» — «слово» в тохарских фразах: №254, 
А 75 идр.). 

Эти и многие другие примеры наглядно показывают, что корень ра[5к- 
/ра[5К- в тохарском языке был связан с понятиями, обозначающими мыш - 
ление. Особенно последовательно отражаются эти понятия в значениях гла- 
гола рёИзК, ра[5К (ра[5К) ‘думать’, ‘мыслить’, ‘размышлять’ °. Однако имен- 
ные образования, прежде всего ра[5Ко, раза, обладают гораздо более широ- 
ким кругом значений, причем некоторые из них едва ли могут быть 
непосредственно выведены из значений соответствующего глагола, ср.: ‘дух’, 
‘душа’, ‘нрав’, ‘настроение’, ‘представление’, ‘мнение’, ‘созерцание’, ‘поня- 
тие’, и даже ‘сердце’. Особенно многочисленны примеры, в которых ра[5ко, 
райзак выступают в значении ‘дух’, ‘душа’. Только в «Уданаланкаре» отме- 
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чено свыше 20 случаев такого рода; немало их и в других текстах тохарских 
языков (ср., например, 2 Ъ 5, 362, 5а5, 5а7, 7а4, 76 1, 861, 84, 9Ъ 3, 
9Ъ8, идр., МЗЬ 2 ‘5, А26 5—6 '’идр.; тох. А А 67Ъ 1, 77 6 5 ит. д. Нельзя 
сказать, что в указанных местах понимание ра[5Ко, райзак как ‘мысль’ полно- 
стью исключается, однако значения ‘дух’, ‘душа’ все-таки более убедительны, 
что, между прочим, нашло свое отражение в переводах Зига и Зиглинга ((е15() 
и Филлиоза и Куврера (езрп®. Еще более интересен фрагмент 15а 8 (= 1752) 
из «Уданаланкары», где Зиг переводит рассматриваемое слово как «Нег2». 

Анализ контекстов, в которых выступают в тохарском ра[5К/ра[5к- и их 
производные, исключает предположение об отсутствии влияния со стороны 
буддийских санскритских текстов. Более того, в этом случае, как и в целом 
ряде других, тохарская культурно-языковая традиция, включившись в сферу 
влияния буддийской культуры и языков, на которых были написаны буддий- 
ские первоисточники, усвоила большое количество схем и мотивировок, причем 
некоторые из них могли в ней самой отсутствовать или не быть актуальными. 

В буддийской же традиции учение о сердце как вместилище не только 
души, но и разума, мысли и разных видов мыслительных способностей 
пользовалось особым вниманием, откуда распространенное понимание серд- 
ца как си, Бодт-сша или даже прямые уравнения типа йадауап й сшат 
‘сердце — это мысль’ (ср. «Аивазайт» 140 или сй!а5ба уаййи и вааауа уаййи 
в «Дхамма-сангани» и множество других подобных свидетельств). Буддий- 
ские тексты постоянно обращаются к утверждению, что мысль (скт. сша, 
тибетск. 5ет5) имеет своим жилищем, домом сердце (скт. йтаауа, тибетск. 
5етх Край)". Разумеется, что следы такого понимания можно обнаружить 
уже в «Ведах», ср. [Арп!-] атай гатиаге йу4у атаг ауизт. КУ, ТУ, 58, 11 или: 
...ВТАа разуапй тапаза мразсийай... КУ, Х, 177, | ит. п. ° Еще больше 
сходных примеров обнаруживается в Упанишадах, хотя следует подчеркнуть, 
что только в буддийских текстах, если говорить об индийской традиции, сло- 
жилась законченная и вполне оригинальная концепция. Понятно, что сказанное 
не исключает наличия сходных представлений в других ареалах (ср., например, 
древнеегипетское клише типа «тах подумал в своем сердце» и под.). 

Основное внешнее проявление деятельности сердца — его биение, 
пульсация. Сравнение лат. сог рариа! (сог@5 рариапо), с др.-греч. хор 
паЛЛе, удостоверяет архаичность этого представления и его языковой формы 
в индоевропейской традиции *°. Любопытно, что у орфиков (в отличие от Го- 
мера) сердце понимается как мыслительное начало (Я?. 210); Афина 
Паллада произошла из сердца Зевса; она же подняла сердце Диони- 
са, за что получила имя Паллады, от дали ‘сотрясать (сердце); сам же Дио- 
нис трактовался как мировой разум именно потому, что у него сохрани- 
лось нетронутым сердце. 
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Та же основа просвечивает в образах и формах языков, входящих в круг 
шаманских культур. Ср. такой характерный пример, как обозначение в ша- 
манском языке азиатских эскимосов сердца с помощью разных образований 
от слова (еа/аК ‘биение пульса’ при итаг в обычном профаническом языке "'. 

На основании примеров такого рода, как и тех, где название сердца не 
участвует (ср. лат. соо ‘мыслю’, ‘думаю’ из *со-аейо, где агйо ‘толкаю’, 
‘привожу в движение’, или чеш. уйрй!? 5е ‘понять’, ‘догадаться’ при {ер 
‘пульс’, (ерай ‘бить’, ‘ударять’ ? и под.), можно с правдоподобием предполо- 
жить, что и тох. ра[5К/ра[5К- формировалось по тому же принципу. В этом 
случае ему соответствовали бы многообразные продолжения и.-е. *ре]-/*р?]-, 
в частности с расширениями -5-, -5К-, -К- и под. Среди них особое значение 
имеет лат. риби5 ‘пульс’, ‘биение пульса’ (ср. рибиз уепагит), ‘удар’, ‘тол- 
чок’, ‘впечатление’; ри[баге ‘ударять’, ‘бить’, ‘сильно стучать’ ^?, являющееся 
интенсивным образованием от глагола реПо ‘бить’, ‘сотрясать’, ‘приводить в 
движение” и т. п. и предполагающее *ре]-5-. Лат. рибаге обнаруживает значе- 
ния, связанные с отрицательными эмоциями — ‘потрясать’, ‘угнетать’, ‘тре- 
вожить’, ‘волновать’, ‘оскорблять’ и вообще ‘производить некий психиче- 
ский эффект’ (= впечатление ?*). Славянские продолжения этого типа 
*ре!-5()-!*ро(5)Ё- используются, как правило, для обозначения эмоций, свя- 
занных со страхом; ср. русск. полох, переполох, полошить ®, укр. полдх 
‘страх’, полох ‘ужас’, белорусск. полох ‘испуг’, палохаць ‘пугать’, русск.- 
ц.-сл. плахъ ‘страх’, плашити; болг. плах ‘страх’, ‘пугливый’, плаша, с.-хорв. 
плашити ‘пугать’(ср. плах ‘быстрый’, ‘резкий’), словен. р/ай, рава ‘робкий’, 
рая ‘пугать’, чеш. р/аяш ‘пугать’, чеш., словац. р/асйу ‘робкий’, польск. 
РЮ52ус ‘распугивать’, рюсйу ‘пугливый’, в.-луж. рЮЯс, н.-луж. р1о$уз. Рекон- 
струируемая праславянская форма, вероятно, перекликается с др.-греч. ха 
‘потрясаю”’, ‘ударяю’, ряд грамматических форм которого предполагает сиг- 
матические образования, ср. хАаи (*ра[5а!), ка\лхо (*ра[510). Характерные упо- 
требления этого глагола позволяют заполнить некоторые недостающие зве-. 
нья между тохарскими и славянскими фактами. Ср. лёкахАта,и мо фДоу 
хЕхр ‘сердце мое затрепетало’ (Эсхил); стс хх ЛЛЕТак Я тор ‘(учащенно) 
бьется сердце в груди’ (Гомер) *°; л&ЛЛесбаь делал ‘дрожать от страха” 
(Гомеровские гимны), Еда х&ЛЛюу ‘дрожа от страха’ (Софокл) ит. п. 

Весьма симптоматично, что отрицательные эмоции, связанные, в частно- 
сти, с продолжениями и.-е. *ре[-5(А)-/!*ро/[-5(К)-, локализуются в сердце, о 
чем, помимо ряда других фактов, свидетельствуют и языковые данные. Ср. 
вед. йеда ‘гнев’, ‘злость’, йедай ‘сердиться’ от А74 ‘сердце’; хетт. Кагиттцай- 
‘гнев’, Катиттцапи = (ТОКУ.ТОКО-пи) ‘разгневать’, Кагиттйа- и т. д. (см.: 
Епеатсй. НМ, с. 103)"; русск. сердиться (ср.: в сердцах ®, укр. з сёрця, сёрця 
додати и под.) ит. д. — все от индоевропейского корня, обозначающего 
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‘сердце’. Сюда же следует присоединить фразеологию, известную из ряда 
языков, в которой название сердца соединяется со значением страха, гнева, 
тоски и под., ср.: лат. ...сог мит итаИа$ (еггие! (Рас. 292); .../астиз таепит 
Ито сог Е сгеаеге (Р5. 576); сог теш томиотз! (Саз. 622) и т. п. ® Вместе с 
тем заслуживает внимания тох. А. етрее, тох. В етреуе ‘ужасный’, где уси- 
ление ет- (ср. рагКаге : ет-рагкте ‘длинный’ ит. д.) присоединено к корню 
ре!- (ср. ра/-5К-)'. Разумеется, что с сердцем и с продолжениями и.-е. 
*ре1-5(К)- могут быть связаны и положительные эмоции — радость, любовь 
ит. п. Ср., с одной стороны, лат. со физ уйл5 [аеатез. Епп. Апп. 367 и сл. 
(см.: Н. Кез. Указ. соч., с. 140) и, с другой стороны, ст.-русск. плескати(ся). 
‘радоваться’ ‘рукоплескать’?? при значении ‘бить’, ‘ударять’, ‘хлопать’ в 
других славянских языках, ср. лит. р/езкей, р/азКиой, лтш. реке, р1ак$е! (ср. 
тох. р/уазкет от ра[5К-). 

Интересно, что тохарское название сердца аййс (*ат-еп!) соотносимо с 
глаголом аг- ‘производить’, сочетающимся со словами, обозначающими гнев 
(газКаг) и т. п. (ненависть, любовь и др.). Отсюда — гипотетическое уравне- 
ние — аг- + газкаг : атйс = ре[-5к + Кта- : ра!5Ко, из которого следует, что и 
для тохарских языков возможна реконструкция сочетания глагола *ре/-5(- со 
словом, обозначающим сердце, подтверждаемая реально засвидетельство- 
ванными отражениями этого сочетания в др.-греч. харб(х паХХеь лат. сот 
рариацо, укр. серце (умене тлъки) полох-полох* ит. д. Можно пола- 
гать, что наличие таких двух факторов, как продолжение и.-е. *ре!-5(К)- + 
*К”та- (или другого какого-нибудь названия сердца), для обозначения дея- 
тельности сердца и представление о нахождении мысли в сердце, и 
обусловили употребление тох. ра[5К-/р&[5К- как обозначение мышления, ду- 
мания и ра[5ко, райзак как обозначение результата этого действия. Сама идея 
связи биения, пульсации, трепетания с мыслью, лежащая в основе внутрен- 
ней формы тохарских слов, неоднократно оживала в поэтическом творчестве 
[ср. дальнейшие образы трепещущей мысли (в частности, в буддийских тек- 
стах) ** или тютчевское И ропщет мыслящий тростник, возможно, связанное 
с паскалевским образом]. 

Исследования последних лет убедительно показывают, что в древности 
для индоевропейской традиции в целом было характерно не вполне диффе- 
ренцированное употребление понятий душа, намерение, мысль, ум, рассудок, 
страх, гнев и т. п.; что эти продукты человеческого мышления или эмоций, в 
том числе и мысль, приурочивались к внутренним органам, к середине 
(ср. сердце, фрту и под.) °. При этом фр\у трепещет (ср. трошёоову фрёма 
‘они трепещут душой’, т. е. содрогаются от страха. Гомер) и #5 ибс, всегда по- 
мещаемый в френе, двигается, пульсирует, дрожит. Характерно сочетание 
элемента фреу- с глагольным элементом пАтх- (*р/е-;- : *ре!-К-), ср. фрёуо-кАТЕ, 
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фреуб-кАтхтос ‘пораженный безумием”, фреуо-пАтутс ‘сводящий с ума’ ит. п. 
При учете всех этих данных оказывается, что буддийская традиция ориги- 
нальна прежде всего в том отношении, что за ра[5К-/ра[5К- закрепились значе- 
ния, связанные именно с мышлением, т. е. те, которые относятся к наибо- 
лее рациональным и абстрактным понятиям; сами же предпосылки к такому 
направлению развития лежали в недрах индоевропейского мифопоэтического 
мира представлений и образов *. То же можно сказать и о многих других 
традициях, в которых за обозначениями таких отвлеченных понятий, как 
мышление, еще видна старая основа *': 


СезсвпеБеп 5е\: [т Ап#пр маг дег З1пп. 
ВедепКе \о ] фе егз1е 7е!е, 
Лаз дете Ее4ег $1сВ пис пЪегейе! 
1$ ез ег З1п п, дег а!е$ м1гКт ип зсваЁЁ{? 
Е$ зоЩе чейп: п Апёап? маг Че КгаЁИ 
(Бацзь, [, 1229—1233) 


2. Тохарское Аелуепе : литовское КаМепа 


Тох. В Кейзепйе, как и соответствующее ему тох. А Карбат, означает 
‘тело’ (ср. Карзай! 51а пра! 359, 14 при скт. 5апгат зарапгетайат и т. п.). 
Этимологически эти слова обычно сопоставляют с др.-инд. Кака ‘подмыш- 
ка’, лат. соха ‘бедро’ и т. д. *, хотя Х. Педерсен почти полвека назад предло- 
жил более тонкую этимологию, учитывающую словообразовательный тип 
слова °”. По мнению Педерсена, тох. В дейейе сопоставимо с ирл. сис 
‘внешний вид’, ‘цвет’, др.-сев. Ройг ‘манера’; в Кезейе предполагается суф- 
фикс -Цеп (*Кок-Цеп-), ближайшие аналогии которому обнаруживаются в ита- 
ло-кельтских языках. С другой стороны, в рамках известных общих связей 
лит. каМа ‘лоб’ (Ката ‘выступ’, лтш. Ка, КаМа ‘угол, образуемый двумя 
плоскостями’, ит. п.) было поставлено О. Н. Трубачевым “ в соответствие с 
согд. сай/СА ‘лоб’, пехлев. Сака!, перс. бакаа ‘темя’, ‘верхушка’“', др.-инд. 
каканка ‘часть лобной кости’ “?, причем в качестве архаичного значения было 
предположено именно ‘лоб’. Последнее предположение едва ли обязательно, 
поскольку все, что известно об исторической семантике такого рода слов 
(лоб, колено, подбородок, затылок и другие части тела, объединенные при- 
знаком «выступать за пределы...», «выдаваться» ит. д.), говорит скорее в 
пользу противоположного решения. Однако здесь не удастся говорить о бо- 
лее глубоких связях тохарских слов. Достаточно только указать на правдопо- 
добность этимологического объяснения их в плане сравнения со словами с 
приведенным только что значением, время от времени оживляемым в исто- 
рически засвидетельствованных словах и фразеологических сочетаниях. Ср. 
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тох. А Кагте Карятпо 315 а 7 ‘сит согроге егес1о’ при таких значениях у лит. 
Кама, как ‘столб’, ‘колонна’ и т. д. * 

Цели этой заметки иные. Во-первых, здесь предлагается сближение тох. В 
дей5епе и тох. А Карат с лит. Кама. Фонетически сближение безукоризнен- 
но. С точки зрения возможных семантических филиаций также нет сколько- 
нибудь существенных сложностей. Развитие типа «выдаваться» —» «часть те- 
ла» (лоб, тело, колено, затылок, голова ит. д.) >» «человек» и принадлежит к 
числу многократно засвидетельствованных (о чем см.: С. О. Виск. А Плсиопагу 
оЁ З@ецще4 Зупопутс... $. УУ.). В этом смысле и Ке_5епе и Кайа вполне сво- 
димы к единому семантическому источнику, развитие которого могло дать 
результаты, аналогичные продолжениям и.-е. *Ке/-/*К"1-, ср. *Се/о- : *СЫоуекъ, 
*сеоуеКъ при лит. Кеш, лтш. сей. Наконец, в словообразовательном отноше- 
нии Кейхепе, Карзай предполагают исходную форму слова *Ка1-еп-, совпада- 
ющую с лит. КаЮ-епа, Ка_-епа ‘вершина холма’, ‘часть шлема, прикрыва- 


ющая лоб’ “°; ср. также Ка_-те ‘лоб’, ‘верхняя часть печного проема? “ ит. д. 


3. Из кельтско-балтийских параллелей 


1. Кельтск. *Кап-1о-, ирл. с@а! : лит. Кай_1е5 

2. Галльск. Ве[ба : лит.-ятв. ВИбау 

Для лит. Кайе; (см. ГКХ, У, с. 214—215), обозначающего вид музы- 
кального струнного инструмента, естественным образом постулируется пра- 
форма *Кап-!-, корень которой соотносится с лат. сапеге ‘петь’, др.-ирл. 
сатт ‘пою’, гот. йапа ‘петух’ и под. “’И то и другое, очевидно, не подлежит 
сомнению. Однако до сих пор не были указаны более близкие параллели это- 
му литовскому слову, что отчасти дало основание некоторым специалистам 
предполагать, что балтийское слово заимствовано из финск. Кате[е. 

Ближайшим и совершенно точным соответствием лит. Кайе; нужно 
считать др.-ирл. сё1а! ‘пенье’ (из *сёаа1, *сёа! < *капЦоп) “, валл. са, брет. 
Кете! ‘песня’, ‘урок’, соотносимые с соответствующими глаголами — др.- 
ирл. сат@4 (ср. перф. сесйат, прет. пасс. се! < *Като-), валл. сапи, брет. Капа, 
которые вместе с лат. сапеге (сестёр, сатиз) и умбр. Капе!и ‘сапйи’ образуют 
общий западноиндоевропейский лексический фонд. К указанной группе 
имен в кельтских языках следует присоединить галльск. сашаоп (ср. брет. 
кеше!) ® и весьма любопытное галльское название «месяца пенья» из Кален- 
даря Колиньи — САМТГ.О$ (пом. $2.), САМТЦ (еп. $2.) ?'. В последнем слу- 
чае речь идет о месяце, в котором совершались торжественные ритуальные 
песнопения, обращенные к богам. Тем самым появляется возможность видеть 
в этом слове еще один существенный элемент архаической жреческой лекси- 
ки. Не случайна и дискуссия о значении галльск. сата/оп ‘песня’ или ‘столп’. 
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Достаточно напомнить, что именно в жреческих или шаманских культурах 
название религиозной песни и шеста, столпа, дерева ит. п., соединяющих 
землю с небом, с богами, кодируется часто одним и тем же комплексом (ср. 
аранта Гигипга ‘шест’ и ‘песнь’ и т. п. — в другом месте). Наконец, к тому же 
кругу источников следует отнести и кельтское собственное имя Кепе!”, ко- 
торому —и это не исключено — может соответствовать прусск. Саше е 
(1348 г.), Сапё! (1344 г.), Кум (1357 г.) ?3, хотя здесь, конечно, нет и не было 
суффикса -1-. Характерно, что и для литовской традиции восстанавливается 
ритуальная роль Кайк/55, соответствующих певцов-музыкантов (КайАйтткКа5) 
и их деятельности (КапКПиой, Кап ти). Наконец, следует подчеркнуть, что 
наличие такой кельтско-литовской параллели расширяет наши представления 
об ареале, в котором имели хождение некоторые культурные архаизмы индо- 
европейской эпохи. 


Лит. ВИза5, название озера (.е!рапг215), в последние годы и по разным 
поводам привлекало внимание исследователей *. 

Из иноязычных параллелей надежнее всего оказалось сравнение с русск. 
белесый. В данном случае не имеет особого значения проблема языковой 
принадлежности *Ь{5- в пределах балтийской области. Однако нельзя забы- 
вать того, что существует лтш. Вй-Катт$ , и особенно того, что *ЬИ5-, как 
правильно подчеркивал Б. Савукинас, неотделимо — в том, что касается кор- 
ня, — от других апофонических вариантов ра/[-/Ба1-/Бе[-/Бе1-/Б-, выража- 
ющих своим значением идею белого, светлого *. Некоторые из этих ва- 
риантов имеют расширение -5-, ср. лит. Ва{5е, Ва[51, Ваз, Ва[5у$ и под. 

Из параллелей в других индоевропейских языках опять наиболее близ- 
кими являются кельтские. Речь идет о галльск. Бе[ба ‘сатриз’ (‘поле’), в ко- 
тором используется та же семантическая мотивировка, что и в лит. [айкау 
‘поле’ (из ‘белый’, ‘светлый’; др.-греч. фхАдс" Леохдс. Гесихий) **. Ср. Уней. 
этатт. 4, р. 20, 20—22Н: Вет ащет попп!$1 п Бе{ба, Вос её 1 сатро арг. 
Ве[5а етпит о Бос Фсииг, даша Бе[ба рапта дчае 5ип! ртатта ргоЁеп; ср. также 
Вефба уШа (= совр. Веаисе, Сваптез и СЬеаидил, к югу от Луары) ; Ве5тит, 
Веб5оп-апсит, ВеЙза, Ве[5из, Верба и под.® Характерен галльский эпитет Ми- 
нервы — Вей5ата ' в сопоставлении с эпитетом Марса — Геисениз, Гоисе- 
Пиз. Если принять во ввимание интерпретацию формы Вейзата как суперла- 
тивной, то связь Ве[(1)5- с *Ве]-, отраженным в теофорном имени Ве[ело5 °* 
(ср. лит. Ба/а, чеш. Ыапа; гот. Ба/а ит. д.), оказывается актуальной; ср. балт. 
Ьи]- : 6И-5-, Бей- : Бе[-5-; Ба|- : Ба1-5-, где -5-, как и в русск. белесый, использует- 
ся как показатель ослабления степени (наличия данного качества). 

Можно думать, что к кельтским и балтийским фактам приближаются и 
некоторые иллирийские данные. Таково, видимо, иллир. Ва5бае (...ех 
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Рап/пота/5ир-етоге/па!и аа адаах Ва газ ОП., УП, 3297; Адиб Ва115515. 
п. Ап, 265, 7), восходящее к *РаЙ55а и соотносящееся с асигматической 
формой, представленной иллир. ВаиАЛолос (*Ъе!-) или В&АЛа °°. Еще ближе к 
кельтским и балтийским формам иллир. ВИза“” (СП., Ш, 6010, 248), сравни- 
ваемое с мессап. БИКу)а (СТМ, 56, 129, 117, 76, 181) и Ыийт (113, 149; ‘дочь’?).. 
Наконец, есть некоторые основания объединить оба решения О. Н. Трубаче- 
ва, предлагавшиеся им в связи с польск. Вега. Учитывая литовские гидрони- 
мы В612945 (*Ве[5-91-5) и ВИеет5 (*ВИ5-21-5), см. [4её. пр и еёега уагаупаз, 
с. 1би 18°, и подобные им факты варьирования *Ви5- : *ВиИ2-; *Ве[5- : *Ве!:-, 
можно думать, что и польск. Вей, как и иллир. Вия тиб [т тоше Ви151пто. 
Таб. Реш.; Моше Ви[5(1птто). Кау., [\, 16 (211, 16)] и его продолжение 
с.-хорв. Ви?апт (из *Въы/-), относятся к той же группе, что и балто-кельтские 
аналогии ®°, но отражают особый вариант развития *В\5-: *В{2- (> *Ви(5-: 
*Ви[2-). Если это так, то балто-кельтская изоглосса должна быть (хотя бы от- 
части) дополнена иллирийскими данными. 


4. Древнеиндийское рга-Б!й;- : праславянское *рго-Бу$- 


Праславянское слово с основой *рто-Бу5- восстанавливается на основании 
некоторых разрозненных фактов. Лишь ст.-чеш. ргобубиспу достаточно точно 
продолжает праславянскую форму. Однако нет оснований сомневаться в ней 
ввиду многочисленных славянских примеров, где рго сочетается с глаголом 
Буй, с одной стороны, и таких сигматических типов, как кашуб. Ь“и$п? ‘гор- 
дый’, ‘надменный’ (Ватто Б’изт! роп; Цоп 1е Бато Б“и$пг па море Яахаси”о), 
Бчибпе, Б\и$по5с (З1ахаско Б\и$позс)‘'; русск. бушевать ‘бурно расти’ (Ботва 
бушует, о помидорах)“, бухнуть ‘набухать’, ‘полнеть’, ‘наливаться’, ‘увели-. 
чиваться в объеме’, ‘крепнуть’ и под. [ср. бухло, бухна, бухня, бухон(н)ыи, 
бухбня, бухря, бухряк, бухтень, бухтерь, бухтеря, бухтить ит. д.] °, словен. 
БийтИ, то же, чеш. пабоисйапу ‘дородный’ и т. п. ”°, с другой стороны. 

Др.-инд. рга-Ьййу- четырежды встречается в «Ригведе»; ср. ргаНизагай 1, 
159, 1; ргабййзап Ш, 55, 1; ргабризаай [Х, 29, 1; ргаБйизат Х, 132, 1. Тот 
факт, что это слово встречается исключительно в начале гимнов, объясня- 
ется отмеченностью (в положительном плане) его значения и, в свою очередь, 
объясняет его использование в качестве знака, указывающего на дальнейшее 
обращение к богам с просьбой о процветании, увеличении благ, усилении ит. п. 

Недавно было показано (после долгой дискуссии), что рга-Бйй5- и другие 
формы, образуемые приставками с Бйй5-, являются переходным глаголом и 
значение ‘усиливать’, ‘укреплять’ приложимо ко всем случаям его употреб- 
ления "'. Вместе с тем окончательно определилась морфологическая роль -5- в 
отношении Ыйй- : Бйи-5-, находящем аналогию в ст.-слав. БЪТН: БЫШ‚АЩЕеКк 
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(вышжщек, причастие будущего времени) ”. Для непереходного употребле- 
ния рАй5- и рга-Бйи5- устанавливается значение ‘расти’, ‘процветать’. 

Таким образом, оказывается, что сопоставляемые ведийские и славян- 
ские факты не только в точности соответствуют друг другу, но и взаимно 
проясняют некоторые важные детали. Так, славянские примеры с несомнен- 
ностью сохраняют старое отношение: ‘расти’ — ‘усиливать’, которое приме- 
нительно к ведийскому материалу было реконструировано лишь в результате 
сложных экзегетических разысканий. Ведийские примеры, напротив, ясно 
рисуют морфологическое соотношение между сигматической и асигматиче- 
ской основами глагола Бйй-, стершееся в славянских словах. 

Вместе с тем это надежное ведийско-славянское совпадение позволяет с 
уверенностью интерпретировать как индоевропейский архаизм и другие раз- 
розненные остатки такого рода. Ср. лат. ргд-зит (рго-рш, рго-Пиийгиз) ‘быть 
полезным”, ‘способствовать’, ‘укреплять’ ”; др.-греч. лро-фох ‘рождаться ра- 
нее” (ср. про-фовим) ", иран. *а + Биз/Баих-, реконструируемое на основании 
авест. /га + Бй-, с одной стороны, и аБаи$па- (или аЪй$апа), Бия! ”° (ср. русск. 
диал. бухтя, бухтень с близкими значениями), с другой стороны. Следова- 
тельно, есть все основания говорить об и.-е. *рго-Бйй-5- с богатыми мифопо- 
этическими ассоциациями. 


Примечания 


' См.: Е. бтий. «Тосвайзсв», &е пецепеске шдорепиашзсве бргасве Маше!- 
аз1еп$ // ЗКпЁег идрлупе а У!4епКа6 $— бе15$Кабе{. СБпзНата, 1910, П, № 5, с. 12, 14; 
А. /. уап Итаекеп5. Геждие “утоор1ауе 4ез Фа]ес{ез 'оКВапеп$. Гоцуаш, 1941, с. 85, 
97; Р. Роисйа. Тоспапса // АОт. 2, 1930, с. 321; Его же. ши иЯопез [лигчае Тосва-. 
псае. Ргава. 1 // ТЪезаига$ Глигцае Тосвайсае О!а]еси А. Ргава, 1955, с. 178; ср. также: 
/. Рокоту. шдореппап1$сВез егуто]ор15сВез У/бцегфисН. 2. Ме, с. 119, 156 (с двумя 
вопросительными знаками). 

* Коллекцию примеров для тох. А см.: Е. Зев, И’. Чеейпе, М. УспиЁе. Тосвапзсве 
ОтаттайК. Об@преп, 1931, с. 502 (далее — $55); С. 5. Гапе. Уосабщагу о Фе Тосва- 
пап Рипуауагиа)&акКа // Зир!етеги 10 ЛАО$, № 8, 1948, с. 23; Р. Роисйа. ТЪезаигиз..., 
с. 176—178, 205 [исчерпывающий перечень примеров из «ТосвапзсЬе $ргаспгеце» 
Зига и Зиглинга (Вет; Гера, 1921)]; для тох. В: 5. Геу. Егартеп5 4е 1ежез 
Кошереепз. Рапз, 1933, с. 136; Е. 51ее, И. лев [те. Тосвапзсве Зргасргеце. ЗргасВе В. 
Н. 1. Бе Удапа]айкага—Егартеще. Сбтреп, 1949, с. 136—137, 140; №. Кгаибе. 
У/езбоспапзсВе ОтатитабК. [. Раз Уефит. Не!деегр, 1952, с. 261 (далее — Кгацзе). 
Относительно вставного { см.: $$$; А. /. уап ИтаеКеп;. Ое пдо-ЕигореезсВе Ъе- 
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%апддеееп шт 4е ТосвапзсВе десПпане. Геиуеп, 1940, 8 143; Н. Редегхеп. ТосвапзсЬ 
уот Сезс5рипКЕ 4ег шдоеигорал$спеп Зргасвуег?есвипе. Кореппареп, 1941, 
с. 250 и др. 

3 Этому типу презенса в тох. А соответствуют два класса (\1 -па- и УП -па-), ко- 
торые, видимо, некогда были и в тох. В, но впоследствии слились воедино. См.: 
И’. Ктаисе. Указ. соч.., с. 71. 

* Напрашивается сравнение с тох. В УП классом (носовой инфикс), по которому 
изменяются глаголы на -К (единственное исключение ра75- ‘окроплять” — ргапё5ат, 
но есть и рагхпап, УП класс). Характерно, что и некоторые другие тохарские В глаго- 
лы УП класса могут идти и по У] классу (см. Ка- ‘переходить’, УП Кайапкат, но и 
У1 АаКапат; па- ‘поддерживать’, УП пайапкат, но и УГ пайпат). См.: Кгтаизе, 
с. 75—76. Однако, разумеется, не может быть и речи об отождествлении тох. В УПи 
тох. А УПЬ классов (тох. А УПЬ класс, как правило, атематический). О тох. А УПЬ 
классе см.: К. Эсйпеаег. Вейгаре тиг 1оспайзсве У\МопКип4е ип@ ОтаттайКк // Е, 
Ва. $8, 1941, с. 45—50. 

$ См.: №. Кгаизе. Указ. соч., с. 261, а также 39—41. 

°См.: Р. Роисва. Тъезаигае... с. 205. В отрывке 355 а 4 ошибочно указано 
р1озКет, вместо правильного р/уа5Кет. 

7 См.: И. Кгаизе. Указ. соч., с. 44—45. 

О суффиксе см.: $$$, с. 18. 

Ср. также тох. В прилагательное отра{5ко55е. Ч4апамона 4 61. См.: $. [ем 
Указ. соч., с. 133. 

10 В издании «Уданаланкары» указано, что ра{5Ко в одном случае (5 Ъ 8) передает 
др.-инд. тапогатат, ср. с. 137. Однако это утверждение неточно; поскольку в соот- 
ветствии с др.-инд. {афа тапогатат Ытфат гуауа уаа аБтагАйат ‘такова картина, 
возбуждающая дух (мысль), которая тобой очищена’, находим только: {апеза сит р 
а [1.0.] _ _ _, после чего текст обрывается. Понятно, что в недошедшей до нас части 
находилось слово, соответствующее др.-инд. (тапо)гатат. 

! См.: Е. ев. Оъегзегипреп аиз дет ТосВайзсНеп П. Аиз дет МасШаз$ Негацз- 
веребеп уоп \УМетег Твота$. ВегИп, 1952, с. 37: «О Неп, \мобег [Котт мо дет 
СедапКе. ..» с объяснением в сноске 10: \/бщ. «Негг [ипа] ОепКеп». 

зы Здесь, как и в ряде случаев в дальнейшем, слова, обозначающие ‘мысль’ и 
‘чувство’, стоят в ед. числе. 

13 Ср. и а уагау — мамлки” аизейк, тпи ра[15Каз. 231 а3. 

\‘ Вероятно, гиртет. 

ЗЕ. 161 (Указ, соч., с. 136) указывает значение «намереваться» (ауош Гииепноп) 
на основании очень испорченной строки в «Кармавибханге» 4 а 4, где он переводит 
ра[5(К)о(75) как «имепноппеЙетеп». По-особому переводит Зиг тох. А фразу: 
игазапрепи сат реке раКога; упеу ра[5Кат удтиу тайККпс) па! у’азра ‘'Ашсп Фе Геше 
Чезе Маеге! резебеп Бабепа 1е1бра р, уеглуипаец зареп: аср \’абгасВ’. См.: Е. 5ее. 
Раз Магсвеп уоп дет Месвапкег ипа дет Маег ш тосвапзсВег Раззипре // ОмазайзсВе 
Гецзсьий, Ва. 8, НЕ. 1/4, 1920, с. 366. 

16 См.: Л ЕИЙогаг. Егавтегиз де {ех{ез КошсВбепз 4е тёфсше е! де таре. Рап5, 
1948, с. 94, 128. 

1’ См.: И. Соиугеиг. 1’Чутооре ди Тоспапеп. «Кеуце Бе]ре», 1. 21, 1942, с. 18. 
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'8 См.: О. $5. Киеве. Га Чёопе ди лафмара Ва её 4и роча. Рапз, 1969, с. 502; 
/. Сопаа. Тве У1$1юп оЁ Фе Уефс Роеб. Га Науе, 1963, с. 276—288; 5. азририа. 
Н1$юогу оЁ пап РЫПозорву, уо1. П. СатЬпдре, 1932, с. 340—344 и др. 

|7 Ср.: КУ, 1, 65, 1; 1, 67, 2; УТ, 9, 6; УП, 76, 4 и др. 

20 В конечном счете сюда же следует отнести лит. $4 р/аНтах ‘биение серд- 
ца’или $7415 рИаКа ‘сердце бьется’, русск. сердце полошится, плескание сердца (из 
мистической фразеологии) и под., ср. также понятие низведения разума в сердце. Не- 
чего и говорить о романских продолжениях. Ср. франц. сеиг + рарйег (ср. Топ де 
сфиг ра[рйапт! 50и; та тат. Е. Рату. Га Егауешг; Моп сиг ети ра[рие 
ауес уПе55е. Е. Рату. КеЙехоп атоугецзе и т. п.); итал. сиоге + рарйаге, исп. согагбп 
+ ра!риах, порт. согасао + ра!риаг (ср. ра!рйе ‘сердцебиение”) ит. д. 

См.: В. Г. Тан-Богораз. Древнейшие элементы в языке азиатских эскимосов // 
Академия наук — Н. Я. Марру. Л., 1935, с. 364. Ср. также: 7. Н. Тоуопеп. Зригеп 
рипипуег Зее]епуог\еИипреп т дег Зргасве // РЕОЕ, ХХУП, 1941, и другие работы. 

2? Ср.: А. Иайапи // ВЕЗТ,, 1. 11, 1931, с. 204. 

2 Ср. употребление ри[баге в связи с ресшиз ‘грудь’, ‘душа’, ‘сердце’, ‘ум’ (ср. 
1010 реоге соРйаге). 

24 Ср. аштиз афсииг рш из, если говорить о соответствующем имени. 

25 В конечном счете и плохдй, так или иначе связанное с плоский (< *р[о5к-), и т. п. 

26 Ср. также у Гомера: 'е\. стйфевох ФДоу хПр теры ‘в груди щемит сердце’. См. 
также Х, 461: ха^ЛощЁёУут храбиту ит. п. (Раре, 1, с. 452). 

7 В свете этих примеров и целого ряда других фактов нет никаких оснований 
принимать предлагаемое некоторыми исследователями семантическое развитие: (‘дви- 
гаться’) ‘бегство’ + ‘страх’. См.: 5. Опапи$ // Дахукоуедпу базорл5, 10, 1959, с. 12 и сл. 

28 См. об этом: А. КаттеприБег. Гле ВешизсВеп УотмеИипе уоп Зее ипа Ге, 
Нег2 ип Геезшппегет, КорЁипа Регзоп // 2А МЕ, В. 22 (56), 1964, с. 204 и сл. 

Ср. Словарь современного русского народного говора (д. Деулино Рязанской 
области). М., 1969, с. 509—510. 

См. подробнее: Н. Кеёх. Ге УогмеПипр уоп ре15ир-зее!5сВеп Уограпреп ипа 
1Вгег Когресвеп Г.оКа|5аноп ип АМает. Ете Ощегзисвип? ти Безопдегег Васкясы 
аи? дег Себгамсь 4ег БегарИсвеп Зибхапвуе (аттиз — атта — сог — ресшу — теп; — 
тветит — т4о[е5) // МопсБепег ЗиФеп 7иг Зргасвулззепсвай. Вешей Е. МапсВеп, 
1962, 1, с. 137 и сл. 

1 А. Л уап Итаекеп5. $ш диуе!ие; то оКВапепз ргоуепапи 4е |априез азанаце$ 
11д0-еигорёеппез её поп-ш40-еигорёеппез // Оты:5, 1. 13, 1964, с. 591 (сравнение с морд. 
рее, манс. ра]-, ри- ‘страх’, ‘ужас’ должно быть переинтерпретировано). 

Ср.: Отроча же смёяшеся и плескаше. Изборник ХШ в.; и начаша Ефиопи` 
плескати, а бблоризьци поблёдьша. Пролог сент. ХШ в. См.: И. И. Срезневский. 
Материалы... т. 2. СПб., 1895, с. 961—962. 

3 См.: Гринченко, Ш, стр. 288. Ср. белорусск. палахщва сэрца, русск. диал. 
полоханъе сердца и под. 

\ Ср. рАап4апат сарайат сшат.. . ЭВаттар. Ш, 33; рапрйапаай ’4ат стат. 
Г614., И 34. Ср. образ «невсполошенной мысли» (Ш, 39) ит. п. 

35 См.: К. В. Ошапз. ТВе Опрш$ о! Еигореап ТВом? НЕ абош Фе Воду, Ше Мпа, Ше 
5041, ше \опа, Тите, апд Ее. Ме Пиегргеанопз оЁ Стеек, Котап ап Кпагед Е\!- 
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депсе а]зо оЁ Зоте Ваз1с ]е\л$Н апа Сьп$Нап Вейев. Сатбпаве, 1951 (2п4 ед. 1954). 
Одно из интересных наблюдений, сделанных в этой книге, состоит в том, что мыш- 
ление, думание представлялось как говорение (в сердце, сердцем). Это наблюде- 
ние подтверждается исследователями детской психологии, с одной стороны (ср.: 
И. Зет. Рзуспо|ору оЁ Еайу СЬПоо4. Г.опдоп, 1924, и др.), и древними текстами, с 
другой: ср. хеттские «Зе Бз${резргасв», разговоры со своей или перед своей душой, 
например: РАМ! 71=0$ тетёЮицап 4ай$ ‘он начал говорить со своей душой’ или’ 
пи-га 215 ГА В-& 21-т1 ЕСЛВ-ра тет Яги ‘Иштар снова говорит со своей душой”. 
См.: А. Каттепйифег. Указ. соч., с. 169 и сл. Другой любопытный в данной связи 
оборот: Кита’ -га Вагатаг 71-т рёап (= ртап) аа гл. ОШКитпи, 1, табл. 1, 5 
‘Китагы пабт $166 У/е1$ Вет! уог зетеп З1пп’. Там же, 193—194 (ср. о локализа- 
ции знания в душе, #51апг2а(па). — 71, 71-апт МАР1$ 0). 

36 Вместе с тем нельзя не принимать во внимание и возможных различий в пре- 
делах всей индоевропейской традиции. Характерно, например, что «бессердечный» 
для древних греков и римлян означало прежде всего ‘глупый’ (т. е. ‘лишенный ума’), 
тогда как для русских ‘жестокий’, ‘лишенный сочувствия” ит. п. 

3’ Легко заметить, что и.-е. *ре!- с разными расширениями и без них широко ис- 
пользуется при образовании слов со значением ‘гореть’, ‘пылать’, ‘освещать’ (ср. 
праслав. *ро!еп, *райп, *р/атеп-, *рере[- и под.), ср. также: Л Оше. Ашз дег 
Сезсшсшме ег шаи1зспеп ЗргасВе // Г.. Розп., У, 1955. Известно также, что такого рода 
образы часто ложатся в основу развития отвлеченных понятий, связанных с гапо, см.: 
Е. Репа. А Зепзе-Оеуеюртепе оЁ \Уегб$ Оепойпр Еп1$$10п оЁ [ММ // МеирШ- 
19]ор15сНе Мщейипреп, ГХ, 1958, с. 161—171. В этой связи любопытные семантиче- 
ские параллели доставляют хеттские тексты, описывающие «просветление рассудка»: 
2.-а5 (ата. См.: А. КаттеприВег. Указ. соч.., с. 195. 

*8 См.: Р. Роисва. ТНезамгие... с. 51—52 и др. 

3 См.: Н. Редегзеп. Т.е этоиретети 4ез @а!ес!$ пдо-еигорёепз. Сорепварче, 1925, 5 19. 

* См.: О. Н. Трубачев. Три литовских этимологии // Г. Розп. УШ, 1960, с. 236—237. 

“1 Ср. арм. Фака ‘лоб’, иранское заимствование. 

42 Отнесение к этому ряду древнеиндийского слова спорно, ср. АтКа{а- ‘шейный. 
позвонок”, ‘затылок’ и под. 

* См.: ТКА, У, 1959, с. 97. 

Ч Ср., в частности, хетт. Ра’$ап(а?) 'КорР и ‘Регзоп’ и другие подобные метони- 
мические обозначения человека или хот.-сакск. Пага ‘лоб’, согд. Гг ‘верхушка’ из 
и.-е. *(5){ет- ‘простираться? (ср. арг. лоб). 

* См.: ГКХ, У, 1959, с. 97. 

* См.: ТКА, У, 1959, с. 99. 

47 См.: Е. Етаепке!. Г.ЕМ, ВЧ. 1. Недеетр, 1962, с. 215. 

48 Об этом слове и соответствующем глаголе см.: А. Тригпеузеп. А Статитаг оЁ 
О 1156. Библ, 1947, с. 71, 75, 127, 462. Ср. также: И’. $1окез. Чкешсвет $ргасв- 
зспа. Сопреп, 1894, с. 69 (*КепЦо-п). 

? С. Магятапаег. А \Уез-пдо-Еигореап Сотезропдепсе оЁ Уосабщагу // МТ$, 
Ва. 7, 1934, с. 335 и сл. 

® См. теперь Сйг.-/. биуопуагс'й. башо1$ сата/оп ‘сБапг’ ом ‘рШег’?; Шапда1$ 
сеа1, ваПо1$ са], Бгеоп Кет!е! ‘свапг, ‘1есоп’ // Ораш, 1. 11, 1959, с. 288—293. Неос- 
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новательна попытка Хааса приписать кельтск. *Кап!о- значение ‘собака’. См.: 
О. Наахз /! Р4сейРЬ, В. 23, с. 296—301; ср. также: Орат, 13, 1961, с. 469. 

5" См.: Л Ртаий. №иез зиг 1е уосабщаше Сашо!5. 1. [.е5 пот$ дез пло1$ ди Саеп- 
дпег де Сойрпу // Ораш, 1. 14, 1962, с. 153; ср. полемику с Мак Нейлом о приурочении 
этого месяца. О самом Календаре Колиньи в связи с лингвистическими вопросами 
см.: Е. Ге Юоих. Ге Саепдпег Сац]о1$ де Сойгпу (Ат) е! 1а {ие шШапдаззе де Затат 
(*Затоп105) // Орат, 1. 9, 1957, с. 337—342; Сри.-Л. Сиуопуагс'й. Ммез 4’@утоюорле е1 
де 1ех1сортарше гац]о1$ез$ её сеацез. [Х // Оратт, 1. 13, 1961, с. 474— 477 и др. 

52 См.: Р. Оиеше!. Ге пот ргорге Кете! // Овагь, 1. 6, 1954, с. 72—73. 

53 См.: А. Тташтапп. Ге айргеи 1зсВеп Регзопеппатеп. Сб треп, 1925, с. 42, 45. 

54 См.: Я. Отрембский. Язык ятвягов // ВСЯ, У, 1961, с. 4—6; Он же. О Ъада- 
тасВ па пат\ат! уодпупи 1 те]зсомгупи па об52агхе [абму // Г Медтупагодо\ма 
$1амлтустпа Копёегепсуа опотазбустла. Кяера ге{егаю\у. Утосам/; \Магзтауа; КтаКо\,, 
1961, с. 58 (ятвяжское происхождение этого гидронима); Б. Савукинас. К проблеме 
западнобалтийского субстрата в югозападной Литве // Ва!избса, 1 (2), 1966, с. 166 
(против гипотезы Я. Отрембского); О. ДЛ. Трубачев. Этимология. М., 1963, с. 286 (к 
связи польск. ВеЕ- с баз); Его же. Из опыта исследования гидронимов Украины // 
Ва!изиса, [У (1), 1968, с. 50 (к связи *ВеЁ-, с иллир. *Би/2-, *Би[5-); Его же. Етимоло- 
пчн! спостереження... // Мовознавство, 1971, № 6, с. 5. 

5 См.: Л Епагейтх. Гауцаз РЗ. утеуагай. 1 (1). Втеа, 1956, с. 110. 

%° Отсюда — естественный переход к значению ‘болото’ (или ‘поле”) ит. п. 

57 См.: Мешуоз Т$В ир и еёеге уагдупаз. Уйпиаз, 1963, с. 13, 16, 18. 

5% См.: И Вено!а!. башо!з Бе[ба ‘сатроз’ = Ишашеп (айказ ‘сватр’ // ВТ, +. 30, 
1930, с. 170—173. 

г Ср. Еопипай уца Сегтаги, 49, 136; Рег Ве[5ат. 

8 См.: А. Ноаег. Айсе!изсвег ЭргасИзсвае, Вд. 1, 1961, с. 396. 

1 См.: Сйг.-Л. Сиуопуагс'в. Ета4ез зиг е уосабщайе Саш1о!5 // Ораш, :. 14, 1962, 
с. 161—167 (1. (е Тивопуте Сао ВЕШМЗАМА «а чеёез БпПаще»). Ср. также: 
С. Рот. Га |априе ращо15е. Рапз, 1920, с. 149—150; Р. Гог // Веуце Севдце, 1. 45, 
1928, с. 317; А. Но]Еег. Указ. соч., 1, с. 386; Ш, с. 834. 

52 См.: Л Соитея. Ге сие 4е Веепоз еп Ргоуепсе осс4етиае её еп Саше // Ораг, 1. 6, 
1954, с. 257—262. Ср. ирл. ВеЙепе ‘огонь Бела”, название праздника 1 Мая, связанного . 
с возжиганием огней в честь Бела, см: Агсшу Ви се]изсве ГехКортарше, ВФ. Ш1, с. 196. 

53 См.: А. Мауег. Гле $ргасВе 4ег аНеп Шупег, В. 1, Гартеь, 1957, с. 74. 

Там же, с. 86. 

55 О словообразовательных элементах с -в- см.: Р. 5ваганиз. [лету Каоз #04- 
Яц дагуба. УПптц$, 1943, с. 102 и сл.; А. Гапаваз. Глешуо$ ТЗК Ыагопипч дагува. У! 
пиа$, 1970, с. 72, 106, 145, 168, 192, 203. Ср. также лит. ВИЛи Катаз (ГАТЬ, с. 646), 
лтш. Ве[бах р/аъа, ВеЁе р/ауа (Л. Епагейпх. Г.аёу. мет. 1, 1, с. 97) и под. 

$6 Ср. лтш. Виа5 (Тау. меу., с. 143), может быть, лит. Виёеет&Яц катау 
(ГАТЬ, с. 654) и др. 

67 См. Е. Г[огетих. РотогагизсКе$ У/бцегфись, В(. Г. Ве, 1958, с. 77. 

8 См. СРНГ, вып. 3. Л., 1968, с. 331. Сюда же, конечно, и бушевать ‘шуметь’, 
‘скандалить’, т.е. ‘проявлять буйную, бурную силу’ (отрицательный аспект), 
польск. Ьи52о\ас и под. 
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$? См. СРНГ, вып. 3, с. 320—327. 

70 Ср. далее ср.-в.-нем. Би ‘надутость’, ‘вздутие’, нем. Ваизсй ‘опухоль’, ‘утол- 
щение”. 

п ЛС Ипем. Уедс Ьпиз-, шатап Ви$-, Баи5$- // ВЗОА$, уо1. 25, 1962, с. 287— 
299; ср. также: Л. Сопаа. Тве Меапшр? о# Уедс Бййбап. \УМареппреп, 1939; Его же // 
пра, уо1. 6, 1957, с. 299; Его же. Еомг $ 4е$ ш Фе Гаприаре оЁ Фе Уеда. Атфег- 
дат, 1959, с. 7] и сл.; Р. Тщете. ЧмегзисВипреп гиг УМ опкип4е ипд Ацзерипр 4е$ 
Е1ртуеда. На|е, 1949, с. 24 и сл.; М. Маугйо]ег. КЕ\М Аа, ГлеЕ. 15, 1961, с. 515—516 и др. 

7? Ср.: възвёстоую теб бышащал. Даниил УШ, 19 (15 ёобиеуа) и под. 

73 Особенно показательно отношение лат. ргй-Шийниз : чеш. ргоБу$испу с одним и 
тем же значением. 

* Любопытные переклички со значениями, отмеченными в славянских примерах, 
обнаруживаются в др.-греч. фбо, ср. ‘расти’; ‘взращиваться’, ‘надмеваться’; фусбо 
‘дуть’, ‘пыхтеть’, ‘надувать’, ‘гордиться’, ‘чваниться’; ср. также: фбо\ща, фотбу, фооттёоу, 
а}. от фосбо, ср. бухт-ить и под.; фовилтриюу (= *фоститрюу) ‘сопелка’, ‘дудка’, ср. 
бухтеря при бухтерить ‘говорить неправду’, бухта ‘лгун’, бухтить, бухтеть, 
бушевать в значениях, связанных с произведением звуков. 

7" Ср.: ай а$аипё гаптб Нуэт. аоропейуаИйуа аБи$1т1$ уазаго хзаЭтгайуа ауд 
‘Апа 1 ош Бе $Ноп8 5ирроп юг Ше прМеоцф, [ \ош4 оМаш Ще знепрфепар ог Ше 
Вшег -а1-\/’. См.: / С. Ипем. Указ. соч., с. 298. Там же реконструкция *йаЗуа- 
аБаи$па (?) в качестве имени отца Аршака ($а. 4—7. АОГУАВО$ М); ср. также авест. 
роиги. Баох$па, где Баохбпа ‘еда’, ‘корм’, к *Би/- ‘кормить’, ср. 5и($). 
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ИЗ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ П (1—3) 


Предлагаемые здесь этимологические опыты продолжают серию преды- 
дущих исследований ', ставящих перед собою цель не только этимологически 
объяснить данное неясное (или не вполне ясное) слово в том или ином языке, 
но и наметить его связи с соответствующими словами других индоевропей- 
ских языков, остававшиеся до сих пор не отмеченными или не доказанными с 
достаточной надежностью именно из-за того, что общий индоевропейский 
источник в каждом из сохранивших его языков обретал разную систему 
связей и, следовательно, по-разному мотивировался семантически. Та- 
ким образом, исходное положение более или менее одинаково: сохранение 
достаточно близкого формального сходства при существенных расхождениях 
в значении. В задачу, преследуемую в этих заметках, входит прежде всего 
указание тех ключевых ситуаций (узлов), в которых происходили семантиче- 
ские сдвиги («переключения»), и характера (направления) этих элементарных 
сдвигов с тем, чтобы восстановить, хотя бы в общем виде, схему семанти- 
ческого развития данной индоевропейской лексемы. Этим заданием опреде- 
ляется краткость этих заметок * и их преимущественная апелляция к ис- 
ходному индоевропейскому уровню, с точки зрения которого и оценивается 
как правило, последующая семантическая эволюция. 


1. Ведийское уайдки- 


Это редкое ведийское слово составляет не столько даже этимологиче- 
скую, сколько экзегетическую проблему, хотя и этимология его остается, 
строго говоря, не выясненной до сих пор°. Слово уаййи- отмечено только в 
«Ригведе» и всего пять раз: 1, 51, 11 (дважды); 114, 4; У, 45, 6; УШ, 1, 11. 
Трижды оно определяет коней богов (Индры и Ваты). Ср. маго уайЁи 
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уайкигага ав подан. 1, 51, 11, где говорится о том, что Индра садится на. 
двух коней (самого слова «конь» в тексте нет), характеризуемых свойством, 
обозначаемым в положительной (уайки-) и в сравнительной (уайпАшага-) сте- 
пени, а также: уайкй уЖазуа рагита. УШ, 1, 11, о крылатых (конях) Ваты, 
также описываемых как уайки-. Эти три случая были оценены как наиболее 
простые и надежные при установлении значения слова уайки-. Найденное 
(вернее, подобранное по принципу правдоподобия, во всяком случае непро- 
тиворечивости) значение — ‘летящий’ (‘Й1ерепде’ в переводах Гельднера)“, 
‘быстрый’ (‘гар!4е” в переводе Рену) — было перенесено и в другие места. 

При этом оказалось, что и там при допущении такого толкования получается 
более или менее осмысленный текст. Так, стихи из гимна Рудре 1, 114, 4 а Ъ: 


гуезАт уаудт гагат уа/йазадВат 
уайКат Кауйт ауазе п! Вуауатабе — 


Гельднер перевел как «У/Лг п|Ёеп деп шКепдеп Кидга, деп ОрегегАШег, деп 
ГПереп4еп (?) ЗеВег 7г Опаде Вегав» (ср. «е роще уо]ат» в переводе Ре- 
ну) °, а стихи из гимна Всем Богам У, 45, 6: 


ва Ашуат Кграуата закрауо 


уауа уашр уайКиг ара рипзат — 


он перевел как «У/оШап! \У/ г моПеп даз Сефе! уеглсШеп, Шг Егеипде ... дигсВ` 
аз дег {1ереп4е Каибтапп депп Оце!] ейап;е». И даже образ «летающе- 
го» купца, по мнению Гельднера, получил подтверждение (правда, косвен- 
ное) в свете двух других мест из «Ригведы» (Г, 112, 11 и\1, 4, 6е—9)°. 

Тем не менее, перевод уапКи- как ‘летящий’ или ‘быстрый’, — безобид- 
ный в одних случаях и грозящий серьезным искажением смысла текста и по- 
рождением фантомных образов в других случаях, — принципиально 
неверен. Помимо ряда других соображений, которые прояснятся позже, до- 
статочно сослаться уже на основного комментатора «Ригведы» Саяну, кото- 
рый не только нигде не говорит о мотиве полета, летания, но и намечает — 
в конечном счете — путь к правильному толкованию приведенных мест и 
даже к верной этимологии. Ср. к 1, 51, 11: уайКи уайКи{ага ай$ауепа 
КиШат рассБашау аЗуац... уад4 у уайКитага аИ5ауепа уаКгат рассвай га®е 
уайКо уаКгаратапазПау абуац, т.е. «уайКи уайкшеата [значит:] очень криво 
движущаяся пара коней ... или же уайкшата [значит:] он очень криво дви- 
жется на колеснице; уайки [значит:] пара коней, которым свойствен кривой 
ход (или: обладающих природой движения по кривой)» 7 КУШ И: 
уайКо уаКгараптшаи, т.е. «уайКи — двое криводвижущихся’; к |, 114, 4: 
уайКит КиШаратагат, т.е. «уайКит [означает] движущегося не прямо». 
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Что касается \, 45, 6, то в связи с этим местом Саяна рассказывает в поясне- 
ние легенду о певце Какшиванте, который, подобно купцу, за малое деяние 
желая получить многое, пробирался через лес, ища воды. Естественно, 
что и здесь нет даже призрака «летающего» купца. Зато из объяснений, дан- 
ных Саяной вед. уайки-, следуют два важных, связанных друг с другом за- 
ключения, имеющих прямое отношение и к значению слова, и к его этимоло- 
гии. Речь идет о мотиве движения нестандартного типа (непрямом, кривом 
ит. п.) и о связи этого действия с элементом уакта-, ‘согнутый’, ‘искривлен- 
ный’, ‘согбенный’, ‘скрученный’; ‘кривой’, ‘косой’, ‘косвенный’; ‘окольный’, 
‘уклончивый’, ‘извилистый’, представляющим собой А)., связанный с глаго- 
лом уайс- ‘идти криво’, ‘пошатываться’ (‘у/апКеп’, ср. нем. жапЁел и др.), ко- 
торый восходит к комплексу *уа-п-(- (: уайКи-). 

Хотя определение значения слова по его этимологии нельзя считать 
вполне корректным (впрочем, строго говоря, здесь это и не предлагается), 
существуют условия, в которых обращение к этимологии не только не воз- 
браняется, но, напротив, является весьма целесообразным. В частности, такая 
апелляция к этимологии уместна и полезна в тех случаях, когда количество 
контекстов данного слова и сам их характер ограничены и не дают возмож- 
ности определить значение слова с достаточной надежностью, но ставят ис- 
следователя перед неминуемым выбором одной из возможностей. Чтобы 
облегчить себе этот выбор, и обращаются к этимологическим данным, вклю- 
чая соответственно и внешние сравнения. Если этимологическое решение на- 
дежно и, к тому же, существуют убедительные типологические параллели к 
семантической мотивировке данного слова, то выбор значения слова заметно 
упрощается. Вед. уайКи- как раз и является таким случаем. 

Анализ уместно начать не с самых простых случаев, как это обычно де- 
лалось, а, напротив, с более сложного — с использования уайКи- в мифопо- 
этической сфере. Здесь прежде всего привлекает к себе внимание образ 
Рудры, обозначенного как уайкит камт, т. е. поэт, обладающий свойством 
уайки-. В свое время была продемонстрирована целая серия общих характе- 
ристик, объединяющих Рудру с Аполлоном *: 


Рудра (стрелы) — болезни Аполлон (стрелы) — болезни 
Исцелитель Исцелитель 
Животное Рудры (через его сына Га- Животное Аполлона — мышь (ср. 
нешу) — мышь "'АколЛом УшувЕос) 
Животное Рудры — крот Животное Аполлона (через его сы- 
на Асклепия) — крот 
Сын Рудры Ганеша — бог поэзии Аполлон — бог поэзии 


ИТ. П. 
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В этом же ряду было проницательно указано (К. Соозеп$’ом) соответст- 
вие между обозначением Рудры как уайки- и эпитетом Аполлона Лоб 
‘искривленный’, ‘извилистый’, ‘запутанный’ (в своих вещаниях), отмечен- 
ным у трагиков (Эсхил, Софокл и др.). Некогда это слово относилось и к обо- 
значению непрямой, вихляющей походки, как у крота или мыши *; ср.: Лово- 
Вахтс ‘идущий косо’, ‘с косой походкой’, Лобо-порё« — о движении по косой 
линии, Лобо-трбхк ‘идущий кривыми путями’ (также и ‘вещающий туманно, 
неясно’, например, о Кассандре '°), а также ЛоЁбс, объединяющее в себе значе- 
ния ‘косой’, ‘наклонный’ и ‘запутанный’, ‘туманный’ (в частности, в связи с 
ответами, ср. Лоёх бпохрмЕвваи). Есть все основания предполагать, что и вед. 
уайКи- находилось в аналогичном семантическом поле и, следовательно, о03- 
начало не ‘летающий’, ‘летящий’ (как у Гельднера) или ‘быстрый? (как у Ре- 
ну) ит. п., а что-то вроде ‘изворотливый’, ‘увертливый’, ‘ловкий’, 'оборотис- 
тый’ ит. д. как актуализация другого мифологически отмеченного полюса, 
связанного с уклонением от прямоты (т.е. ловкость \1се уегза не- 
ловкость; нечто более эффективное, чем прямота, Уу1се уегза нечто менее эф- 
фективное, чем прямота). 

Этимологические связи вед. уайКи-, описываемые обычно весьма непол- 
но, в достаточной степени подтверждают высказанное выше семантическое 
предположение. Кроме ближайших внутренних параллелей, уже упоминав- 
шихся (ср. отмеченный уже в «Атхарваведе» и «Ваджасанеи-Самхите» глагол 
уайс-, связанный с авест. уабуее ‘\о2Г, или вед. уакта-) или еще не упоми- 
навшихся, но заслуживающих этого (ср. др.-инд. — только в «Ригведе» — 
уйкуа-, уаКуап-, Гет. уаКуаг-т, нечто вроде ‘кружащееся’, ‘колышащееся’, ‘не- 
спокойное” '' из *уп(- /: уайК-/, или же др.-инд. уайкага- ‘изгиб реки’, ‘лука’, 
уайка-, то же, и особенно обозначение ребра — уайк":- '° и др.) '°, — особого 
внимания заслуживают балтийские факты, реализующие обе разновидности 
индоевропейского корня *це-п-К- и *ице-п-в-“, которые постулируются уже 
для самого раннего состояния, но, возможно, обнаружимы и в индийских 
языках (речь идет о том, что наряду с др.-инд. уай(-, уайс- отмечена, правда, 
только в «Дхатупатхе» и у грамматиков, форма с исходом на звонкий, а 
именно — уайе- ‘идти’, ‘хромать’ (!), ср. пали уайзай, то же в «Дхатупатхе» '°. 

Балтийские факты, сопоставляемые ниже с др.-инд. уайки- и связанными 
с ним другими индо-арийскими лексемами, тем важнее, что они образуют 
густую сеть связанных друг с другом форм, представляющих все возможные 
варианты вокализма и разные типы основ. Здесь достаточно ограничиться 
лишь основными параллелями, имеющими преимущественное отношение к. 
семантике вед. уайКи-. Ср. лит. утАШ5 ‘ловкий’, ‘проворный’, ‘гибкий’; ‘уверт- 
ливый” (ср. итКПой ‘спутать’, ‘запутать’ ит. п. 6), утАуй5, то же’; утетйз 
‘извилистый’, ‘изворотливый’; ‘замысловатый’, ‘затейливый’, ‘мудреный’ (в 
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том числе и о речи, о словах, ср. выше о др.-греч. Хо юс), утетитаху, утет5 
‘увертка’, ‘уловка’, упетубе, утеиб ‘извилистый’, ‘изогнутый’, ‘сплетенный’; 
‘пронырливый’, ‘изворотливый’, ‘ловкий’, умя15 ‘изгиб’, ‘извив’, ‘извилина’, 
‘излучина’, ‘зигзаг’ и т. п. (ср. утяшой ‘искривляться’, ‘извиваться’ ит. п.) '; 
уаприх ‘вялый’, ‘медленный’, ‘ленивый’, уапейта5; уапе5#уй5 ‘увертываться’, 
‘увиливать’, ‘избегать’ (ср. уйпе5Ёуй5 аиой а5аКута, об увиливании от ответа, 
при др.-греч. Лоёх бпохр(уесваи); убпе ‘избегать’, ‘уклоняться’, ‘увиливать’ 
(убпей абаКуто ‘уклоняться от ответа’), #5-уёпе1, уепотей, уеплтах ‘увили- 
вание’, ‘уклонение’, уепое)ах ‘избегающий’, ‘увиливающий’ и др. Эти литов- 
ские слова поддержаны надежными примерами и из других балтийских язы- 
ков. Ср. прусск. илие75кап ‘изворотливость’, ‘хитрость’ (нем. ‘Г1$Г) или ла- 
тышские «куронизмы» уТе75 ‘упругий’, ‘крепкий’, ‘свежий’, уптегиту 
‘упругость’, уйетид! ‘заниматься гимнастикой’, утагтане5 ‘упражняться’ и 
особенно (имея в виду семантику) уЙеигидНез ‘медленно, неловко, неумело 
идти’, ‘извиваться’, ‘тратить попусту время’, ‘быть раздерганным” ит. п.; 
уепрте ‘Капке’ (ср. нем. гапЁ ‘гибкий’, ‘стройный’); уапга ‘НепКе! ап 
СейВеп’, ‘ЗсиНпре’, 'Реззе!(п)”, 'Вапа’ (МиепЬас!— Епагейп, $. у.) и ряд 
других форм *'. Этот круг примеров, естественно, может быть расширен и да- 
лее (ср. гот. ип-иай5 ‘безупречный’, др.-англ. "ой ‘кривой’, ‘перевернутый’, 
др.-сакс. жай ‘зло’; др.-исл. у ‘`\МшКе[”, ‘Опве!?” ит. п.). Тем не менее, уже 
приведенные примеры дают основание для реконструкции общей семантиче- 
ской схемы, внутри которой получает свое оправдание и объяснение вед. уайки- 
(как и связанные с ним слова), и исходного смысла и.-е. *иеп(- / *иопк- — от- 
клонение от некоего нормального («прямого») состояния в результате неуме- 
ния, отсутствия возможностей (так сказать, «недотягивания» до нормы) или, 
напротив, в результате «перекрытия» нормы (ее превосхождения), откры- 
вающего некие сверхвозможности. Отсюда сочетание положительных и от- 
рицательных смыслов у продолжателей и.-е. *цепк-/*ицопк-, их экспрессив- 
ность (во всяком случае не нейтральность). Этим элементом кодировались 
понятия, относящиеся прежде всего к сфере движения и состояния субъекта 
этого движения. Особого внимания заслуживают также случаи употребления 
этого комплекса в связи с обозначением особого, нестандартного, «непрямо- 
го» модуса мысли и речи (слова) ??. Ведийские примеры употребления уайки- 
фиксируют укорененность этого слова и в сфере действия (дела), и в сфере 
речи и мысли. Более того, вед. уайКи- задает единство той сферы, в которой 
оно выступает, или, другими словами, свидетельствует о единстве связы- 
ваемого с ним значения, независимо от условий употребления слова. Соот- 
ветственно сказанному должны быть внесены коррективы и в толкование (и 
перевод) тех мест «Ригведы», где встречается это слово. Вед. уайки- как эпи- 
тет коней Индры и Ваты уместнее всего, видимо, передать как ‘ловкий’, 
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‘верткий’, ‘увертливый’, ‘оборотистый’ ит. п. [ср. рус. верткий, увертливый 
и т. п. — от вертёть как обозначения непрямого, кругового или частич- 
но-кругового (по дуге) движения]. В У, 45, 6 «летающего купца» вполне 
можно заменить на «купца, идущего извилистым путем». Как эпитет 
поэта (см. 1, 114, 4: о Рудре) уайКи- также следует понимать как ‘извилистый’, 
‘с извилистой (речью), ‘витиеватый’, собственно говоря, как ‘владеющий 
поэтической речью”, поскольку она по определению ‘непрямая’. В на- 
стоящее время становится ясным, что изощренная перепутанность, 
«извилистость» (своего рода «кривизна»), зашифрованность были впол- 
не осознанным принципом архаичной поэтической речи, что снова отсылает 
нас к особой теме «непрямого» модуса речи древних индоевропейских поэтов 
типа индийских Хау” или латинских уй(ез (ср. посмертно опубликованные 
работы Ф. де Соссюра по поэтике). Эта поэтическая «кривизна» (уайки-) на- 
много пережила индоевропейскую эпоху. Достаточно напомнить о так назы- 
ваемом уадгоки (буквально — ‘изогнутое выражение’, обозначение двусмыс- 
ленной речи: уайта- & иКИ-, ср. уас ‘речь’, ‘слово’)?, термине, обозначающем 
затейливый (непрямой), даже вычурный оборот речи в поэзии и встречаю- 
щемся во всех основных древнеиндийских трактатах по поэтике *°. Сущест- 
венно, что здесь выступает слово того же корня, что и уайки-. 


2. Др.-греч. ибхар, мохбруос и др. 


Разбираемые древнегреческие слова — ибхар, цахёрюс ‘блаженный’, 
‘счастливый’, ‘благоденствующий’, ‘богатый’, цбхбма ‘блаженство’, 
‘счастье’ и целый ряд производных (в том числе уегф. депот. цохар(о, из- 
вестный уже в «Одиссее») — принадлежат весьма важному кругу понятий с 
далекоидущими мифопоэтическими ассоциациями ^”, но остаются этимологи- 
чески совершенно не ясными. Во всяком случае оба новейших этимоло- 
гических словаря единодушны относительно этих слов: «Обпе Ебуто|орле», 
«Раз 4’вуто|орле» **, причем в этом приговоре отчетлив признак некоей без- 
надежности, резиньяции (МоЙ ше 1апреге...). И, в самом деле, в предлагав- 
шихся объяснениях этих слов настолько игнорировался динамический аспект 
семантики, т.е. определение той ситуации, в которой может формиро- 
ваться понятие «блаженство», что отрезались все возможности обнаружения 
подступов к семантическим поискам. Между тем, блаженство, как и святость, 
не есть оценка некоего состояния по шкале «хорошо — плохо», но само 
это состояние. Обретение этого статуса всегда связано с переходом в не- 
го из какого-то другого состояния и отмечающей этот переход про- 
цедурой. Поэтому внимание исследователя должно направляться на уста- 
новление некоего внеязыкового факта, который мог иметь отношение к се- 
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мантической мотивировке слова. В данном случае уместно обращение к ти- 
пологическим параллелям, которые уточняют возможности выбора вариантов 
семантического развития. Но перед этим целесообразно сказать о некоторых 
особенностях др.-греч. цихар, цахбрюс, которые, не будучи латентными, тем 
не менее, обычно не находят прямого отражения в словарных определениях 
значения этих слов. Можно напомнить, что ибхар и цахарюс относятся преж- 
де всего к богам, но (вопреки О. М. Фрейденберг) уже у Гомера эта лексема 
может употребляться и по отношению к людям (ср., например: & цахар 
`АлрЕбт. П. Ш, 182 — с характерным продолжением: шортууеуёс ОХВибацоу; 
или же &убрбс ибхарос, а также в обращениях типа & мохарие, аналогично 
бацлоуце), но таким, которые снисканы богами, обласканы или находятся под 
их защитой и покровительством (ср. показательный контекст — Гесиод. 
«Труды и дни», 159—160) и, следовательно, в чем-то существенном соприча- 
стны божественному началу. Высшая степень этого начала свойственна бо- 
гам (@еоё, обрёмои) , прежде всего Зевсу, к которому обращаются цахёром 
цахбртале 05! (Эсхил), но оно может быть и на земле, у людей (506% и, на- 
конец, у подземных обитателей или насельников Островов блаженных (ср. 
Мохёроу уйвоу. Нез. *°), лежащих на краю земли, далеко за морем, т.е. у по- 
койных, в царстве смерти. Последнее объясняет употребление этого А). в 
связи с покойниками *'. Поскольку нет особой нужды объяснять, почему по-` 
койники трактовались как блаженные *?, сейчас уместно отвлечься ради од- 
ной типологической параллели, в которой «разыгрывается» та же тема выс- 
шей жизненной силы, новой жизни, бессмертия как результата преодоления 
смерти, прохождения через нее. Сразу нужно сделать оговорку: приводимая 
параллель представляет обряд элементарного типа, ценный прежде все- 
го своей, так сказать, «инструментальной» конкретностью, которая, собст- 
венно, и дает возможность новой ориентации в поисках семантической моти- 
вировки понятия того блаженства, которое объединяет богов и покойников и 
противопоставляет их людям обычного стандартного статуса. Ценность этой 
параллели заключается еще и в том, что в ней выступает персонифицирован- 
ный образ смерти ради новой жизни, чье имя является заимствованием из 
греческого, а именно Макарка. 

Речь идет об обрядах вызывания дождя, недавно описанных и проком- 
ментированных вкратце в связи с темой др.-греч. ибхар, цахбруос °. В Полесье 
в этих обрядах отмеченную роль играет бросание («сеяние») в колодец зер- 
нышек мака-видуна, освященного на Маковей. При этом воду колотят 
(или мешают) киечками, палицей, приговаривая: «Макарка, сыночек, вы- 
лезь из воды, разлей слезы по святой земле!» (несомненна звуковая ориен- 
тация мак : Макарка, под которую подводится и содержательная интерпрета- 
ция). Сходная процедура отмечена в обряде голошения по утопленнику, ко- 
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гда в колодец также сыплют мак и женщины «голосяць як пу пукойнику»: 
«Макарко утопиуса, Макарко утопиуса...». Ранее было показано, что в 
подобных обрядах можно видеть отражение основного мифа в одном из уз- 
ловых мотивов наказания Громовержцем своего младшего сына ** путем его 
расчленения, размельчения, растирания и бросания в воду, в результате чего 
достигается желанное состояние (в данном случае — плодоносящий дождь; 
ср. в загадке о маке: «упал на землю мертвым, встал живым»). Имя этого сы- 
на в поздней традиции и в одной из версий — Макарка, Макар, и оно, оче- 
видно, связано с маком, который, между прочим, в русской загадочной тра- 
диции описывается как Макар Макарович ?°. Мифопоэтическая связь мака с 
Макаром несомненна, и естественно предположить, что символика вегета- 
тивного образа мака (огонь х вода; смерть, кровь и т. п.) подхвачена и антро- 
поморфным соответствием мака — Макаром. Но в контексте др.-греч. ибхар 
и под. в центре внимания оказывается не мак, а Макар, Макарка, имя персо- 
нажа с богатыми мифопоэтическими ассоциациями *, о которых в свое время 
писала О. М. Фрейденберг, и даже не само это имя и стоящий за ним персонаж, 
ате составляющие, которые определяют и его форму, и его содержание. 
Конкретно речь идет о соотнесении Макара с темой мокрого, мокроты 
и самого имени персонажа с его греческим источником — Махёриюос. 

В ритуале вызывания дождя, имеющем целью восстановить и увеличить 
жизненную силу (плодородие), особенно очевидна связь Макара с водой в 
колодце (ср. мифологический мотив колодца с водой жизни) и через нее с 
чаемой небесной водой — дождем. Отсюда и вторичное, мифопоэтическое по 
характеру, сопряжение имени Макар с мокрый, опирающееся прежде всего на 
семантическую мотивировку этих элементов в обряде. Введение в этот кон- 
текст вегетативного символа (мак) позволяет сразу же определить исходную 
мифологему воды и огня, в частности, в ее уточненном варианте — миро- 
вой огонь среди первородных вод, в их центре. Этот вариант (ср.: Макарка в 
воде, мак в воде, огонь в воде и т. п.) реализуется в огромном количестве ри- 
туальных действ (например, во время купальских праздников или навроза), в 
специализированных мифопоэтических образах (ср. трезубец Посейдона или 
Нептуна, лотос и т. п.), в особых текстах (ср. прения огня с водой) ит. д. В 
этой перспективе Макарка может быть понят как персонифицированный об- 
раз, в котором снимается оппозиция огонь-вода *”. Макарка брошен в воду и 
должен умереть (подобно огню в воде) с тем, чтобы возродиться. Его связь с 
водой (мокрое) и огнем находит аналогию в образах Мокрой и Огненной Ма- 
рии, Марины, Макрины * или Мокрой Марии (Макрины) и Огненного Ильи 
как родителей младшего сына в основном мифе ®. 

Поскольку Макарка связан с водой и смертью (ср.: вода смерти, 
забвения, мертвая вода \1се уегза вода жизни, живая вода, родимая вода; по 
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Макарке плачут как по покойнику ит. п.), понимаемой как переход к иной, 
высшей, блаженной жизни (мертвая вода —» живая вода), и поскольку рус. 
Макар восходит к др.-греч. Махбруос °, из которого оно и было заимствова- 
но, — возникает соблазн попытаться объяснить и апеллятивное рпбхар, 
махбрлос в аналогичном контексте, т. е. через семантику некоего водного дей- 
ства, прохождения через состояние «мокрости» (род. помазания). Хорошо из- 
вестно, что сам статус блаженства, как и вообще посвященности, са- 
кральной отмеченности, в самых разных традициях связывается с прохожде- 
нием через особый водный обряд — освящение водой “'. Особенно интересно, 
что иногда наряду с крещением водой и получением благодати через покая- 
ние отмечается и крещение огнем (и Духом Святым), ср. Мф. 3, 11—12, 
чему соответствует и двойная гибель мира (как и противника Громовержца в 
основном мифе) — от воды и от огня (ёхлорфок ха хотихА№овибс, ср. 2 Петр. 3, 
5—7) *°. В этом контексте, вероятно, не покажется странной (и тем более се- 
мантически немотивированной) связь др.-греч. иёхар с лексемами, обозна- 
чающими мокрое, влажное (иногда — грязное: вода Хх земля) “? и восходящи- 
ми ки.-е. *та_-, *таК-г-, *так-п-, которое отражено с достаточной полнотой 
в разных индоевропейских языках, занимавших компактную зону между Бал- 
тийским и Средиземным морями, от юго-восточной Прибалтики до Балкан 
(включая предков армян)“. Ср. слав. *тойтъ (: *тоё, *такаи, *ток-по-Н, 
ср. Мок-о%ь и др.); лит. таКопе ‘грязь’, ‘слякоть’ (: таЁ-ей ‘брести по грязи’, 
‘топтать грязь’, таК-епи, таК-оп, так-пой), такпа ‘болотистое, сырое место”, 
такпупе, таНупе и т. п.; лтш. такот (: так-пе$), такпа и т. п. (ср. местные и 
водные названия типа прусск. Маспиеп, 1411—1419, лтш. Мака", лит. 
Макагаг и под., остающиеся не всегда ясными, и многочисленные названия 
типа лит. МаКу$, лтш. Майа, Макапа, Мака ит. п.; алб. таке ‘пленка на 
жидкости’; арм. тог ‘грязь’, ‘трясина’ (< *та-п-). Если предлагаемый круг 
сопоставлений действительно связан с цахар, то это слово, рассматривавшее- 
ся как изолированный пережиток гетероклитического склонения (древнее 
имя среднего рода, ставшее прилагательным архаичного типа)“, не только 
подкрепляется точными соответствиями в виде форм с элементом -г- (ср. 
слав. ток-гь или арм. тог), но и как бы достраивается (в индоевропейском 
масштабе) до полной (недефектной) гетероклизы — *таА-- : *такК-п-. Такого 
рода реконструкция источника др.-греч. ийхар в свою очередь отбрасывает 
луч света назад, расширяя возможность увеличения круга слов, относящихся 
к выявленному ядру — *тдА-. В частности, -ар- в ибхар позволяет обратиться 
к балтийским глагольным образованиям на -а/-, -а/- типа лит. такагиой, 
така[иой ‘месить’, ‘смешивать’; ‘махать’, ‘болтать’; ‘бить’, ‘колотить’; 
‘брести’ (‘идти с трудом”), которые в свою очередь этимологически связаны с 
лит. такой ‘брести через грязь’ (‘месить грязь’). Тем самым, кажется, уста- 
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навливается связь между и.-е. *тйА- ‘мокрый’, ‘мочить’и *так ‘месить’, 
‘мять’, ‘давить’ (РоКотпу 1, 3. 698; ср. лтш. там, лат. тассаге < *тас-аге 
и др.) °, даже ‘бить’, что заставляет вспомнить еще об одном мотиве упоми- 
навшегося ритуала. В обряде вызывания дождя (как и в ряде других ритуалов 
этого типа) воду мешают, бьют, колотят (иногда то же делается с пер- 
сонажем, связанным с водой; ср. «разорение» других ритуальных объектов 
типа -купальской куклы, Костромы, Масленицы ит. п.). Наличие соответст- 
вующих смыслов в балт. так-, таК-аг-, так-а!- (ср. лит. такКагау ‘большая 
палка’) дает, во-первых, возможность для предположения о возможном отра- 
жении сходной ситуации в балтийской традиции “”, и во-вторых, помогает 
расширить круг соответствий за счет ряда славянских слов, которые до сих 
пор в этой связи не рассматривались. В частности, существен учет таких. 
слов, как рус. диал. макнуть ‘ударить’, ‘гвоздануть’ при более обычном — 
‘опускать (погружать) в жидкость’, ‘потоплять (и снова вытаскивать). 
Сам мифолого-лингвистический мотив битья объекта, обозначаемого ком- 
плексом *та(-(-"-), апеллирует к разным полюсам — к битью Макара (ср.: На 
бедного Макара все шишки валятся) и его вегетативному варианту (битье — 
растирание мака в макитре), с одной стороны, и к мотиву поражения 
(удара) “* Громовержцем младшего сына (в трансформации — Макарка) или 
жены (Мокошь, в реконструкции) — с другой стороны. Следовательно, и в 
балто-славянской традиции в связи с тем же элементом *тай-, *таЁ-г- : 
*тоК-: *ток-г- возникает мотив смерти (имплицируемый мотивом удара, 
поражения). При этом смерть понимается не как абсолютный конец и не как 
онтологический просчет, несовершенство. Наоборот, она лишь этап перехода 
к особой полноте и интенсивности жизненного начала, к своего рода блажен- 
ству (ибхар). Отсюда и тождества: умереть = стать блаженным (ибхаф, 
-106), богом (ср. хеттскую традицию или веспасиановское — перед смер- 
тью — 0! рио 4еиб До. Зиеоп. Уезраз. 23) или как бог, т.е. возвращение к 
идее, лежащей в основе древнегреческого слова. 

Предлагаемая здесь семантическая мотивировка др.-греч. ибхар, цах&риюс 
и характер распределения рефлексов и.-е. тё-г- в древнегреческом и осталь- 
ных языках (прежде всего в балтийских и славянских) вполне объясняют и 
само древнегреческое слово и семантическую филиацию продолжателей и.-е.. 
*так-"- в отдельных языках. Становится правдоподобным понимание др.- 
греч. иёхар, иахбрлос как своего рода по-мазанника, т. е. того, кто прошел 
соответствующий обряд. Внутренняя форма слов для помазанника, как пра- 
вило, отсылает к обозначению соответствующего действия и вещества — ма- 
зать, мазь. Ср. др.-греч. христос, т. е. ‘Помазанник”: Хр (ср. ЕХолоу Хр у& 
в новозаветной традиции, продолжающей в этом отношении библейскую); 
лат. йпсиз : ипе(и)о : иприетит (ипсНо)®; нем. СезаЫе : заЬеп : Зае; 
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франц. от: отаге (опсПоп): от; англ. апойтеа : апотЕ : апотитетЕ ит. д. 
Отсюда предположение о том, что и.-е. *тк-г- (ибхар, тотЪъ и т. п.) есть не 
что иное, как обозначение особого состояния — свойства, вызываемого при- 
ложением действия, кодируемого элементом *та(-, к некоему объекту. Более 
конкретно речь могла бы идти о битье, давлении, перемешивании ит. д., т. е. 
о действии, в результате которого твердая и имеющая форму (упорядоченная) 
субстанция превращается в мягкую, аморфную, кашеобразную, мокрую (ср. 
характерную связь значений в этимологическом ряду рус. мазать : др.-греч. 
ибвои /дешогумёуос/ ‘давлю’, ‘мешаю’, ‘мажу’, ср. цах ‘месиво’, ‘тесто’: 
лтш. тид2ё! ‘много и жадно есть’; ‘колотить’; ‘дурачить’ ®, ‘мучитьр’). 
Принятие этой семантической мотивировки объясняло бы, почему с поня- 
тиями собственно мокрого, сырого в древнегреческом связывались слова 
других корней (хидс, 57р0с, убтиос и т. п.). Впрочем, сама изолированность. 
ибхаир, цахёрюс в древнегреческом языке несомненна °'. Возможно, что круг 
этимологической родни этих слов мог бы быть расширен и еще более ®. 


3. *5рат- в индоевропейских языках 


Ареал распространения этого элемента очень показателен: *5ра7!- засви- 
детельствовано в центрально-европейской зоне (балтийский, латинский, фра- 
кийский), в южной зоне индоевропейских языков (древнегреческий, хетт- 
ский) и на крайнем востоке (тохарский). Тем не менее до сих пор соответст- 
вующие факты остаются разрозненными. В сколько-нибудь полном виде они 
никогда не были собраны. Более того, то, что было предметом анализа, 
разъединялось и связывалось с разными источниками ”. В результате — 
серьезное искажение существенного фрагмента индоевропейского словаря, 
из-за которого остается в тени интересный вариант развития семантики. Вы- 
явить его в общих чертах — цель этой заметки. 

Наиболее нейтральные (и, так сказать, семантически «немые») факты, 
практически всегда игнорируемые, доставляет фракийский язык. Речь идет 
прежде всего о Мот. ргорг. разных исторических лиц, засвидетельствованных 
в разные хронологические периоды (с У в. до н. э. вплоть до римской эпохи) 
и в разных ареалах (Фракия, Рим, Боспор Киммерийский, Египет) и, наконец, 
выступающих в более или менее различающихся между собой формах: 
Упёртахос, рамасиз, Упартохос, Упарабохос, Упбрбохос и др. ^^ Не менее пока- 
зательны и топонимические данные. Показательно сообщение Стефана Ви- 
зантийского: Удартахос поле @Фрахтс ... то Ебихоу Упартбжмос 1 хай Упартахос 
(583, 11), из которого можно сделать вывод, что город был назван по имени 
его основателя (нулевой тип словопроизводства). Как топоним Укбртахос 
входит в ряд других местных названий того же корня: ср. УкартеХоб (город в 
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Боттии, область Македонии на правом берегу Аксия; ср. соответствующий 
этникон Упартоо!) и, как можно думать, фракийские (или общие с ними) по 
происхождению названия типа Улёртп хыит, Упёрхоу брос (Мерй. Вуг. 583, 
15) 3. Разумеется, определить изнутри значение элемента 5рап- в этих случа- 
ях трудно, и в целом приходится констатировать лишь то, что имя было зна- 
чимо (т. е. семантическая мотивировка была актуальной для тех, кто пользо- 
вался этим именем), во-первых, и что семантика его была положитель- 
ной, во-вторых. О последнем косвенно свидетельствуют другие имена 
боспорских и одрисских правителей, поддающиеся этимологизации (ср. 
Упартохос хо Поирабте, где второе имя объясняется как иранское сложное 
слово — ‘обеспечивающий изобилие’ и, видимо, синонимично — см. ниже — 
первому имени). В самой яркой и практически единственной характеристике 
вождя рабов Спартака о нем говорится как об об ибуоу фрбутих ицёух хи 
ромту Ехоу (Риг. Сгаз$. 8, 3), т. е. подчеркивается сила, мощь, крепость — 
именно те свойства, которые кодируются (см. далее) корнем *5рап--. 

Другой полюс образуют балтийские факты, которые при совершенно яс- 
ной и тождественной фракийским примерам форме очень полно выявляют 
семантику, связываемую в балтийских языках с элементом 5рай-. Достаточно 
напомнить лишь о части примеров: лит. з5райй5 ‘обильный’, ‘плодородный” 
(особенно в старых источниках, ср. словари Руига, Руига-Мильке, Нессель- 
мана, Куршата); ‘быстрый’, ‘скорый’, ‘живой’, ‘интенсивный’, ‘энергичный’, 
‘деятельный’; зрайа ‘скорость’, ‘быстрота’, ‘темп’, ‘живость’, 5райИ5 
‘(быстрый) темп’, зрамита5 ‘быстрота’, ‘энергичность’ ит. п., 5ратидП5 
(брапиой$Каз, зратиой5Ккитаз), зратеи ‘ускоряться’, ‘становиться быстрее, 
живее, интенсивнее”, бра? йпи ‘ускорять’ и т. п.; лтш. 5раг$ ‘сила’, ‘размах?’ (из 
*5раг5?; ср., однако, зрагидпез ‘усердствовать’, ‘проявлять рвение’, ориенти- 
рующееся уже на 5раг-, а не на 5рат-%; прусск. 5рат5 как перевод нем. 
тасйие (К Ш, 55, 17) и 5ейг (К Ш, 67, 14: 5рат5 1абБап ‘зебг иг); рагип 
‘сила’ (К Ш, 33, 5), 5рагизКи (еп 51е55е? зрагИзКи «ап ег з{егсКе» К. Ш, 53, 
28), храгии! ‘усиливать’ и др.°’ Прусские примеры в отношении семантики 
объединяются с латышскими и архаичным слоем в литовском (кстати, фик- 
сируемым в Прусской Литве). Сама иерархия смыслов в лит. 5ра"т- также 
приводит к выводу о том, что с этим элементом связывалось значение обилия 
и силы как проявления плодородия, спорости, некоего жизненного избытка. 
Смысловой слой, связанный с обозначением быстроты, скорости, несомнен- 
но, вторичен. Он легко объясняется в свете такой параллели, как слав. *5рогъ 
‘спорый’, обозначающий как ‘обильный’, ‘сильный’. ‘зрелый’, так и собст- 
венно ‘спорый’, ‘скорый’ и т. д. Поэтому есть основания считать, что и фрак. 
Упарт- передавало тот же круг значений, что и балт. 5ра71- в его архаическом 
слое. Кстати, фракийско-балтийские параллели в связи с элементом 5рап-- 


Из индоевропейской этимологии П (1—3) 91 


имеют продолжение и на топонимическом уровне: уже отмечавшееся Ухдбртт 
хор точно соответствует лит. брамй катах * в обоих своих членах и теоре- 
тически может быть возведено к и.-е. *5рал1- & *К’О(йта (ср. др.-греч. хетои 
‘лежу’, с одной стороны, и лтш. сет$, гот. йайт5, др.-исл. йейтг, ср.-ирл. 
сот, сдет и т. п.®, — с другой). 

И общие соображения о структуре индоевропейского корня, и конкрет- 
ные данные предполагают понимание -1- как расширения корня. Этимологи- 
ческий контекст комплекса *5раг-1- получает существенное расширение при 
обращении к формам без этого -1-. Здесь достаточно остановиться вкратце на 
двух совокупностях фактов, значительно расширяющих семантическую ос- 
нову дальнейших разысканий. Во-первых, заслуживают внимания такие бал- 
тийские примеры, как лит. 5ратиб ‘пружинистый’, ‘упругий’, ‘гибкий’, ‘бой- 
кий’ ‘живой’; ‘бережливый’; 5рагаз ‘стропило’, ‘подпорка’, ‘стойка’, ‘опора’ 
(: зрги ‘подпирать’, но и ‘пружинить’ ит. д.). Во-вторых, нельзя игнориро- 
вать богатую семантическую историю слав. *5ротъ, о которой можно судить 
хотя бы по тому «разбросу» значений, который свидетельствуется конкрет- 
ными славянскими языками. Ср. словен. 5рог ‘обильный’, ‘питательный’, 
с.-хорв. спор ‘медлительный’ (< ‘неповоротливый” < ‘тучный’), ‘длитель- 
ный’; чеш. 5рогу ‘крепкий’, ‘коренастый’, ‘сжатый’, ‘насыщенный’, 'плодо- 
родный’; ‘бережливый’ (ср. збройй ‘сберегать’); ‘емкий’; словац. 5рогу ‘щед- 
рый’, ‘обильный’, н.-луж. 5рогу, то же, но и ‘бережливый’, в.-луж. 5роту, 
польск. 5рогу; рус. спорый ‘удачный’, ‘выгодный’, ‘успешный’; ‘быстрый’, 
укр. спорий ‘быстрый’, ‘успешный’, ‘объемистый’ ит. п.® И внутренняя ре- 
конструкция семантики праслав. *5ротъ, и данные внешнего сравнения (ср. 
лат. рго-5региз, др.-инд. эрйага ит. д.)°' приводят к выводу, что элемент 
*5рог- был связан с понятием полноты, набухания-распухания, прибыли, из- 
бытка, а также обозначал и сам символ избытка в его вещественном (вегета- 
тивном) и персонифицированном воплощении. Ср. слав. *5рот-у5ь, *5рот-уп- 
и под.: рус. спорышка, спорышок ‘двойчатка ореха’, Спорыш, спорышенчик, 
блр. спарына ‘двойное зерно’, Спарыш и т. д. как обозначение мифопоэтиче- 
ского и ритуального персонажа (Мот. ргорг.), духа обилия, избытка, урожая, 
выступающего в песнях жнивного цикла °?. Очень важно то обстоятельство, 
что эта же лексема обозначает и растение, значение которого мотивирует- 
ся как ‘обильное’, ‘многоплодное’, ср. словен. 5рот$ ‘Уеепа оЁйста|5’, 
с.-хорв. спорим ‘тысячелистник’” (но и спор!); чеш. 5рой$, словац. 5роту$, 
польск. 5рот2у52 и т. д.; рус. спорыш ‘Ро]угопит амсшаге’, укр. спориш и т. д. 
Наличие растения с такой семантикой его названия обусловило и то, что само 
это растение стало одним из выразительных символов многоплодности, из- 
бытка (кстати, именно мотив чрезмерности объясняет и случаи «ухуд- 
шения» семантики слова)’. Бесспорность триадической схемы типа слав. 
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*5рогубь ‘зрелость’, ‘обилие’: *5рогубь, персонифицированный избыток: 
*рогубь, растение — символ плодородия”, делает оправданным поиск. 
третьего (вегетативного) члена и к фракийской паре *5рат-: Укбртахос. 
Его косвенное отражение можно видеть в др.-греч. спёртоб ‘дрок’, ‘шильная 
трава’, ‘Зрагиит мпсеит?”, используемая для плетения корзин и витья 
веревок; ср. также скёрхт, но и слёртоу ‘альфа или эспарто’ (многолетняя тра- 
ва, также употребляющаяся для плетения), ‘жгут из дрока’, ‘веревка’, ‘канат’; 
скартюу ‘веревка из дрока’ и т. п. Этимология этих слов до сих пор оставалась 
неизвестной °. В предлагаемом здесь контексте эти греческие слова (позже 
они были заимствованы в латинский, где образовали целую словообразова- 
тельную семью: 5райит ‘шильник’, зрайайиу ‘изобилующий альфой’, 
5райеи5 ‘изготовленный из альфы’, зрайеоиб ‘пожарный’, т.е. снабженный 
веревками из альфы, 5рамеа ‘подошва из альфы” и др.) могут быть сопостав- 
лены как с реконструируемым фрак. *5ра7-, так и с балтийскими словами 
этого же корня. Значения оп&ртос, спиртоу также отсылают к идее плодородия 
и обилия жизненных сил. Дело в том, что дрок (сп&ртос) во многих тради- 
циях выступает как яркий символ производительной силы (впрочем, известна 
и иная символическая интерпретация дрока, — ср. «Га Стезга о И Йоге 4е! 
4езецо» Леопарди), что очевидно уже и на языковом уровне. Ср. рус. дрок, 
растение ‘Сета’, Глпит Йауит?”, ‘Скейдоппит тали$” и т. п. (также фал 
для подъема снасти, реи) и дрок ‘ярение’, ‘неистовство’ , дрбока ‘нега’, 
‘ласка’, ‘холение’ и т. п. °’, дрочить в разных значениях. Нужно подчеркнуть, 
что растения с длинными стеблями, кистями, используемые для плетения и` 
витья (к ним как раз и принадлежит дрок — скбртос), нередко выступают в 
мифопоэтическом сознании как символы умножения, увеличения, укрепле- 
ния, как образы возрастающего изобилия. Иногда и сами продукты плетения 
и витья (корзины, веревки, сети и т. п.) трактуются в том же ключе *, ср. та- 
кие маркированные образы плетеной верви или нити, как Саепа аигеа или 
$шгатап и т. п. 

В связи с темой растения для плетения и витья, а также переплетенности, 
перепутанности и т. д. уместно сделать два важных и до сих пор не отмечен- 
ных «подключения» к истории и.-е. *5рат-. Во-первых, речь идет о таких 
тохарских фактах, как тох. А рати ‘клок волос”, ‘локон’, ‘завиток’, ‘кудря- 
вые волосы” ”°, ‘бахрома’; ‘затейливый’, ‘вычурный’, существительное, свя- 
занное с соответствующим глаголом и восходящее, согласно ван Виндекенсу, 
к и.-е. *;ромцо-5, Мот. 52. (к которому в свою очередь восходят и тох. В 
5регие ‘поведение’, и ст.-лит. зрайах ‘связь’) — от 5ра’-, 5рагсм’- ‘скру- 
чивать’, ‘сгибать’, ‘скатывать’”. Семантическая мотивировка тохарского 
слова — то, что изогнуто, скручено, свито, сплетено (переплетено), как и — 
другой вариант — в лат. рома ‘плетенка’. Во-вторых, в указанном кон- 
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тексте обретает новые возможности объяснения и название Спарты — 
Укёртт ”, суть которых, говоря в общем, состоит в приближении к предложе- 
нию У. фон Виламовиц-Мёллендорфа считать, что название Спарты было да-‹ 
но «пасН дет Вледргаз$ дез Емго{аз» или «пась деп Вшзеп 4ез Еиго!аз». Это 
сближение названия Спарты с названием растения, не вызвавшее никакого 
доверия у современников ^, сейчас может быть подкреплено некоторыми су- 
щественными аргументами. Прежде всего можно указать на наличие целого 
ряда подобных топонимов и гидронимов типа фрак. Улёртт хил, или Укбртоу 
брос, или лит. зрайат, зрайа$, распространенных в меридиональном поясе от 
Балтики до Балкан. Кроме того, стоит подчеркнуть обычность, естествен- 
ность и распространенность такого принципа называния и семантической мо- 
тивировки местных и водных названий. Эти предпосылки позволяют выдви- 
нуть гипотезу, суть которой сводится к тому, что элементом Ухар“т- некогда 
могла обозначаться река (ср. мифопоэтический образ реки как переплете- 
ния потоков, свивания струй), протекающая у города и известная как Езротас. 
Это древнегреческое название реки может, видимо, толковаться как сочета- 
ние =-, ‘хорошо’ и глагольного корня рь-, связанного как с семантикой силы, 
здоровья (ср. рыууош ‘усиливать’, ‘напрягаться’, ‘быть здоровым’), так и с 
семантикой бурного, быстрого движения (ср. роща ‘быстро двигаться’, 
‘стремиться’ ит. п.). В обоих случаях Едротос через свои значения («испол- 
ненная большой силы, энергии» или «бурно, быстро текущая» река) соотно- 
сился бы с лексемами корня *5ра7-, обозначающими, например, в балтий- 
ских языках, и силу, энергию, и быстроту, скорость. Уместно напомнить, что 
Эврот отличается исключительной прихотливостью и бурностью своего те- 
чения (начинаясь на склоне горы Вбреоу, он вскоре скрывается под землю, 
вновь выходя наружу в Скиритидской области; по течению Эврота — много 
порогов и водопадов). Тем самым Едротос и Укартт могли бы толковаться как 
синонимы, как взаимный перевод друг друга. В этих условиях естественно 
думать, что этимологически и словообразовательно ясное для греков назва- 
ние Е\ротос могло быть калькой ставшего непрозрачным для более позд- 
него населения названия Улартт. Следовательно, топоним Упбртт, пред- 
полагающий соответствующий гидроним, должен был принадлежать архаи- 
ческому слою греческого языка, живая связь с которым была уже порвана, 
или, вернее, некоему общему для Южной Греции и Фракии субстрату ”. Этот 
последний вариант решения пока не отличим практически от варианта заим- 
ствования из фракийского или какого-нибудь третьего языка в древнегрече- 
ский. То же, конечно, относится и к скёртос, спёртоу и т. п. 

И в заключение — еще об одном члене семьи лексем с элементом *5ра!1- 
в индоевропейских языках, а именно о хеттском глаголе (1, 15) йрап- 
“ВосИКоттеп’; ‘Беебеп Шееп’; ‘епКоттеп’, ‘51сВ генеп’; ‘Ве! 4ауоп- 
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Коттеп’, ср. также ртап агра {5рат- ‘уог ет. дауопКоттеп’; бага ё5рап- 
‘ацёрипреп’; ‘аи\еНеп’; ‘епеНеп’; ‘2х ВКерлегипе Коттеп’ ””. Хотя многие 
частные детали, войти в рассмотрение которых здесь не удастся, остаются 
пока в тени, можно с уверенностью сказать, что глагол &ра"т- надежно вклю- 
чается в проанализированный круг слов. Семантическая мотивировка таких 
значений, как ‘подниматься вверх’, ‘занимать высокое положение’, ‘прийти к 
власти’, выступающих в более или менее отчетливых контекстах хеттской 
«табели о рангах», и — тем более — таких, как ‘преодолевать’, ‘выдержи- 
вать’, ‘освобождаться’, ‘уйти здоровым (невредимым)’, предполагает указа- 
ние некоего положительного полюса, связанного с возрастанием си- 
лы (социальной) или сохранением ее (физически), выведением ее из-под уг- 
розы, из состояния опасности (идея «сбережения», ср. лит. рати или чеш. 
5рогу в значении ‘бережливый’), т. е. как раз то, что так рельефно представ- 
лено в рефлексах балт. 5рап-- и слав. 5рог- *. Некоторые хеттские фрагменты, 
в которых встречается &рат-, могли бы быть идеально переведены на литов- 
ский или прусский при помощи глагольных форм с корнем 5рап-. 


Примечания 


' Ср.: В. Н. Топоров. Из индоевропейской этимологии (1, 1—4) // Структурно- 
типологические исследования в области славянских языков. М., 1973, с. 140—154. 

? Замечание о краткости важно в том отношении, что существует бесспорная за- 
висимость между объемом этимологической истории слова, изме- 
ряемым числом элементарных изменений «звукового» и «смыслового» состояния 
(включая и так называемые «нулевые» изменения, когда в данном слове самом по се- 
бе изменений не происходит, но меняется связанное с этим словом актуальное окру- 
жение, что и вызывает автоматическое «передвижение» данного слова, точнее — не- 
которых его составляющих, в другой, с точки зрения эволюции — следующий, ста- 
тус), и объемом описания этой этимологической истории слова. Указанная 
связь не может быть сведена исключительно к механической зависимости (по фор- 
муле «многое о многом»): она всегда указывает определенные параметры этимологи- 
ческой сложности слова, каждый из которых непременно должен быть прокомменти- 
рован в описании, и, следовательно, на искомой глубине помогает установить диф- 
ференцированное соотношение объекта исследования и его описания, в котором (в 
описании) проступает некая структура, не зависящая от произвола исследователя (так 
сказать, от его «внешней» воли), но только от самого исследуемого объекта. Ре- 
зультат этимологического анализа, формулируемый обычно в таком виде, как 
«слово К языка А этимологически связано со словом / языка В, и оба они восходят к 
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слову т языка С», находит адекватное отражение в подобных формулах (и здесь уже 
только от установки исследователя зависит, дать этот результат предельно кратко в 
виде формулы соответствия или ш ежепзо), но этимология слова как таковая не 
может быть сведена к этим формулам. Она сама как бы берет исследователя в свои 
руки в заставляет его описывать себя ровно с той степенью подробности, которая ха- 
рактеризует ее самое в разрезе ее исторического развития. 

3 Положение дел точнее всего отражается словами — «еш псЫ ештайр ббег- 
5еез$, \моН] тг Э1рре уоп уайсай вейбпрез Еривеюоп», см. Маугйоег. [леф. 19, $. 124. 

* Это значение, конечно, подкреплялось и известным образом летящих небесных 
коней, и обозначением их как рапит- ‘крылатые’ (от рата- ‘крыло’). 

п арящий мыслью поэт также принадлежит к числу стандартных образов, 
как и «летучий» стих, «слетающая» с небес поэзия и т. п. 

° Подробный разбор толкований мест, в которых употребляется уайки-, и новые 
предложения по этому вопросу см.: Т. ЕЙ2агепкома, Г. Торогоу. Уед1с уапки- // 
Рейсианоп Уоште т Нопочг оЁ ргоё. [.. Зчегпбасв. ОеШы, 1981. 

7 См.: Вруеда-батНиИа ИВ Ше Сотитетагу оЁ ЗауапасНагуа, у. 1-—У. Роопа, 1966. 

$ См.: Н. Сгёвое (ауес 1а соПабогацоп де В. Соозепз её де М. Маишем). АзК- 
1ёр1о$, Аро!оп Зти!ецз ег Вмага. Емдез иг |е Чем А 1а 1аире её [е 4еи ам гай дапз 1а 
Отгёсе е{ дап$ 1’п4е // Асадёпие Коуае де Ве|рлдие. С1аззе дез Гейге$ её дез Зс1лепсез 
пзога|е5 её роййдиез. Метогге$. 1949, 1. ХГУ, р. 148, ср. также р. 127 и сл. 

” Ср., в частности, Хо Вабуыу, о крабе (Вабтиз, 109, 1); ХооВёхте харжмос 
(Ватасвотуотасйе, 295); Хоёс бок (СаШт. Ервт., 26) ит. п. 

10 Ср. признание другой пророчицы: А я иду — за мной беда, | Не прямо и 
не косо... 

" Сюда же, конечно, и авест. уа51а- ‘искривленный’, лат. (соп)уехи$, ср.-ирл. 
Дессе@а ‘нагибается’, ‘кланяется’ и др. 

1? Это образование интересно тем, что к идее кривизны отсылает не только ин- 
фигированный корень уая(-, но и суф. -п-, с которым связаны любопытные модифи- 
кации значения. Г. Нейман (К7, 1958, В4. 75, 5. 88) отмечает присутствие -71- в сло- 
вах, передающих нечто искривленное, часто — в человеческом теле («Когрецей, ап 
дет еше Куаттипрф $1сВаг 154» или «Те!, ег св Кпипи»). 

'3 Вероятно, сюда же нужно отнести др.-инд. уаКза- ‘грудь’ (: осет. ирон. и’зей5«- 
‘плечо’, сак. риза ‘какая-то часть тела’, из *уай$а-, *ий5а-), ,аКбапа ‘грудь’, 'брюхо’, 
‘вымя’ ит. п. См.: Маугво/ег. 1ле{. 19, $. 121—124, 127. 

“ См.: Рокогпу 1, $. 1134—1135, 1148—1149; Егаепке, $. 1256 и др. В связи с 
элементом -п- см. также: Л. В. /. Кшрег. Гле шдореппапзсВеп Маза!ргазеппа. Атяег- 
дат, 1937, $. 142. 

'° Ср.: К. [. Титег. А Сотрагапуе Пуспопагу оЁ Ше тдо-Агуап Гапрцарез. Еазс. [Х. 
Гопдоп, 1966, р. 652—653. Разумеется, при анализе уайки- необходимо помнить и о 
др.-инд. уайка- ‘согнутый’, ‘искривленный’; ‘изгиб реки’, которое, по мнению Тэрнера 
(№ 11191), подверглось влиянию близких по звуковому составу слов из неарийских 
языков и связывалось, как и уайки-, в народной этимологии с уаЁта-. К уайка- восхо- 
дят пали уайка-, пракр. уатка-, цыг. Бапзо, ория Байка, бихари Ба, майтх. Бак, хинди 
Бак и другие новоиндийские формы. Ср. также Тиглег № 11192: *уайка-2, обознача- 
ющее дефектность, и № 11193: уайкага- ‘искривленный’, ‘берег реки’, ср. бходж. Бакаг. 
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!° При сравнении с умА/5 особенно ярко выступает идея отступления от порядка 
как обычного статуса. 

И Ср. др.-инд. уайАт-, но уайки-, т. е. -г- : -и- при их объединении в лит. утЁ-7и-5. 

18 Ср. итригув, триб ‘угорь’ при более обычном ипеигуз. 

'° Круг значений в этих латышских словах предполагает в качестве исходного 
смысла что-то вроде ‘гибкий’, ‘ловкий’ (откуда — ‘упругий’, ‘сильный’, ‘цепкий’), 
т.е. положительное (с усилением) отклонение от нормы — прямоты как ус-' 
тойчивого состояния по отношению к кривизне и к гибкости. 

2 Ср. лит. &1-уапеа ‘отдых’, ‘покой’ при уапейз ленивый’ или прусск. запал 
‘конец’, уапети! ‘кончать’. 

2 См.: Егаепке, $. 1195, 1223, 1256—1257. Существенно, что балтийские языки 
сохраняют видимо, и безынфиксные формы, ср. лтш. уай25 ‘щека’ (: нем. Шапре, 
др.-в.-нем. мапеа) и др. Не исключено, что и этимологически неясное лит. удказ 
‘веко’, ‘конверт’ (ср. рус. в$ко и др.) может рассматриваться как вариант того же 
корня без инфикса (в таком случае речь могла бы идти о таких значениях, как ‘сгиб’, 
‘покрытие’, ‘завеса’ и т. п.). В этом ‘отношении, конечно, очень показательны и та- 
кие иранские формы, как согд. уи’лА ‘агасШабоп’, выводимая из *у1-уапКа- или осет. 
дигор. 1иопе, {опе ‘сочленение’, ирон. опе (см.: Е. Вепуетяе. Еа4ез зиг Па 1априе 
о556е. Рапз, 1959, р. 15). 

7 Наряду (см. выше) с таким же модусом в сфере дела (движение). 

Иначе говоря кривым путем. В свое время Кейпер, допускавший для 
уапки- подобное значение, полагал, что это слово могло бы объясняться заимствова- 
нием из неарийского источника. См. Р. В. Л. Кирет. Ргою-Мипда \ог4$ ш ЗапзКги. 
АтзУегдага, 1948, р. 87. 

* Интересно (в свете поэтических ассоциаций вед. уаййи-) упоминание Ибапа 
Каууа, певца-провидца, в 1, 51, 11, т. е. именно там, где отмечено и слово уайКи-. 

^° Обращает на себя внимание исключительная близость друг к другу форм, к 
которым восходят, с одной стороны, уаЁта-, уайки-, а с другой, уас (уаКй), т. е. соот- 
ветственно: *цо(- (: *цо-п-К-) и *цоК"- (: цей“-). При этом, видимо, существовали и 
уегба Фсеп 4! с инфиксом — *це-п-К“- : *цо-п-К“-, ср. тох. А майк- ‘болтать’ (о кото-. 
ром см.: 4../. уап ИтаеКеп5. [е ТокКвапеп сопйогиё ауес 1е$ ашшез |априез шдо- 
еигорёеппез. У. 1. Га рБопёндие её [е уосаб\щате. Гоиуаш, 1976, р. 544—545) или рус. 
вякать (? — если только это не экспрессивная форма со смягчением, ср. другой тип 
эмфазы — вавакать), которые в таком случае образовывали бы инфигированный ряд 
к др.-инд. уас (Мот. 58. уак : уаКП), авест. уах5-, лат. удбх (: уосд), др.-греч. пос, кипрск. 
Еекобс и т. п. Соотношение *цок-: *цок" или *цек-: *ией“- как раз фиксировало бы 
отклонение от нормы, одновременно являясь базой для таких Нруга егутоорса, 
как образы «извилистого слова» (уайКи- & уаЁ: уд!) или «шатающегося, колеблю- 
щегося, хромающего слова-речи» (ср. лат. уасШо & удх). К уата-иК!- ср. также ап- 
иК1а- ‘несказанное” (при термине ирландской средневековой поэтики апосйи, обозна- 
чающем неправильные формы, которых нужно остерегаться в поэтических текстах). 

К связи идеи «кривого», «извилистого» с поэтом-жрецом, очевидной для 
"'АкбАЛоу Лобас, ср. многочисленные примеры «искривления», деформации поэтиче- 
ского слова (например, у ирландских филидов), а также обозначения жреца- 
прорицателя, поэта по признаку кривизны. Здесь, пожалуй, следует назвать один 
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из наиболее ярких образов. Древние литовские жрецы-поэты носили имя К”, 
Кпуйи5, от Ад). КТуа5 ‘кривой’ (ср. Атеуа5). Атрибутом этого жреца была искрив- 
ленная палица — Куй. Первый литовский КУ по имени Лиздейко был именно 
прорицателем, вещателем судеб и поэтом. Ср. также «кривых» поэтов — слепцов. 

27 См.: Ре Неег. Мёжор, еббойшим, бАВуюс, ебтохтк. Ашмегдат, 1969, а также: 
О. М. Фрейденберг. Поэтика сюжета и жанра. Л., 1936, с. 142 и сл., 392 и сл.; она же. 
Миф и литература древности. М., 1978, с. 39, 537. 

28 См.: Ензк, П, 162—163; Спатгате Ш, р. 659. Связь с цахрбс отстаивали Кур- 
циус, Фик, Прельвиц (см. Вобасц, $. %.); о древнеегипетском источнике др.-греч. 
цахар писали Краппе (Кеупе де роозле, де Иибгашге её д’5$юше апсеппез, 1940, 
{. 14 (66), р. 245) и Хеммердингер (С]опа, 1968, В. 46, $. 240). 

2 Ср. у Гомера о шихорес — о богах. 

3 Этим именем назывался и город Оасис в Древнем Египте. 

3" Подобное употребление открывает, видимо, доступ к пониманию такого вы- 
ражения, как В&ХЛ’ & Махар(оу; ср. Куда Макар телят не гонял. К образу страны 
Макарии ср. также образ Св. Макария, который, судя по его житию, живет на краю 
земли или должен простоять три года в земле. 

32 Достаточно сослаться на обширную литературу (см. прежде всего: Де Неег. 
Ор. си.) или на такие диагностически важные случаи, когда, например, значения 
‘умереть’ и ‘стать богом (или героем)’ передаются одним и тем же словом. 

33 См.: С. М. и Н. И. Толстые. Заметки по славянскому язычеству. 2. Вызывание 
дождя в Полесье // Славянский и балканский фольклор. М., 1978, с. 101 и сл.; ср. 
также В. Н. Топоров. Др.-греч. цахар, шахбирюс и под. (МагртаПа к статьям о маке и 
вызывании дождя) // Васапо-Ваюо-$]амса. Симпозиум по структуре текста. Предва- 
рительные материалы и тезисы. М., 1979, с. 39—46. 

* Характерно, что в ряде случаев мак в колодец бросают именно маленькие дети. 

35 Ср. другой вариант той же мифологемы, где речь идет о попавшем в беду, ис- 
чезнувшем, утонувшем Семене, ср. семя, семена — аналогично Макар : мак. 

36 Ср.: Я тебя туда спроважу, куда Макар телят не гонял; — На бедного Мака- 
ра все шишки валятся; — Макара дву-раз не женят; — Таким Макаром ит. п. 

37 Стбит напомнить, что огонь и вода (молния и дождь) суть те орудия, которы- 
ми Громовержец поражает своего противника, в частности, младшего сына. 

- Ср.: Коли на Макрину мокро, то страда ненастная (19 июля); Мак- 
рина мокра, и осень мокра... ит. п., а также Макрину делать, о купании в за- 
суху баб и девок в одежде с целью вызвать дождь. Характерно, что Макарий участву- 
ет в наговаривании на воду в заговоре, приведенном у Блока («Поэзия заговоров и 
заклинаний». — В кн.: А. Блок. Собр. соч., т. 5. М.—Л., 1962, с. 53), там же и Марья. 

* Персонифицированные образы «мокроты» могут быть продолжены. Ср.: 
в день Мокия мокро, и все лето мокрое (11 мая) и др. Если идти еще дальше, то 
восстанавливается схема /Терун (громовержец) — *Герынь (его жена, имя которой 
подтверждается, в частности, балтийскими, германскими, древнеиндийскими данны- 
ми) при *Мокр- (Макар, Мокий и т. п.) — Мокрина (Макрина), Мокошь и т. п. с тем 
же распределением ролей. Ср. др.-рус. Мокрошь, Мокрешь, название Водолея. Ср. 
также балканский ареал топонимов типа Макреш (*Ма{т-езь), Макрешане, Махросу, 
Махрува, о которых см.: Г. итаапоу. Ге Нудгопупие 4ез Уагдагзуует$ а15 
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ОезсысмзаиеПе. Коп—\еп, 1975, 132, 195, 201, 361; он же. Принципы установле- 
ния славянских топонимических ареалов на Балканском полуострове // Перспективы 
развития славянской ономастики. М., 1980, с. 41—42. 

% Имя Мёхар, Махарес носили сын Гелия и Роды (1. 24, 544); сын Эола; один из 
спутников Одиссея; лапиф на свадьбе Пирифоя. 

41 Ср. о крещении водой и Духом Святым — Мф. 3,11, 16; Мк. 1, 8, 10; Лк. 3, 16; 
Ио. 1, 26, 31, 33 и др. Согласно святоотеческой традиции в таком крещении водою и 
Духом человек вступает на путь спасения и получает при этом блаженство — «сугу- 
бую благодать» — «благодать через воду» и «благодать Духа» (Св. Кирилл Иерусал. 
Саесн. ГУ). Характерно, что и благодать Духа, сошедшая на апостолов в день Пяти- 
десятницы, уподобляется излиянию «духовной воды» (СмесН. ХУП, 14). 

4? Ср. соответственно — святая вода (само и.-е. *А’иеп-10- сохраняет еще связи с 
водной субстанцией) и святой огонь. Уместно предположить, учитывая обильные ти- 
пологические параллели, что эта последняя была исходной, что опять возвращает нас 
к двуединому мотиву воды и огня. 

43 К связи иёхар с водой ср. Острова блаженных, название оазиса и т. п. Ср. и 
более широкий «водный» контекст смерти — похоронная ладья (или корабль), пере- 
воз покойника через реку или море ит. п. 

“Следы этого корня известны, видимо, и в древней Италии. См. Макга, Мёхра, 
название реки, впадающей в Лигурийское море и отделяющей Этрурию от Лигурии. 
Нельзя пройти и мимо наименования некоторых островов, получивших (хотя и вто- 
рично) название Масапа, Махоро за их особое плодородие (ср. Лесбос, Родос, Кипр; 
на последнем есть и город того же имени). В Мессении этим именем называли доли- 
ну по течению реки Памис (51а. 8, 361); около Марафона был источник 
Махар(о, названный, как считалось, в честь дочери Геракла Макарии, выступающей 
(правда, безымянно) в «Гераклидах» Еврипида. Эта безымянность получает целесо- 
образное объяснение: «Имя Макария (блаженная) в У в. до н. э. уже получило значе- 
ние “покойница” (Роде Р5усВе 283). Понятно, что при жизни дочь Геракла так назы- 
ваться не могла. Это имя ей было дано лишь после смерти. Вероятно, дело происхо- 
дило так: когда дочь Геракла была поражена жертвенным ножом, ее тело внезапно 
исчезло, а на том месте, где ее кровь коснулась земли, появился источник. Тогда 
старшая жрица объявила, что ее богиня приняла убитую к себе как свою “сопре- 
стольницу”, что она отныне — героиня и наречена “Макарией”`, как и источник. Все 
это рассказывал Демофонт в третьем акте. Так как действие потеряно, то имя Мака- 
рия и не сохранилось в тексте Еврипида, но сохранилось в списке действующих лиц. 
При этом объяснении понятно, почему на картине Аполлодора дочь Геракла имени 
не имела: художник не мог дать живой деве то имя, которое она получила лишь по- 
сле смерти» (см.: И. Ф. Анненский. Алтарь милосердия // Еврипид. Драмы, т. П. М., 
1917, с. 23). Хотя У. фон Виламовиц-Мёллендорф заключал, что образ Макарии вы- 
думан Еврипидом (О)е Еипр. НегасИа$ [Х), в этом образе реализуются глубинные мо- 
тивы мифа — смерть как жертва (причем добровольная, а не по жребию, как предла- 
гает Иолай) ради спасения других: О нет, оставь, старик. Я не хочу | Быть жерт- 
вою по жребию; иль этим | Стяжала бы любовь я? Если ж душу | Вы примете мою и 
умереть | Дадите мне за них по вольной воле, | Без всякого насилья, — я готова... — 
Можно напомнить, что Канарские острова, к западу от Африки, славившиеся своей 
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красотой и изобилием, назывались ой х5у цахйроу уйво, или — в латинском вариан- 
те — Ромипаае тзшае. Разумеется, нужно не забывать и о других отражениях эле- 
мента *та„- в очерченном ареале (ср., напр., Мёхестос, Масез1из, левый приток Рин- 
дака в Мисии, при Мажетос, Мас15и5 в Элиде /если это не то же, что итхиотос 
‘длиннейший’/ и др.). 

45 р. Вепуетяе. Опршез де |1а юппаноп 4ез потз еп шдо-еигорёеп. Рап$, 1935, 
р. 18; Е. 5сймугег. дпесш$све Огаттачк, В. 1. Мипсреп, 1939, 5. 519 и др. Ср. уже: 
К. Вгиетапп /! Е, 1905, Ва. 18, $. 434. 

% Из форм с аналогичным элементом -”- ср. лат. тасета, тасетех, о стене 
(собств. — ‘вылепленное из глины’, ‘глинобитная стена’). Латинское слово исключи- 
тельно интересно в том отношении, что оно входит в единый, круг лексем, отсылаю- 
щих как к мотиву мокрого, размокшего (и.-е. *т@-/”-/), так и к мотиву размягченно- 
го, ослабевшего, измученного, худого, чахлого, «вытянутого» (и.-е. *тй„’- : *таг-, 
*тэЕ’то5 /!/, см. Рокотпу |, 3. 699). Ср. лат. тасегапо ‘вы-, размачивание”, напр., са[- 
с15. Уцтиу.), но и умерщвление (сати!5) при тасего ‘делать мягким’, ‘ослаблять’, ‘му- 
чить’, ‘изводить’, тасёзсо ‘худеть’, ‘чахнуть’, ‘истощаться’ (: тасегёзсо ‘размягчать- 
ся’). Тем самым как бы перебрасывается мостик между двумя разными индоевропей- 
скими корнями, что вынуждает — в известной мере — обратить внимание и на такие 
рефлексы и.-е. *так’то5, как др.-греч. цахрбс (ср. ибхос, ипхос; ср. Махеббуес : шихебубс 
‘стройный’), лат. тасег ‘худой’ (: тасед, тас1ёз), др.-исл. тает, др.-в.-нем. таваг, 
нем. тавег ‘худой’, авест. та5- ‘длинный’, может быть, хетт. таапе$ ‘худой’ ит. д. 
(ср. известный алтайский мифопоэтический мотив битья, в результате которого герой 
становится очень худым /или, наоборот, расплющенным, т. е. толстым/, но и очень 
длинным, высоким). 

*7 Ср. хотя бы такие любопытные контексты, как лит. Макага! [ ап4епт т 
разтеге, т.е. примерно «Скользь (или: бултых! — такатгат, еп.) в воду и ныр- 
нул» — при такагаз ‘подвижный, бойкий человек’, ‘непоседа’, ‘тот, кто болтается, 
мешает” (ср. така[а; ‘болтень’, ‘мешалка’, и т. п.), такагаЙИа, такат5 (ср.: Ко и @а 
такагго]! Кар Ко; такаг!5), такатиой, возможно, и такагуй, что ставит под 
серьезное сомнение традиционную этимологию некоторых из этих слов. К связи та- 
ких смыслов, как ‘бить’, ‘колотить’ и т. п., с обозначением чего-то непоседливого, 
прыткого, юркого, ср. рус. шибкий (: шибать), бойкий (: бить) ит. п. 

*8 Ср. таким Макаром, т. е. ‘таким образом’. В обоих случаях просвечивает 
идея уд ара (ср. выше о макнуть, а также разить : об-раз). 

* Ср. ипсиа адиа как обозначение грязной воды. 

® Сочетание этих смыслов точно (и, видимо, не случайно) описывает самые харак- 
терные черты шутовского персонажа из италийской ателланы, обжору, дурач- 
ка и труса, которого постоянно бьют, толстого Маккуса (лат. Мас/с/и5). Уже давно 
было показано (см. А. Даеетсй. РистеПа. 1897, $. 90), что это слово обозначает бобо- 
вую кашу (размягченное, смешанное, полужидкое) и что оно связано с итал. тасса- 
гот как персонификацией национальной еды (ср. Джованни Маккарони как мучное 
блюдо) и шута, глупости. См.: О. М. Фрейденберг. Указ. соч., с. 175—176). Ср. также 
«макаронический» язык, стих ит. п. как образы хаотического смешения разъятых 
частей. Языковая форма Мас(с)из, тассатот в конечном счете, видимо, отсылает нас 
к продолжениям того же самого и.-е. *тдК-г- : *тад-. Следовательно, и италийские 
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факты входят в игру разбираемых мотивов. Более того, они помогают обратным об- 
разом вернуться к др.-греч. ибхар-, ср. Маххо, имя тупой женщины (514.), неотдели- 
мой от Массиз’а; цаххобо ‘быть тупоумным” (ср. к внутренней форме — (на)битый 
дурак); цахёХт ‘кирка’ и под. (ср. било), с которым, возможно, связаны лит. таКагаз, о 
палке, дубине, и не вполне ясное арм. тахКе! ‘кирка’ (ср. Ея5к П, 5. 163—164) и др. 

>\ Показательно, что ибхаирес применительно к покойным в прозе отмечено лишь 
один раз — у Платона. В этом смысле такое употребление слова можно считать при- 
знаком поэтического языка. 

*2 В другом месте (указ. соч., с. 44—46) была высказана гипотеза о лингвистиче- 
ской и культурно-исторической возможности привлечения к разбиравшимся здесь 
фактам названия фантастического животного (обычно гибридной природы) — 
др.-инд. такага-. В разных формах это слово отражено в очень широком ареале, под- 
вергшемся влиянию индийской культуры (от Пянджикента, Хотана, Монголии до 
Юго-Восточной Азии), ср. наряду с новоинд. така’, тагаг и др. х.-сак. тагата-, 
тага-, тох. АВ таг, монг. таг, маньчж. тааай, сантали тайваг ит. п. Сущест- 
венно, что сколько-нибудь правдоподобный туземный (доиндоарийский) источник 
пока не известен. Вместе с тем некоторые ведущие черты макары (вода, плодородие, 
жизненная сила, счастье) отсылают к уже разобранным выше мотивам. Макарка в 
воде, в глубине колодца, конечно, живо перекликается с макарой в океане. Сам океан 
называется «жилищем макары» (ср.: еуат № Квапаат 1езат затиагат такага- 
[ауат... «пока таким образом они выкапывали океан, жилище макары...» (МаБаБВ. 
Ш, 105, 23). Во всяком случае эта тема требует возвращения к себе. 

33 Так, древнегреческие и балтийские факты разводятся по двум разным кор- 
ням — *5рег- ‘вертеть’, ‘вращать’, ‘крутить’, ‘плести’ и *5р(Р)ег-1 ‘дергать’, ‘топтать 
(ногами)”, ‘биться’, ‘быстро двигаться’ (см. Рокоглпу 1, 5. 991—993); данные же дру- 
гих языков игнорируются вовсе. 

= Ср. единичные формы типа 5рагисо, [врагисиз, Укёртохос и др. Собрание дан- 
ных см.: О. Резсйеу’. Ге Шгак1зсВеп Зргасрге$е. УЛеп, 1957, $. у. (Дечев же сопос- 
тавляет фракийское слово с др.-греч. скифы, спёртоу; ранние соотнесения с лат. 
5рагиз, -ит ‘копье’, др.-в.-нем. 5рег и др. полностью исключены); Г. ГеКоу, А. Ро/. 
Ге ТЬгасез еп Еруре ргесо-готате // Зи Фа Тйгаслса, 1977, 4, р. 60—61. Формы на 
-бохос, -тохос отражают на себе влияние других династических одрисских имен типа 
Анабохос, Х&бохоб и др. В них видят иногда иранский элемент. См.: К. Иароу. $4 Фе 
\УМошейе -ДОКОХ, -ТОКО» ц. а., 41е ш 2ме1$тпиреп РМ аийгщеп, гаК1$сй? // Яма 
АпйКа, 1966, ХУ, $. 305— 319; [4ет. Атеае ипд ефпорепензсве ПОл5биНоп 4ег 
ШгаК1зсВеп Регзопеппатеп // Зи Ча Ва|сашса, 1971, У, $. 195—196. 

>? Подробный анализ см. в статье автора: Фрак. Укёртахос в индоевропейском 
контексте // Опотазйса Ллироз|амса, у. 9, 1982 (сборник, посвященный Ф. Безлаю). 

* То же относится и к 5рапт?5 ‘напористый’, ‘энергичный’, ‘ревностный’, 
‘сильный’, зратфа ит. п. 

> См.: Егаепка, $. 861— 862. 

38 Ср.: Глемуоз Т$В адтиизвасино-егюнто зизкизбуто Я тупа. П да1уз. Уши, 
1976, р. 286. Ср. также лит. Зра?аз, озеро, о котором см.: [лешуоз ТЗВ. ирщ и еёегу 
уаг4упаз. УИпиаз, 1963, с. 153; А. Гапаваз. Глешуоз ТЗК магопипц дагуба. Ут, 
1970, р. 50. 
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3 Оба элемента сочетания *5рат- & *К’От- обнаруживают семантическую бли- 
зость: и тот и другой корень могут обозначать некий материальный избыток, приплод, 
достояние; ср. лит. кетагуу, Кетегуз ‘сросшиеся вместе плоды’, ‘двойчатки’, ‘спорыш” 
(кстати, слово спорыш содержит тот же элемент, что и *5раг-1-, см. ниже), с одной сторо- 
ны, и др.-греч. хеш Моу ‘достояние’, ‘ценность’, ‘сокровище’, ‘имущество’ — с другой. 

0 Сюда же, конечно, относятся и такие имена, как болг. спор ‘прибыль’, ‘уро- 
жай’, блр. спор ‘успех’, ‘прибыль’ ит. п. 

' Ю. Покорный (1, 5. 983) связывает этот круг слов с и.-е. *5р(В)Е1- : *5рё-: 
*5рйЕ-, а также *5рйэ-го-, которое ошибочно отделено от *5р(й)ег- ‘попирать’, ‘пру- 
жинить(ся)’, ‘бросать’ (ср. нем. хсйпеПеп ‘бросать’; ‘пружинить’, '‘подскакивать’ при 
5сйпе[ ‘быстрый’, ‘спорый’, а также эти же значения в лит. 5ра![-, см. выше). 

5? Ср.: Ай хадзёу Спары ш з канца вулщы у канец... или: А наш пригонятый, | 
Белый, кудреватый, | По полю ходит | Да жней пригоняет... | Спасибо, спорышен- 
чик, | Что по полю ходил... ит. п. Между прочим, подобные тексты распевались и 
после первой брачной ночи, которая и сама нередко уподобляется жатве. Отсюда и дру- 
гие возможности толкования слов спорыш, спорышенчик. Ср. также соответствующий 
глагол со значением ‘умножить’, ‘прибавить’ (укр. Спори, Боже, хиба-соли 1 всьо- 
го довол:; рус. Спори, Боже, мучица, а водицы и сама приспорю; или белорусское 
обращение к Спорышу с просьбой прыспорыць 1 удомь, 1 у пот, {у клец, {у печы). 

53 Ср. рус. спорышобнок ‘уродливое яичко’, ‘выносок’, ‘запороток’ и т. п. 

$ Ср. фрагментарно близкие типы: *рог- ‘сила’, ‘зрелость’: Поревит (Рогеийвиз 
в латинской записи, ср. др.-греч. Пброс, старейшее /«сверхзрелое»/ божество); *аг-: 
Ярила, Яровит : яровое; лтш. }дити5 : Лит! 5; др.-инд. Бйага- : Врава- и т. п. 

5 Ср.: «Раз 4е гарргоснетепи$ Вог ди ртес» (Сваттате ТУ, р. 1033); «Ге в6 преп 
эргаспеп пе{еп плсВЕ \ецег» (Рт5к П, $. 758—759); см. также Во{басц, $. У. 

° Ср.: Весной на скотину нападает дрок (см. СРНГ, 8, 1972, с. 198). 

57 Ср.: Я у матушки в дроке сердешной (там же, с. 198) или: Жил-был я у ба- 
тюшки единый сын; во дрокушке был у матушки, и во люби был у батюшки. Ох- 
воч-то я был, молодец, гулять-разгуливать... (Ф. Сологуб. Ванька-ключник и паж 
Жеан — по материалам народных песен о Ваньке-ключнике). 

$8 Естественно, лат. зрома ‘корзина’, ‘плетенка” или лит. зрайаз 'Вапа’ относят- 
ся к анализируемому здесь комплексу. 

° Ср.: М. Епаае. Зриима! Тргеад, "тат, Сиепа Аигеа // ЕезраБе вх Негппап 
Готте|. \ЛезБадеп, 1960, $. 47—56. 

7 Ср. вышео кудреватом Спорыше. 

" См.: Р. Роисва. Тнезаипа$ Нигмае 1юсфапсае Фаеси А. Ргаа, 1955, р. 385 
(брати ‘сити$’, ‘стсшпиз’); А. /. уап ИтаекКепх. Ор. си., р. 436—438. Сам глагол тох. А 
зрайму-, зрагси-, зрап-, тох. В 5рагй-, зрот(®-, 5руа7!-, *;раг(р)- ‘вращаться’, ‘пово- 
рачиваться’, ‘вести себя’; ‘оказываться’ (тох. А) ит. п. (ср. тох. А зратиейс, Соп]. 
ас{., зрати/ипе, злати/ипе, 546$. деуетф., зратуа, Ргае!. ас{., зазрати, Рагис. ргаее. 
сам. и др.; тох. В 5рагИаи, Соп). асе., збратаПпе, Зи $. деуег®., разрагиаи, Рагшс. ргае"., 
5руата, Ргает. ас'. сацз., резртии, Рагис. ргае{. сацз., 5регие, $и65$1., езртане, Ад). рп- 
уа1.), для которого ван Виндекенс полагает в качестве исходного значение ‘'ошгтег’ (и 
соответственно всю семантическую эволюцию рассматривает по аналогии с и.-е. 
*цеп-, ср. др.-инд. у/71- и т. п.), связывается этим исследователем с такими рефлексами 
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И.-е. *5рег-, *5рег-1-, как др.-греч. скира, скартт, спартоу, ст.-лит. зрапаз (ср. также: 
Огб$, 1970, 1. 19, р. 440 и сл.). Однако при определении исходного значения глагола 
нужно помнить, что элемент -"’- отсылает к именному элементу -и- (тох. А 5рагси-, 
строго говоря, предполагает *5рат!-еи-); следовательно, важно знать исходное значе- 
ние самого имени (Зи5$1., А4).). Вообще «разброс» значений в глаголах с элементом 
5рап- по разным индоевропейским языкам несравненно шире и рельефнее, чем в со- 
ответствующих существительных или прилагательных. 

Уже в классической древности Ул&ртт сопоставлялось (но только в виде сугу- 
бой шутки) с др.-греч. спёртоу, скиртюоу, см.: Ктайпо$, Н?. 110 К 1. 49 у Ро. Х, 186 и 
Апяюрй. Ау. 815 Е. Ср.: ЗсВо/|. Ел а. П. 294, 33; ОЧ. 1394, 52. 

7 См.: И. уап ИЙатоми-МбЦепаог`. Ге Ша5 ип Нотег, 5. 337; ср.: /4ет. Рипдаг, 
5. 323. 

7 Отрадно, что Шантрен счел возможным (правда, без каких-либо разъяснений) 
назвать это сближение «р/м5 р]аиз1Ые», чем более или менее традиционное соотнесе- 
ние с др.-греч. спефро. См.: Слаттате ТУ, р. 1033. Ср. ядро семантической мотиви- 
ровки уже в словах спартанки Елены из одноименной трагедии Еврипида: ХЁ у&р 
ЕхаЛеси, сё 5 хатоцоса, | тбу оброеутаи дбуаж ХАоорбу | Ебротау, баубутос... «Тебя призы- 
ваю я с клятвой | Тебя, в тростниках зеленых | Еврот мой студеноструйный...» 
(348—350). Впрочем, в более широкой перспективе эта мотивировка, пожалуй, не 
исключала бы и связь указанных слов с др.-греч. спер ‘сеять’ и т. п., ср. особенно 
спартбс ‘посеянный’, Хкартбс, о «спартах», выросших из посеянных Кадмом зубов 
дракона (ср. в «Вакханках»: Теперь же из дому, пожалуй, выгнан | с позором буду 
я, — великий Кадм, | Тот Кадм, что здесь, посеяв род фиванцев, | Такую жат- 
ву дивную собрал..., ср.: ...д то ФтВаиюу Еуоб | &спера ха ытсая хаЛ№мтоу ОЕрос 
(1314 — 1315), что отсылает к кругу слав. *5рог- и т. п., акцентирующему скорее ре- 
зультат сеянья, чем само сеянье (в таком случае соотношение *5ре?- : *5рог- могло бы 
интерпретироваться в терминах действия и его результата, начала и конца единого 
действия — получения приплода, урожая). О скёрхосб см.: Раиз. 1Х. 10, 1; АроПоа. Ш, 
4, 3—5; Р/аг. Тит. 424. 

”? Ср. отсутствие древнегреческих вариантов типа *сфарт, сфорт (и.-е. *зр//ег-) 
при спорх ‘плетеная корзина’, но ионийск. офорх (иногда через скор& и этрусское по- 
средничество объясняют и лат. 5рома) или же спор® ‘дергаться’, ‘метаться’, но 
сфорбу '‘лодыжка’, ‘пята’ ит. п. 

6 См.: В. Н. Топоров. Др.-греч. Упёртт и фрак. 5ра"1- // Симпозиум «Античная 
балканистика. Этногенез народов Балкан и Северного Причерноморья. Лингвистика. 
История. Археология». 2—4 декабря 1980 г. М., 1980, с. 55—59. 

” См.: Рнедмей, $. 90. К естественному хеттскому анлауту на {- ср. аналогичную 
форму фракийского Мот. ргорг. /брагйси$ (СИ. 10, 1974). 

” В качестве типологической параллели, объединяющей глагольные значения в 
хеттском и литовском с семантикой зрелости, силы, избытка, ср.: спешить (‘быстро 
идти’, ‘торопиться’, ср. лит. храп!) — успевать (в частности, ‘успешно продви- 
гаться’, ‘иметь успех” ит. п., ср. хетт. &ра”!-) — поспевать, спелый (т. е. находящий- 
ся в силе, в состоянии зрелости, изобилия, ср. лит. 5ратиб и др.). 


1982 


ИЗ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ 1Ш (1—3) 


1—2. Балто-балкан. *Ё21-, *саиг- 


Относящиеся сюда слова не ограничиваются балтийским и балканским 
ареалами, хотя именно эти два ареала заслуживают особого внимания в связи с 
анализом обозначенных лексем. Дело не только в том, что балтийские (как и 
славянские) и балканские языки сохранили наибольшее количество соответст- 
вующих примеров (причем как раз из числа самых показательных), но и в том, 
что оба эти ареала обозначают пределы некоей зоны, соединяющей в мериди- 
ональном направлении Балтику с Средиземноморьем и характеризующейся, 
как было показано в ряде предшествующих работ, определенными этнолин- 
гвистическими и культурно-историческими связями уже с достаточно древней 
эпохи (ср., напр., исследования М. Гимбутас). Есть и еще одно основание вер- 
нуться к проблематике древних балто-балканских связей: анализ указанных 
лексем, относящихся, в частности, к обозначению ландшафта, позволяет за- 
полнить языковыми фактами и промежуточное между юго-восточной Прибал- 
тикой и Балканами пространство. При этом особо рельефно выступает роль 
Карпат и смежных с ними областей, места, являвшегося в определенный и до- 
статочно длительный период главным узлом, в котором сходились пучки бал- 
то-балканских изоглосс. Более того, можно предполагать, что именно в Карпа- 
тах продолжения *Ёё1- и *раи’- фиксируют с наибольшей четкостью свою 
«ландшафтную» отнесенность. Тот факт, что Карпаты с их специфическими 
природными условиями образуют зону с высокой степенью эндемических язы- 
ковых элементов, не противоречит целесообразности поиска соответствий не- 
которым бесспорным карпатизмам как к югу от Карпат, так и к северу от них. 

В этой связи уместно вернуться к одному из наиболее известных и диаг- 
ностически важных карпатских оронимов — рус. Бескиды, укр. Бескиди, 


104 Индоевропеистика 


Бещади, польск. Втезмау, Втез2сгаау, венг. Вез2Кеа и т. п. В соответствии с 
последней и наиболее перспективной этимологией ', это название восходит к 
иллирийскому сложному слову, обозначающему буковый лес, — *12- 
Ке1- (КИ-), ср. Буковина”. Название леса, содержащее тот же корень, представ- 
лено в связи с горой — 16 КЕмюоу брос (Рио. П, 14, 1; 15, 1) и соотносимо с 
Венским лесом (на границе с Верхней Паннонией около Карнунтума), или 
Стиз топу (Шу. 43, 21) в Эпире. Правдоподобна связь этих названий с таки- 
ми, как СШит, местечко в Македонии, к югу от Эдессы (М. 42, 51), Кцоу 
(лат. Смит), город на южном берегу Кипра*, возможно Сйиа (Кат. ТУ, 19, 
вар. — 5йна), местечко в Далмации и Паннонии [значение ‘лес’ в этом назва- 
нии могло быть актуальным, о чем, возможно, свидетельствуют соседние на- 
звания с корнем *4ету- ‘дерево’ (‘деревья’ > ‘лес’); собственно, Сйиа нахо- 
дится между Дегуа и Ап-4егуа“; -иа в Сйиа могло бы объясняться в связи с 
-уа в топонимах с корнем *4ет-], и некоторые другие. 

Разумеется, многое в связи с корнем *Ёё1- остается не вполне ясным. В 
частности, ни соответствия иллир. *ё!- (&11-) в других индоевропейских язы- 
ках, ни тем более этимология этого элемента неизвестны. Более того, даже 
само значение ‘лес’ — при всем его правдоподобии — определяется лишь на 
ощупь, сугубо условно. В наиболее надежных источниках элемент *Кё!- соче- 
тается с обозначениями горы (6рос, топ5). Поэтому целесообразно попытать- 
ся выяснить семантическую мотивировку значения *Ёё!- и, следовательно, 
связать этот корень с надежным кругом апеллятивной лексики. Однако до 
этого стоит обратить внимание на этимологически темную группу местных и 
водных названий, также, видимо, восходящих к корню *{ё- и зафиксирован- 
ных к северу от Карпат, в частности, в балтийском ареале. Прежде всего ср. 
прусские названия типа Ке!йеп, 1387, Кеуйепе, 1392, Киеп; Кешйет, 1468, 
позже — КоШйеп” и, возможно, такие Мот. рг. как (Мемт) Кейепуп; Кеаме, 
1364; Кефо\м, 1396°. На основании этих примеров восстанавливаются соче- 
тания корня *ё1- с суффиксами, в состав которых входят элементы -у- и -п-: 
*Ке1-еп-(-ет-, -т-) и *Кё-ау-. Не исключено, что прусским фактам соответст- 
вуют восточно-балтийские топонимические и гидронимические примеры, ос- 
тающиеся в изоляции и поэтому обычно не объясняемые. Ср. лит. Ке!ау15ке5; 
Кейпа!'; Кейпка‘; лтш. Кегах, Кее5, Кей (?)° и др.; верхнеднепр. Четов- 
ка, Четово и т. д.'; следует заметить, что в наиболее достоверных случаях 
первичным является водное название (а местное — вторичным), на что 
намекал уже К. Буга. Если балтийские факты восходят к тому же корню *Кё1-, 
о котором говорилось в связи с карпатскими, балканскими (и даже восточно- 
средиземноморскими)'' параллелями, то существенной представляется со- 
вершенно новая сфера применения этого корня — гидронимия. Но уже 
раньше не раз демонстрировалось различие в отнесенности к частям ланд- 
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шафта общих языковых элементов на Балканах и в Прибалтике, что, конечно, 
в значительной степени определялось резкими различиями в типе ландшафта. 
Впрочем эти различия, несколько усложняющие на первых порах установление 
семантического инварианта для столь разбросанных в «смысловом простран- 
стве» конкретных примеров, на более поздней стадии исследования оказыва- 
ют неоценимую помощь, позволяя идти вглубь (не останавливаясь на верных 
в принципе, но предварительных решениях) и ориентируя на наиболее стро- 
гое определение исходного значения — вне случайных и производных смыслов. 
Помня о специфике этой ситуации, кажется соблазнительным связать 
указанные выше топонимические и гидронимические факты с апелля- 
тивным корнем +Кё-, лучше всего отраженным в балтийском и— с из- 
вестными ограничениями — в славянском. Прежде всего речь идет о двух ли- 
товских лексемах, которые при этимологическом описании оказываются 
разъединенными (см. Ргаепке/, 246—247), а именно о: 1) лит. Кеега [Ааага5! 
каепа, Кеетху, но и зкаега, зкеага, экаагау и др., ср. зКеейу; сосуществова- 
ние двух вариантов анлаута (Ё-, 5-) постоянно отмечается в этой группе 
слов], которое обозначает не только ‘загривок; щетину на хребте; хребет (у 
лошади); грудь (у лошади)’ '?, нои ‘верхушку; вершину; гребень; конёк 
(навершие); удлиненную возвышенность на пашне («пи{$ез раКИитаз аи- 
уо]е»); гребень борозды?’ («уаРо$ у!т5и5») и, более того, нередко употребляет- 
ся, когда речь идет об обозначении возвышенных частей ландшафта (ср. 
Като Кеега ‘горный гребень’, Катц Каега ‘горный хребет; кряж; горная гря- 
да’, ср. КЕтиоу брос, Сшит топз и другие убедительные примеры ‘°), и о 2) лит. 
Кёзи (кеби, Кебаи < *Кет-, ср. Каон и т. п., с чем связано и слово, обозначаю- 
щее ‘зонт’ — дёшу /:зкёш5, то же/, также ‘амплитуда; размах; охват’ '“) 
‘раздвигать; расширять; растопыривать; топырить; таращить; развертывать; 
раскрывать’ ит. д. (см. [КЙ У, 644 и сл. и 5465! — [КА ХИ, 845—847) 5. 
Учитывая семантику этих двух групп слов (верхушка, выступ, гряда как 
нечто выдающееся, торчащее, топырящееся, ощетинивающееся, взятое в раз- 
мах, в расширении, в развороте ит. п.) и сосуществование двух вариантов 
корня +К21-: *5Ае!-, приходится сделать заключение о несомненности связи 
этих балтийских примеров со слав. *6е1-: *$56е!- (из *5Ке!-), которые реализу- 
ют такие значения, как ‘щетина; щетка; хвоя; кисти; грозди’ ит. п. (ср. рус. 
диал. щеть ‘частокол; тын из кольев, жердей стойком” (Даль) — при ще- 
тить). И балтийские и славянские примеры взаимно высвечивают и прояв- 
ляют общие смыслы. Ср. лит. зратиой ризпукай пизике рааианш р Пеп1пе5$ 
Кегегаз (1КХ У, 648) при рус. стальной щетиною сверкая... у Пуш- 
кина (Ке!-ега : *Ке1-та > щетина) ‘° или определение элемента щет- в слова- 
ре Даля — «что топорщится, пырится как щетина» (ТУ, 1505) — 
при том, что ‘пырится; топорщится’ могут пониматься как значения лит. Кёзй. 
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и, следовательно, давать основание межъязыковой Нрига егуто]орлса: Ке!- 
[Кем & [5]Ке!- [щетина], т.е. ‘щетиниться щетиной’. Эти же примеры от- 
крывают подход к семантической мотивировке иллир. *Кё!-, которое — в све- 
те сказанного — должно пониматься как то, что щетинится, топор- 
щится, образует выступы, гряду вершин ит. п. С этим опреде- 
лением, кажется, согласуются и лес [например, хвойный, с его островер- 
хими, щетинообразными верхушками, образующими своего рода зазубрины, 
ср. с.-хорв. сейпа (*Кег-та) ‘еловая, сосновая хвоя, иголка’, но и ‘щетина’, 
чеш. сейпа ‘хвоя; иголка’, диал. сеупа, то же, словац. сейпа, беста ‘хвоя’, 
польск. диал. сгас2та ‘хвоя; иголки хвойных деревьев”; болг. чётина 'мож- 
жевельник’, но и ‘щетина’, макед. четина ‘щетина’; в.-луж. сес ‘гроздь; связ- 
ка (напр., орехов); кисть’ ит. п.”; ср. также продолжения *$Се!- (‘щетина; 
щетка; чесалка; кисть; ограда’ и т. п.), в том числе довольно многочисленные 
примеры обозначения словами этого корня растений щетинообразного вида], 
и гора, точнее — гряда горных пиков, островерхих возвышений, серия вы- 
ступов. Иначе говоря, корень *Кё!-, видимо, связывается с комплексом го- 
ры, поросшей лесом, причем и в конкретных условиях в этом комплек- 
се мог актуализироваться то первый (гора), то второй (лес) член, что хоро- 
шо известно и по другим примерам, в частности, из карпатского и 
балканского ареалов. Эта семантическая двойственность представлена и в 
основной лексеме для обозначения горы — слав. *еота ‘топ’ — при болг. 
гора ‘лес’, лит. ата ‘лес’, прус. гатап ‘дерево’ (ср. болг. горун ‘вид дуба’, 
с.-хорв. горун, рум. готоп, гогип, заимствование из славянского, ит. д.). Та- 
кой семантической мотивировке элемента *Кё1- в связи с обозначением по- 
росшей лесом горы вполне соответствуют и мифопоэтические образы Кар- 
патских гор и лесов, как они зафиксированы в народной словесности и в от- 
дельных произведениях художественной литературы ". 

В случае, если объяснение иллир. *Кё!- °, приуроченного к Карпатам (ср. 
Бескиды и др.), верно, перед нами еще один типично карпатский архаичный 
ландшафтный термин, отраженный по обе стороны от Карпат — к югу и ксе- 
веру. Интересно, что, оказываясь к северу, на равнинной, как правило, мест- 
ности, такие термины подвергаются (по сравнению с карпатско-балканскими 
соответствиями *°) некоторой перестройке с тем, чтобы сохранить связь с 
обозначаемой ими реальностью *'. В только что разобранном случае сущест- 
венно, что в балтийском ареале элемент *Ёё-, чтобы соответствовать карп.- 
балк. *К@-, нуждается в дополнительном определении «по высоте», ср. 
ка[по Кеегта, т.е. гребень горы. Таких сдвигов немало и среди других 
терминов, описывающих ландшафт. Если же нет указаний на «вертикаль- 
ную» ориентацию ландшафтного объекта, обозначаемого элементом *Кё1-, то 
этот элемент на равнинной местности мог, видимо, обозначать нечто, являю- 
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щееся горизонтальной проекцией общей идеи, т.е. раздвинутое, рас- 
ширенное, распространенное, растянутое вширь (это объясняло бы примене- 
ние элемента *Кё!- к обозначению озер, в частности, с обилием заливов, 
вдающихся в сушу) ? или, наоборот, разнонаправленное, резко меняющее те- 
чение на относительно ограниченном участке пути (эта горизонтальная «ще- 
тинистость» (принцип «гармошки») могла дать основание для отнесения эле- 
мента *Кё!- к соответствующему типу рек) ^°. Учет всей совокупности объек- 
тов, обозначаемых корнем +Кё-, дает возможность сформулировать 
инвариантное значение этого корня — некое расширение, захват, раз- 
мах, выступ-выход за пределы. В некоторых вариантах при введении идеи 
быстрого (внезапного) энергичного движения возникают семантические мо- 
тивы агрессивности, угрозы, опасности, направленной изнутри вовне ит. п. 
(‘щетиниться’, ‘ощетиниться’), которые, кажется, дают возможность объяс- 
нить еще одно применение корня *е!-. 

Речь идет о др.-греч. хЯтоб (-еос), слове среднего рода, этимология кото- 
рого остается неизвестной (ср. Ри5к 1, 846 — «Опе ат. Уе[еН!е 142. Еёуто- 
1орлеп 5114 Бе! Ва. ипа Бе! \Р 1, 348»; Срашгате 2, 528 — «Её: шсоппие»). 
Этим словом обозначалось огромное морское животное (уже у Гомера и по- 
этов), в частности, чудовище, угрожавшее Андромеде и убитое Персеем или 
Гераклом (Еврипид, Аристофан); у Аристотеля х7тос обозначает ‘кит’, 
‘китообразное” (позже этим словом обозначалось соответствующее созвез- 
дие) ^“. Первоначальная связь х710с с обозначением морского чудовища не вы- 
зывает сомнения (в частности, она вытекает из анализа сложных слов с эле- 
ментом хтуд-, ср. хуло-фбуоб ‘убивающий морских чудищ”, хуло-борлос ‘кормя- 
щий морских чудищ’, дета-хутес ‘полный морских чудищ’” (как эпитет к 
поутоб ‘море’, ср. ОЧ. 3, 158, или бЕАфс ‘дельфин’, ср. П. 21, 22, или к кораблю 
с глубокими кормами, ср. П. 8, 222; 11, 5; 11, 600), Вабь-хттте ‘содержащий 
чудищ в глубине” (о море, ТЬрп.), хоХо-хйхтб ‘с многочисленными морскими 
чудищами’ /Тйеос. 17, 98/ и др.) ?°. Очень правдоподобно, что морское чуди- 
ще могло обозначаться именно как щетинистое (*А21-); во всяком случае 
известные изображения чудовищ древнегреческой мифологии постоянно 
подчеркивают мотив агрессивного испускания из тела в направлении жертвы 
голов, рогов, шипов, конечностей ит. п.” Кит, как поразившее воображение 
«чудо-юдо», некая «сверх-рыба», был обозначен (и параллели к этому из- 
вестны во многих традициях) словом, относившимся к мифологическому 
морскому чудищу («щетинистому»). Во всяком случае в народной традиции 
кит нередко описывается как морское чудовище, снабженное шипами, ко- 
лючками и т. п.'', что, между прочим объясняет попытки приспособления к 
обозначению кита слов, используемых в связи с рыбами соответствующего 
вида. Достаточно ограничиться одним примером: нем. Ра/Йхсй ‘кит’ в люте- 
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ровском переводе Библии (в соответствии с сее в Вульгате) Бреткунас пере- 
дает в своем литовском переводе пруссизмом е5Кетаз, ср. прус. езКетех (ви- 
димо, езке!га5), обозначающее осетра (‘Зюег’, Э 567). Недавно было пока- 
зано, что Бреткунас, за неимением в тогдашнем литовском слова для обозна- 
чения кита, сознательно отклонился от оригинала, избрав в качестве замены 
название большой знакомой рыбы — осетра **; следует напомнить, что и 
позже у некоторых литовских лексикографов в ХУШ-— ХХ вв. слово ег5кет5 
применяется в связи с Ва/аепа (при обычном Батат ‘кит’). Нужно полагать, 
что выбор названия осетра в качестве обозначения кита объясняется не толь- 
ко (и, может быть, не столько) величиной осетра, но и присущей всем осетро- 
вым «щетинистостью». Именно такое впечатление производят свойственные 
им пять рядов жучек и зернистые косточки и пластинки (то же можно сказать 
и о внешнем виде ерша 2). В этих условиях название осетра, отличающееся 
этимологической прозрачностью (ср. лит. е’5Кёа; ‘осетр’ при е’5Кеи 
‘шиповник’, от ‘шип’), естественно могло быть перенесено на кита. Сходная 
ситуация могла иметь место и в древнегреческом языке, когда элемент *Кё1- 
был применен к обозначению морского чудовища, а потом и кита. Впрочем, и 
балтийские названия осетра и шиповника дают возможность поставить новый 
вопрос, который возвращает нас к тому же корню: не присутствует ли в этих 
названиях, известных в большом количестве фонетических вариантов и 
предполагающих, согласно мнению ряда ученых (см. Ргаепке[, 123), разного 
рода контаминации, смешения и взаимовлияния, тот же элемент *Кё1- (*5Ке1-), 
что и в др.-греч. слове, обозначающем кита («щетинистого»)? Сравнение на- 
званных литовских слов с их соответствиями в других индоевропейских язы- 
ках делает особенно вероятным наличие в этих словах компонента *Ёё1-, как 
раз и выделяющего их среди других параллелей *. 

Все эти рассуждения делают вероятным постулирование особого корня 
*Ке-, не учтенного в словаре Покорного (качество согласного в анлауте зави- 
сит от возможных новых параллелей). Не исключено, что в этой перспективе 
получают разъяснения некоторые до сих пор темные слова в других индоев- 
ропейских языках °'. 


*Ж** 


В ряде отношений сходная ситуация обнаруживается и при анализе эле- 
мента *саит-, ареал которого охватывает прежде всего карпатскую зону, а 
также часть Балкан. Наиболее полно соответствующие факты представлены в 
восточнороманских языках. Ср. дако-рум. ваига ‘отверстие; дыра; щель; 
скважина; лощина; ущелье; долина, ограниченная высокими и крутыми гора- 
ми’ ит. п. (ср. гаигеап ‘жители горной долины’); а). едиго5, ваитст0$, ваити 
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‘полый; дырявый; пробуравленный’ ит. п.; УБ. ваит ‘сверлить; буравить’, 
траип, 2еаига (о глазах), 2еаит, 2еаоп, 2ип и т. п.; аромун. еаута то же (ср. 
в топонимии Сауга Огзи[иг; в связи с возникающим здесь «медвежьим» (и75) 
мотивом стоит обратить внимание на народное название-кличку медведя — 
СаугИа); мегл.-рум. гаига, то же, также ‘пещера’; укр. гавра ‘берлога’, 
гавура, гавора считаются заимствованиями из румынского. Другой очаг форм 
с элементом гаи’- находится в албанском ареале; ср. гауёг ‘дыра; отверстие; 
полость; скважина’, рауге, 5еаите, 2е4иге, то же, но и ‘пещера; пустота; выем- 
ка’, геаиг, а]. вауттиет, гаутиег, 2еаует; УБ. 2еаугог и т. п. Сюда же могут 
быть присоединены восточнороманские формы, в которых выступает п (в че- 
редовании с г): дако-рум. г4ип, гаипе ‘впадина, полость’, сайипа ‘дыра в зем- 
ле’; ад). гдипд5 ‘полный дыр”, УЪ. а гдипг; аромун. е4уипду, еиуипду и др. На- 
конец, известны формы без -/- или -п-: дако-рум. 2е4и ‘дыра; щега$; апиз; 
пустое место в горах; глубокая долина’ и т. д; аромун. гиуй, гиуса ‘дыра; 
пещера; могила’; мегл.-рум. гиуй ‘дыра’; алб. гиуё, гиуёг ‘дыра, пещера”; ад}. 
гиупиег, воуд5й, виуд5Й и т. д.2? Ландшафтная приуроченность элемента ваи!- 
очевидна не только из круга значений, но и из широкого употребления в Кар- 
патах и Прикарпатье соответствующих топонимов, собранных М.-М. Рэдуле- 
ску: Саига Зтвегшит (Мигеё), Саигеапа (Вотюзагти, 1а$1), Саигет (Аа, 
В15ца-МАзаиа, Нипедоага, [а$1, Зисеауа), Саит (Угапсеа), Саитси (Т@ёеог- 
тап), Саига Рае, Саитйе (Сог)), Сауит (Нупедоага), Сдитсеа (Нще?), 
Саитс (Васёи), Саигейпса (Оогово!), Саигейпа (Васёи), Саитеапи! (Те. 
Оспа), Саигет (У]азса), Реа!и!-, Рти]-, 5ези!-, Ущеа Саигёпсег (Мертези), 
Саита (Вмсер?1), Саига Гириш (Аа, Огарапи, Котапи) в Румынии; ср. в се- 
веро-восточных Карпатах Самта, Саигоу; в Моравии Саиига, Саитому, 
Сайита, в Польше: Сауог (стар.) и др. Элемент гаиг- представлен и в топо- 
нимии южных Балкан и Средиземноморья; ср. др.-греч. Гоорс, о-в к сев. от 
Памфилии, Гобреюу, порт на о-ве Андрос (ср. Гоаоребс, название северного 
ветра: Гооре\с хаЛетчои 6 Воррёс. Ат1$1.) и др., которым, однако, здесь не удаст- 
ся уделить внимания (тем более, что остается неясным вопрос о возможной 
связи этих случаев с др.-греч. ужорос ‘ликующий; веселый; резвый; гордый; 
надменный’, ср. ужорбоцои и т. п.) 3. 

Представления о происхождении восточнороманских слов из латинских 
источников (саи[ае или *сауша, от сауиз), популярные в прошлом, нужно 
признать окончательно устаревшими и неспособными объяснить всю широ- 
кую и разнообразную совокупность лексем с корнем ваит-, выходящую дале- 
ко за пределы восточнороманских диалектов Прикарпатья и Балкан. Более 
верный путь был избран М.-М. Рэдулеску, который полагает, что дакийский 
(> румынские формы) и албанский сохранили в данном случае (как иранские 
языки, ср. пехл., н.-перс. в0г, виг ‘могила’, парачи гиг, сангл., ишкашим. уг, 
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уог ‘пещера’, вазири удт ‘отверстие’, уд’ ‘пещера’ и т. п. — все из *ваи!-) ос- 
нову *раи-г- или *ераи-г- (из и.-е. *ейои-г-) и что она отражается в ряде бал- 
тийских примеров — лит. еуёегупе ‘отверстие; дыра’, вуеги ‘расшатываться; 
расхлябываться’, а также а1иге ‘холодная почва’, лтш. гаиг; ‘рыхлый’ (ваига 
гете)*. Однако балтийские факты оказались отобранными неполно и не са- 
мым представительным образом; славянские факты вообще не привлекли к 
себе внимания. В результате история древнего и.-е. корня не была восстанов- 
лена хотя бы в наиболее важных ее частях, что и сказалось на отсутствии на- 
дежной семантической мотивировки слов с элементом гаиг- во всем мери- 
диональном поясе от Балтики до Балкан. Поэтому необходимо более полно 
привести данные из балто-славянской области и некоторые другие примеры. 
Наиболее точные соответствия обнаруживаются в северноевропейских язы- 
ках. Ср. лит. гайгаз, ваигаг ‘космы; волосы; шерсть; волокно; ресницы’, 
рмей-ваиге, Бтей-ваит5 ‘твердая сухая трава, растущая на холмах” (ср. 
гаиптпе ‘волосы’, «@ирга»), гайге, гайт5, ваигу5 ‘торица полевая’ (как и в ря- 
де других ботанических названий: раигепе, гаигипей5, ваигипёе, ваигиптат, 
ваигибе, ваигиосе, гаигипе, гаигиба, гаигёт5, ваигше и др.); ‘космач’ (ср. 
также гаи’5 ‘Каз шекиз Каба”), ваига ‘мочалка; рогожа’, гаигупе ‘твердая 
земля’, гаигисаз ‘Иванов червячок; светлячок’; саигиоах, ваиго!ах ‘косма- 
тый; мохнатый; шерстистый’ (ваигиойте ‘косматая шкура’); сюда же должны 
быть отнесены и глаголы — ваигой ‘обрастать; зарастать’ (в частности, воло- 
сами, ср. саиге1аз), ваигей, аргаиген, пиваигей, риваигей и т. п., а также с бо- 
лее специализированными значениями, ср. гаийой «ИК рауиёбцит, ргаза1, 
пе]угла! раций $1епа аг ]ауцз»; гаитой, ртеаитой ‘шекц риКаен’, гайхуй 
‘сильно дуть; выть’, но и ‘идти’ (ср. гаитой, 2), гаитиой ‘идти; ползти’ ит. п. 
(см. [ГКЯ Ш, 169—172; ср. аиге 35, влаигуз 'КаШиз асдансиз’. Ш, 282). Из ла- 
тышских примеров ср. ваит ‘волосы на срамных частях’, ваит5 (вайг$) 
‘зрегру]а агуеп$15’ (вайй ‘семена сорняка, растущего среди льна’), гайт5 
‘нырок’, гаига ‘крохаль’ (и обозначение злого человека), ваитз ‘скряга’, 
ваийих ‘лентяй’; ваигу ‘рыхлый’, но и ваига ‘болтовня’, ваитис (?) ‘свисток’; 
ваига! ‘гудеть; шипеть; бурчать’, гайгё! «$1105 уледегрой зсбгееп», вайгид! 
‘реветь’ и др. (МШепБасйх — Епагейтх 1, 611—612). Показательны примеры с 
нулевым вокализмом корня: лит. игах ‘холм; бугор; выступ; вершина горы’ 
(с постоянной связью со словом Капаз, ср.: Като еигау, вигёП5; го Като [аби 
а1и5 8ИГа5. ГКЯ Ш, а. гигаз, гигиу ‘рыхлый; Нат: ны, 
випттуу ‘крошка’, виптИ Ови бить, разбивать, разрыхлять, о ‘кро- 
шиться’, но и вигтей, виити ‘идти согнувшись, сутулясь’ (ср. ейга ‘человек, 
который ходит с вытянутой шеей, держась, однако, непрямо”); лтш. ига, о 
медленном, неуклюжем, ленивом движении, походке (в частности, в согну- 
том положении, сгорбившись), вита, ейтпа!, ейгидби (: лит. ейгиой ‘идти по- 
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спешно, наклонившись вперед”), ага! и т. п. (МШепБасй; — Епагейих 1, 686), 
ср. также Ргаепке!, 177—178. Сюда же следует отнести и довольно многочис- 
ленные местные названия на балтийских землях — лит. Сайте, СаигеПат, 
СаитуПа, Саигйаг, Сайг-а-рлеу, Саитёпа!, Сайгез, Саиппе, Саит5ке, 
Саигид!е, Саигибиеху, Саигикау, река; лтш. Сайга, Сайгаз, Саит, Сайту, 
Саитайу, Сайгиа, Сайтаппа, Сайгатем, Сайгепе, Сайгте, Сайтту, Сайтп$, 
Сайгиба, Саигоае, Сайга-етау5, Сайгез-р]ауа;, Саиги-тш2а, Саиги-рага5[5, 
Сайга-ире, Саигака-кат5, Сайгаау-га[5, Сайгайа-егегу, Сайга1-егету, Сайгеп- 
Кап и др.?’; куршск. Соугепе, 1253, Саигепеп, 1291 *). 

В связи с приведенными балканскими и балтийскими словами славян- 
ские факты долгое время игнорировались или оставались на положении 
весьма дальнего и неясного фона. Отчасти это объясняется широким семан- 
тическим спектром славянских слов этого корня (впрочем, и балтийские 
примеры в этом отношении мало уступают славянским) и неясностью опре- 
деляющих связей внутри всей совокупности примеров. Тем не менее и в сла- 
вянских языках отчетливо выделяется некое ядро: с.-хорв. гурити(се) 
‘сгибать(ся); корчить(ся); горбить(ся); съеживать(ся)” (ср. гурати ‘толкать; 
пихать; совать; втискивать’), гурав ‘горбатый; согнутый; искривленный’, гура 
‘горб’; рус. диал. гуриться ‘виниться’ (СРНГ 7, 238), т.е. сгибаться (кла- 
няться), признавая свою вину. Другие примеры (обычно — обозначения дви- 
жения), хотя и не входят в ядро, перекликаются с отмеченными балтийскими 
фактами; ср. болг. гурам ‘идти; уходить’, макед. диал. гуркам ‘таскаться, 
шляться’, словен. диал. гигай ‘медленно ходить’ (при вигай ‘изнашивать; за- 
зубривать; затуплять; мучить’); чеш. йоигай ‘качать’. Третья группа приме- 
ров отстоит от ядра еще дальше, и далеко не всегда ясны пути развития зна- 
чения (болг. диал. гурам ‘купать’ [о младенце], гурам се ‘купать; окунаться’ 
и др.). Интересно, что и у слов, восходящих к корню с нулевой ступенью во- 
кализма, обнаруживаются значения, уже отмечавшиеся в связи с балтийски- 
ми примерами: помимо разных вариаций мотива согнутости, изгиба (ср. сло- 
вен. р’, лит ‘сук’, е1уау ‘сучковатый’, польск. диал. дта, ‘большая несги- 
бающаяся нога’, словац. йуга ‘шишка’ и др.), ср. в связи с балтийским 
обозначением волос, косм, чуприны и т. п. такие примеры, как укр. гыра ‘чуб; 
чуприна” (при гиря ‘низко остриженный’, гирявый ‘человек с плохими воло- 
сами на голове’, рус. диал. гирявый ‘стриженый; безволосый’ ит. п., гиря 
(курск.), то же), а в связи с лтш. гайй5з ‘лентяй’ — рус. диал. огурь ‘лень’ 
ит. п.; ср. также продолжения праслав. *оуог- ”. Особый интерес представ- 
ляют переклички балтийских и славянских слов в обозначении неясной речи 
(ср. *вуагИГ? польск. я\’ат2ус ‘болтать; невнятно бормотать’ и др. при 
*оуатай: болг. гварам ‘шлепать по грязи’, с.-хорв. гварати, ср. вити, -ап 
ит. п., — в связи с приведенными выше балтийскими фактами). 
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Из параллелей в других и.-е. языках ср. норв. Каиге ‘завитый локон волос, 
шерсти’, Каиг ‘завитая шерсть’, др.-исл. Ка’у ‘завитый локон” (ср. подроб- 
нее — Рокотпу 1, 398); ср.-ирл. виате ‘волосы’ (из первоначального — ‘зави- 
тые волосы”); др.-греч. у5рбс ‘круглый; изогнутый’, \5роб ‘круг, окружность’, 
орбо ‘искривлять’; арм. Ки’п ‘спина”. 

Все эти примеры позволяют сделать вывод о смысловом единстве исход- 
ной и.-е. формы *веи-г-/*вои-!-/*риг-. Несомненно, она обозначала нечто 
отклоняющееся от нормы, конкретнее — от нейтрально-ровного. Это 
отклонение можно определить как изогнутость, реализующуюся в двух 
вариантах —выпуклость (вверх, наружу) и вогнутость (вниз и 
внутрь). Эти два значения порознь или в сочетании друг с другом могут объ- 
яснить применение анализируемого комплекса к обозначению разных видов 
неровного ландшафта (выпуклого — в балтийском [гора, холм], вогнуто- 
го — в карпатско-балканских языках [пещера, яма, горная долина, ущелье, 
ит. п.]) или кудрявых волос, шерсти (балтийские, славянские, германские 
факты) ®. Во всяком случае языковые данные неоднократно подтверждают 
объединение двух смыслов — изогнутости топографических объектов и куд- 
рявых волос. Ср., напр., прус., ятв. саг ‘гора’ при лит. га!Биз ‘человек с 
кудрявыми волосами’ или кучери ‘кудри’, кучерявый, чеш. Кисега ‘локон’, 
словац. Кибега (из *Кик-ег- < *КоиК-е!г-, ср. рус. кука ‘крюк’, лтш. Каика ‘чуб’) 
при лит. Кайкагаз ‘холм; бугор; вершина горы’, лтш. КиКигб и т. п. Но, как и в 
первом случае (см. о *Ке!-), судьба *ваиг- (<*вои-г-/*реи-г-!*виг-) развела 
карпато-балканский ареал с более северным балто-славянским. Противопо- 
ложные идеи нашли здесь общее выражение: предельная вогнутость 
(пещера, яма, полость) — балкан. гаиг-; предельная выпуклость (пузырь, 
сфера) — слав. *руотъ (др.-рус., ц.-слав. гворъ ‘дождевой пузырь’, рус. диал. 
говор ‘пузырь на воде’ ит. п.). 


3. Др.-инд. Дйга- в индоевропейском контексте 


Это слово, обозначающее знак, признак, примету, характеристику, эмб- 
лему, а также тетбгит уие (знак пола), остается до сих пор не объяснен- 
ным удовлетворительно («Мс пбегхеирепа егКАц», согласно Маугйо]ег 19, 
101)". Это обстоятельство в сочетании с некоторыми другими [[теа- не от- 
мечено в древнейших текстах, в частности, его нет в Ригведе; слово связано с 
ритуальными объектами — образами детородного члена в виде заостренного 
камня или колонны, часто выходящего из уоп!- ‘уарша’ (таких каменных 
Ппва- в Индии насчитывалось до 30 миллионов), а фаллический культ обычно 
связывали с автохтонным неиндоевропейским населением Индии *, в частно- 
сти, в восточных и южных ее частях, которые подвергались арианизации су- 
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щественно позже и в ряде случаев более поверхностно; наконец, непонятна 
семантическая мотивировка (внутренней формы) самого слова, его изолиро- 
ванное положение при том, что слово Пйга- принадлежит не просто к числу 
важных понятий, но и к сакрализованной ритуальной терминологии, ит. п.] 
заставило некоторых ученых искать объяснение этому слову в лексике авто- 
хтонных австронезийских языков 43, но и здесь убедительных решений не бы- 
ло найдено. Последнее слово в этой области скорее ориентирует на поиск от- 
вета в индоевропейских данных: «Апзспег— ип шдореппап1$сВее— От- 
бргипр 4ез \Моцез Ёг „Мегкта!|“ ... 1$ рпп2лрае! 2абВай» (Маугйоег 19, 
101). Однако путь к решению не указывается тем более, что принадлежность 
к этому кругу глагола 4-Й йе- ставится под вопрос («Егаг1с|Н»). 

И все-таки именно глагол [йг- оказывается наиболее надежным провод- 
ником в этом этимологическом лабиринте, в центре которого скрыта загадка 
др.-инд. Ппеа-. Сам глагол й2- принадлежит к числу довольно редких и пло- 
хо исследованных. Поэтому уместно обозначить бесспорное. Глагольная ос- 
нова /[те- в бесприставочном употреблении появляется в Ргаез. Пиван 
(1-й класс) и Пйгауай (10-й класс). Первая форма, отмеченная только в 
«ОБашрава» (У, 48), обозначает ‘идти’ (можно предполагать, что речь идет о 
какой-то нестандартной, специфической манере походки)“. Вторая форма, 
засвидетельствованная там же (ХХХ, 65), обозначает ‘расписывать краска- 
ми; раскрашивать’ (видимо, разными красками), но у Вопадевы, схолиа- 
стов и комментаторов также — ‘изменять (снабжать флексией) имя суще- 
ствительное в соответствии с его родом (грамматическим)’. Несмотря на то, 
что эти разные значения закреплены за разными классами презентных основ, 
едва ли можно сомневаться в лексико-семантическом единстве Пиз-, сущест- 
венной чертой которого с избранной здесь точки зрения следует считать мо- 
тив отклонения от нормы (от нейтрального состояния), внесения раз- 
нообразия (пестроты). Элемент [яе- встречается и в сочетании с пристав- 
кой д- в ряде текстов эпического и классического санскрита. Глагол 4-Йте- 
(а-Ппеже, тед.) обозначает ‘сжимать; соединять; (сводить) члены; обнимать; 
охватывать’ (Махабхарата, Катха-саритсагара, Панчатантра и др.) или, на- 
против, ‘распространять; растягивать’ и т. п. (УагВгЗапаВ.); ср. также аййга-, 
род. барабана; дЙпрапа- ‘объятие’, аПиеиа-, аЙпет-, айтеуа- но и Пйеапа- 
‘объятие’, Пируа ит. п.^? Бросается в глаза идея разнонаправленно- 
сти — 4-Пир- — сближение, соединение, сужение и удаление, разъединение, 
расширение. На этом основании можно думать о реализации в этом глаголе 
исходной семантической конструкции, которая могла обозначать движение в 
разных направлениях (туда и сюда, вперед и назад, внутрь и вовне, к и от), с 
отклонением от стандартного регулярного движения (по прямой), признавае- 
мого за нейтральное, что-нибудь вроде ‘качаться; раскачиваться; махаться’ 
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и т. п. Сходную семантику обнаруживает и фонетически близкий глагол гайе- 
(гайеай), описывающий разнонаправленное (туда и сюда) движение и возво- 
димый иногда к и.-е. *[епр- (РоКогпу 1, 676) с надежными продолжениями в 
балтийском, славянском и албанском. Однако это слово в данном случае 
лучше оставить в стороне: во-первых, оно принадлежит к числу редких и 
поздних лексем, которые, по мнению некоторых специалистов, не имеют ни- 
чего общего с и.-е. *[епз- (Маугйо{ег 18, 33); во-вторых, остается неясным от- 
ношение этого гайв- с гайеа- ‘олово’ (ср. пракр. гайза-, хинди гае/а/, непали 
гай и др.) и с гайеа- ‘цвет; краска; театр; сцена? (ср. н.-перс. гапе ‘цвет’). 

Впрочем, и без этих слов др.-инд. Пйе- с указанным спектром значений 
дает основание для указания достоверных индоевропейских параллелей и, 
главное, последние помогают определить семантическую мотивировку 
др.-инд. Пйеа- и как слова для знака и как слова для тетбпит уе. Балтий- 
ские и славянские данные оказываются в этом отношении особенно ценными. 
Ввиду их многочисленности и многообразия придется ограничиться лишь 
частичными указаниями. Отмеченные выше значения др.-инд. Пе (глагол 
прежде всего), как и реконструируемые на их основе исходные смыслы, свя- 
занные с обозначением нестандартного движения, находят точные (но более 
полные) параллели в этих примерах, как лит. Пигиой ‘качать; качаться; колы- 
хаться; шататься; сгибать(ся); кланяться; склоняться; с трудом идти’ («1а1, 
зипК1а1, зуугио]ап! ей, уайшой», ср.: Лига лаи Ппвауо Кейи ат 5паиаЯкц; 
Вагбкео ам ат атаийатох$ те ато$о5, { мебкей Ппвауо риЁтаип 
уейтай Г1пеиола5з, Ппеио/аз$ ат \ето5, пе ей 4ога! петок. ГКУ, УП, 
529—530), ‘работать согнувшись’, ДйотН ‘идти качаясь, сгибаясь’, Ппеей, 
Ппеепи, Ппетеп, Птвеи, Ппвитй; Ппеабшой, Ппеебшой, Ппеибшой, Ппееубмой 
(ср. также [ёпей, [ейеи ‘слабеть; никнуть; долго болеть’, /6пеей и под.) “; лтш. 
Пеио(ез), Пеа! ‘качаться; колыхаться; колебаться; шататься; идти покачива- 
ясь; медленно работать; петь песни («лиго») и др. (Ми!епБасй; — Епагейих П, 
484; ср. [ейеа! ‘шататься’ и др.; [моа2ги, [иоеа! ‘хат \УапКеп Бппроеп’, -#65); 
рус. лягать, лягаться ‘качать из стороны в сторону; махать; развеваться; дви- 
гать(ся) взад и вперед; сучить (ногами); биться в судорогах, конвульсиях; ка- 
чаться; колыхаться; трепыхаться; пошатываться на ходу из стороны в сторо- 
ну; болтаться; свободно свисать” и т. п. (СРНГ 17, 254—255, ср. лягендать 
‘трястись’, лёгандать, легендить, легайидать. СРНГ 17, 309, 310) и др. 

Эти примеры, перекликающиеся с др.-инд. Пие-, в отличие от последнего 
менее изолированны и входят в более крупные совокупности семантически и 
формально связанных лексем, где обнаруживаются и такие значения, которые 
не представлены др.-инд. Пйг-. Таковы, например, обозначения неустойчи- 
вой, колышащейся, тряской почвы (обычно болотистой или заполненной во- 
дой впадины, низины, выемки). Ср. лит. Дпеупах ‘Катр! меа, реКё’ (Гетии 
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и... Ппеупат мезкейа!5 пизен. ГКЯ УП, 527), [6пое ‘дол; впадина; низина; 
углубление” ит. п. (ср. /епАе, то же), — при /Глпе-, Гап?- в обозначениях низко 
расположенных (в частности водных) объектов, ландшафта (лит. Гапваз, 
Гапгафа!е, Гапеага55, Гапете, лтш. Гапга, Гапеа-ригу5, прус. Гапвепе, 
Гапзо4й5 и др. при: лит. [лпез5, [л4пва, [лпвагай5; [лйяе, [пита и др.”), ср. 
также лит. [апка ‘луг’ и т. п. Еще многочисленнее соответствующие славян- 
ские примеры, среди которых особенно показательны рус. диал. ляга ‘боло- 
тистое топкое место; болото; сырое место («скопление воды в низком месте и 
само топкое место»); болотистая лужайка; поляна; лощина; впадина (обычно 
заполненная водой); яма, выбоина; рытвина (на дороге); лужа, грязь, сля- 
коть; глубокое место в реке; омут, небольшой водоем, озеро; сухое место 
среди болота; неудобная земля; дырка, лунка; трава (болотная?), похожая на 
осоку’, ср. ляготина, ляготь, лягова, ляговина, лягирь (?) ит. п. (СРНГ 17, 
253—255)“. 

Но, конечно, более интересны не те примеры, которые находятся на пе- 
риферии по отношению к др.-инд. Пйо-, особенно Пйга- и, так сказать, «экс- 
тенсивно» реализуют возможности, заложенные в словах этого корня. Не- 
сравненно существеннее те балтийские и славянские параллели (будь то от- 
дельное слово или целые — пусть небольшие — контексты), которые 
фиксируют хотя бы частичное сходство с др.-инд. Пйга- как раз в сфере вы- 
ражения смыслов, связанных с знаковостью. Среди различных типов се- 
мантической мотивировки слов, передающих идею знака [ср. лат. $епит 
‘знак’как насечка (5есд, беетеп и т. п.), вырезанная на предмете отметка, 
придающая ему знаковый характер; или слав. *гпаКъ — в связи с и.-е. *2’еп- 
‘рождаться; быть в родстве” и ‘знак’ (ср. также использование этого корня 
для обозначения частей тела — колено /ср. поколение/, подбородок ит. п.”); 
или др.-греч. опа как нечто воспринимаемое зрением, видимое, если ста 
связано с др.-инд. @тайиИ!- ‘блеск, сверкание” ит. п.” к айуа-], видное место 
занимает такой способ обозначения, при котором знаком считается то, что 
подвешено (привязано или жестко укреплено) на высоком вертикальном 
предмете и обычно развевается, раскачивается, трепещет (ср. знамя, флаг, ес- 
ли говорить о наиболее известных и доживших до наших дней знаках этого 
типа) или приводится в движение путем размахивания. Будучи отмеченным 
как верхняя точка вертикали и находясь в движении, такой ма- 
териальный субстрат знака оказывается особенно броским и легким для вос- 
приятия с помощью зрения (заметным). Поэтому конструкция этого рода 
более или менее повсюду используется для сигнализации. Такие приме- 
ры (см. СРНГ 17, 254), как рус. диал. флаг лягается (т. е. развевается по 
ветру), или Три раза фонарем лягнул: парус снимать (где лягать значит 
«качнуть что-либо, махнуть, сигналя, предупреждая о чем-либо»), или, нако- 
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нец, просто лягнуть рукой (т.е. махнуть ею, подавая сигнал) ит. п., свиде- 
тельствуют со всей бесспорностью употребительность корня ляг- (слав. *[ер- 
< и.-е. */епе-!*[пя-) при обозначении знака, сигнала”', во-первых, рас- 
крывают семантическую подоплеку такого обозначения (разнонаправленное 
движение объекта-знака), во-вторых, и доставляют точную параллель к 
др.-инд. соотношению ЙПйга- ‘знак’ : Ппе- (как обозначение разнонаправлен- 
ного движения), в-третьих °?. Если русские примеры бросают свет на то, ка- 
ким образом такое действие трактуется как знаково обусловленное, то ли- 
товские факты относятся прежде всего к обозначению того объекта (длинный 
вертикальный предмет, служащий для подвешивания, нежесткого прикреп- 
ления к его верхней части чего-то раскачивающегося), который в других тра- 
дициях может выступать как сам знак или его носитель («держатель»). 
Так, в связи с др.-инд. Пига- заслуживают особого внимания лит. Ппее ‘жердь 
или шест для подвешивания колыбели’ (ср. Кейла ргиеаизу! Ппее, Каа Би Кик 
[ор5уз ракабт!), но и ‘рессора’ °, Ппяупе, то же ([1пеупеё ута Каги5, ам 
Кито5 ракКа_йтах ор5уз Кило Ппгио}а5), но и ‘колыбель, люлька, качели’ 
(ср.: Кей$ ув а? виш гейх апКзпе Кеш, ... Ппеупе!е 1пеио(т; Раие етайщ 
тегвейц Ппвупе} Ппвио;аз), 1те5й5 и др. (см. ГКЯ УП, 525, 527— 
528). Легко заметить, что обозначение шеста, жерди с помощью элемента 
Ппе- отсылает и к стандартной метафоре тетблит уе, обозначаемого через 
соотнесение с указанными объектами или с соответствующими движениями 
(раскачивание, размахивание [ср. махаться в любовном словаре ХУШ в.., ра- 
зумеется, с иной мотивировкой], приведение в вертикальное положение 
ит. п.) ^. Следовательно, и др.-инд. Дйва-‘тетбгат унЙе’ могло предпола- 
гать сходную мотивировку и не сводиться с непременностью к его производ- 
ству от первичного Пйза- ‘знак’. И уж во всяком случае др.-инд. Пйга- как 
мужской признак (знак мужчины, пола) получает благодаря проанализиро- 
ванным балтийским и славянским фактам не только надежные параллели, но 
обретает более или менее очевидный индоевропейский контекст — как 
языковой (он может быть более или менее существенно расширен хотя бы 
за счет таких потенциальных соответствий, как тох. АВ [ап(- ‘репдеге” (< и.-е. 
*1еп8-), др.-греч. Ла-“у&ба› ‘ослабевать’, может быть, хет. Пига!-, Ппгап- 
‘клятва’, Пивапи-, ПпК- ‘клясться’?, алб. [пеог ‘гибкий’, ср. также [пед] 
‘чахнуть, изнемогать; болеть’, [6пеиеё ‘болезнь; недуг” (ср. выше др.-греч. 
обозначение слабости) и т. п., не говоря уже о формах без п, выступавшего 
некогда как инфикс), так и ритуальный и специально знаково- 
культурный (ср. такую отмеченную категорию знаков раг ехсеЙепсе, как 
мировое дерево (с функцией связи между космическими зонами, ср. лат. 
Праге : и.-е. *П-п-в-) и разные его трансформации и снижения, нередко ко- 
дируемые элементом *Ппр-/*[епе- и под., — столб, шест, древко, жердь, 
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знамя в различных его исторически засвидетельствованных формах (хо- 
ругвь %, бунчук с развевающимся конским хвостом, флаг, разные знаки рим- 
ских легионов, вымпел ит. п.) и др. вплоть до тетбпит упШе, знака мужчи- 
ны и рода). 


Примечания 


'См.: О. Н. Трубачев. Названия рек Правобережной Украины. М., 1968, 281; он 
же. Ранние славянские этнонимы. 1. Славяне и Карпаты // Симпозиум по проблемам 
карпатского языкознания. Тезисы докладов и сообщений. М.., 1973, 56; он же. Ранние 
славянские этнонимы — свидетели миграции славян // ВЯ, 1974, № 6, 52. 

? Ср. чеш. Лейё4, название горы в Северной Чехии, трактуемое (см. названные 
работы) как *а5К-Кё- ‘ясеневый лес’. Иначе трактуется чеш. Ле#еёйсе, название де- 
ревни около Кусбпоу\у”а (ср.: Лап 2 Е2утус2... 2 Леззпету>, 1422 ит. п.), см.: 
А. Ргороиз. М!зчи лпёпа у СесВАсН. РИ П. Ргава, 1949, 136 (из Мот. рг. Леек (от Лесй 
< Лап) с помощью -е!а > -’а1а). 

3 Ср. ветхозаветный Киттим (Числа 24, 24; Исайя 23, 12). 

“К толкованию названия жителей Дервы как ‘\/а\еше” ср.: А. Мауег. Ге 
эргасве 4ег айеп ПИпег. В. 1. \\еп, 1957, 44. 

> См.: С. Сети. Ге аЙргеи сВеп Опзпатеп. Вейт—Гле!р21е, 1922, 61 (автор 
предпочитает сравнивать эти примеры с такими Мот. рг., как прус. Кейе). 

° См.: В. Тгаштапп. Ге аНргел свет Регзопеппатеп. Сб треп, 1925, 44. 

’См.: Мешуо$ адтицзмастю-егйогиию зизкизуто Ятупаз. П 4а!15. УйЙпи5, 
1976, 132. 

$ См.: Мешуоз ирм и ебегч уагдупа$. УПпииз, 1963, 73. 

7 См.: /. Епагейпз. Гайуцаз мегуагаи. 1 а|а. 2. зёлиз. К.— О. В1ра, 1961, 211]. 

15 См.: К. Вйва. В тКиша! габа1, Ш. Уппиаз, 1961, 61; В. Н. Топоров, О. Н. Труба- 
чев. Лингвистический анализ гидронимов Верхнего Поднепровья. М., 1962, 212 
и др. — Ср. др.-греч. гидроним КЕтос (в Эолии) (?). 

К ранее приводившимся балкано-карпатским и средиземноморским соответст- 
виям, охватывающим не только отдельные факты, но и некие топонимические 
микроконтексты, можно добавить карп.-балк. *Кагра!- (Каркбхтс брос и т. п.) & 
*Кё- (*512-Кё1-/-Ки-, Кёллом брос и т. п.) — средиземноморск. (кипр.) Карпав(а, местеч- 
ко на сев.-вост. оконечности Кипра (ср. также Кбртабос, о-в между Критом и Родо- 
сом, таге Сатра!ит как обозначение Эгейского моря ит. п.) & Кмюоу, СШит (*Кё1-/ 
* 11-), на юге Кипра. Эта же пара *Кагр- & *Ке!- известна и в балтийском ареале. 

!2 Ср.: Ва!таз а’ зизраи ап! Ке1егозб;: Ау; пиястапа6 5аи Кегега; Отойаи 
уЙКи? { Кегега; Ка! $ио 1епаа, 1а! Каиё ик Кеега разёаго {г ргипк$а; Зипеу }о ибракайу 
Ке!ега5 разаи$е; Рте$ мепз Киа Кегегаз ао Кар Каппа, Яйт — мепу ат! о 
Ке!егаз$ разаге и т. п. —ТКХУ, 648. 
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'3 Ср. особенно (в отнесении к горному ландшафту): Мизуйияат аапеще аа 
гузке/о ту; Кетегоу (три вершины); Аи$га уиокёея Ка[пи Кегегобе (на горных 
вершинах); „Ле а!5Паи2е { Ка|уоз Ке1ега (на вершину холма); [5 рещ — тете 
Ка[по Кеега (горная вершина); /5 иё Ка[пц Ке!егоз (из-за горной вершины) 
ре уёзиу уё)]аз; Ка[па)} (горы), а151ие 5ауо Ке!егау (вершины), 4еБезя$ гете 
ит. п. См. ГКЯ \, 648; ХИ, 847— 849 (ср.: ‘верхушка крыши; конек; вершина горы’; 
5ек пезек — $Кегегб] теказ пеаига; Геза; з5ток$аатаз рег ратко мт$йпез 5кперо 1 
икапоа; Ка[пц ;ке!егау идр.). 

“ Ср.: Ива; ло @тЫыоро аатфо Ке115 105 р[ати5, лоя пе певайта, ка каЬох 
ааГукиз Ыии арепкез (ГК У, 651). 

'° Прежде всего привлекают внимание метафорические образы с участием этого 
глагола в связи с «древесной» тематикой, ср.: Аий, оБе1е[е, аи5Заи 4уаго, Ка/!еаа, 
Кезк:е $аке!е5, ра#аи 4уаго, Ке4а; Меат5 пио 590 Кебтаз и зртовяа; 
Л 5 ... Ке!е гапказ Кар те415 (ср. также: Кебаз, Кебтаз ртауйоз пиейц 
аатЗеПиоз$; Ритрига! Ке16 51, Ру4ео ит.п., 1КЯ У, 644); Меаг5, Яеааз, [ара 
ке саб; Азидо $аКо5 5К6т65 и др. (1КХ. ХИ, 846). 

'6 Характерно в семантическом плане само соотнесение двух формантов — ли- 
товского (-ега) и русского (-ина). 

7 См. ЭССЯ 4, 93, 99; Зю\лик ргазюулайзК! 2, 179, 188 (с отсылкой к *5бепта, 
*5сеь). 

'8 Значения, восстанавливаемые для корня *Ё&!- и реализующиеся в таких кли- 
шированных образах, как щетинистые верхушки деревьев или островерхих гребней в 
горах (эти образы часто используются для описания карпатского ландшафта в гео- 
графической, природоведческой, краеведческой литературе), актуализируются с осо- 
бой силой в архетипическом образе Карпат в «Страшной мести» Гоголя. По сути де- 
ла, «щетинятся» горы («...идут рядами высоковерхие горы. Гора за горою, буд- 
то каменными цепями, перекидывают они вправо и влево землю и обковывают ее 
каменной толщей... Идут каменные цепи... и громадою стали в виде подковы между 
галичским и венгерским народом. Нет таких гор в нашей стороне. Глаз не смеет огля- 
нуть их... Чуден и вид их: не задорное ли море выбежало в бурю из широких бере- 
гов, вскинуло вихрем безобразные волны и они, окаменев, остановились недвижно в 
воздухе? Не оборвались ли с неба тяжелые тучи и загромоздили собой землю? ... а 
белая верхушка блестит и искрится при солнце... Горы этой нет выше между Карпа- 
том, как царь поднимается она над другими...»), «щетинятся» деревья в 
лесу («Ему чудилось, что все со всех сторон бежало ловить его: деревья, обступив- 
ши темным лесом, и как будто живые, кивая черными бородами и вытягивая длин- 
ные ветви, силились задушить его...»), «щетинятся» мертвецы («Ворочал он 
по сторонам мертвыми глазами и увидел поднявшихся мертвецов от Киева, и от зем- 
ли Галичской, и от Карпата... И все мертвецы вскочили в пропасть, подхватили 
мертвеца и вонзили в него свои зубы. Еще один всех выше, всех страшнее, хотел 
подняться из земли; но не мог, не в силах был этого сделать, так велик вырос он в 
земле; а если бы поднялся, то опрокинул бы и Карпат...»). Но через образ щетины 
(*5ё1- : *Ке1-) описывается и колдун, отец Катерины, нашедший на Карпате свою ги- 
бель — «Но отчего вдруг стал он недвижим ... и отчего волосы щетиною подня- 
лись на его голове? ... Все пропало». — К мотиву «щетинящихся», «растопырива- 
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ющихся» ветвей (см. выше у Гоголя) примеры уже были приведены. В литовском эти 
же атрибуты очень характерны и для рук, ср.: гапках ргазкёзн, абзкези (а55Кеоти5 
гайкотг5) и т. п. (ГК2 ХИ, 847—848); собств. — «ощетинивать руки». 

Интересно, что «карпатская» форма этого корня с исходом на звонкий смыч- 
ный (*Аё4-), предполагаемая названиями типа польск. Ве ау, Везгс2аау и т. п. или 
чеш. Леяеа, согласуется с отмеченной в балтийском синонимичной (по отношению к 
*Ке!-) разновидностью *Аё4-, ср. лит. Кеаой (КаФеаата; л5 Ке4од)а гапкотё5 
ит. п.): Кегой; ср. Егаепке!, 246 (где указана форма Кеаой). 

2 Ср. также название кипрского города Кихюу, славившегося своими соляными 
копями (ср. рус. копь ‘яма’ — копец ‘холм; насыпь’ ит. п.). Очень похоже, что 
Кхюу (< *Ке1-) связано с тем кругом слов, к которому принадлежит не объясненное 
до сих пор др.-греч. хтлшес, значение которого предположительно восстанавливается 
как ‘изрытый ущельями; изобилующий пропастями” и т. п. (см. также ниже). 

7! Точнее было бы, отказавшись от фиксации исходного состояния, прибегнуть к 
установлению двух разных типов отношения между данным элементом (лексемой) и 
двумя разными — для севера и для юга — денотатами. 

2? В другом месте был поставлен вопрос о возможности связи индоевропейского 
обозначения числа 4 (*К“еиог-/цег-/иг-) с идеей развертывания, разворачивания 
ит. п., выражаемой, в частности, балт. *Ёё1-. Это предположение согласовывалось бы 
с обозначением объектов ландшафта с горизонтальным измерением. 

* Использование корня *Ке!-/*5Ке!- в качестве Мот. рг. (см. выше прусские при- 
меры) находит свои аналогии в примерах с эксплицированной семантикой, ср. Ще- 
тина, Щетинин, Щетка и т. п.; см. С. Б. Веселовский. Ономастикон. М., 1974, 377. 

24 См. ’Агсу №. ТРотрзоп. А С1оззагу оЁ ОгееК Е!зНез. Гопдоп, 1947, $. \. 

*? Элемент *хип- входит в состав Мот. рг.; ср. имя титаниды Клто, дочери Понта 
и Геи, сестры и жены Форкиса, матери Граний, Горгоны, Эхидны; имя чудовища, по- 
сланного Посейдоном для наказания Андромеды, КЯ лоб (Сё1а5). 

"6 См. Л. Еотепгобе. Руфоп. А Звду оё Рерыс Му апа $ Опрл$. Векееум— 
Го$ Апреез, 1959 (иллюстрации). 

"7 Теоретически можно было бы думать о выборе корня *К21- в связи с названием 
кита как актуализации мотива его исключительных размеров (размах, расширение), 
но реальные аргументы в пользу этого предположения остаются неизвестными. 

28 См. И. Сир. Кейею ге Хо421щ 13югуа // Ва!азиса 1, 1966, 152—153. 

2 Ср. старорусскую «Повесть о Ерше, Щетинникове сыне», в которой 
мотив «щетинистого» ерша (ср. колючки на жаберных крышках) опирается на соот- 
ветствующую фольклорную традицию [само слово ёрш обозначает не только рыбу, 
но и зазубренный гвоздь, заостренный зубец остроги, торчащие (стоящие) волосы, 
ежа ит. п., см. СРНГ 9, 36]. Ср., между прочим: Долго еришм еще кричал ...А проказ- 
ника дельфины Все тащили за щетины... «Конек-горбунок»; не менее вырази- 
тельно описывается здесь же и кит: //оперек его лежит Чудо-юдо рыба-кит. Все бо- 
ка его изрыты, Частоколы в ребра вбиты... 

3 Исходным элементом могли бы быть, например, *е$- (*ех$-) и *Ке!1- : *зКё1-. Ср. 
показательный контекст — лит. р"Яи5 зияфадЛаи [ езепо Каега ‘я уколол себе палец 
об колючки (гребень, плавник) окуня’ (ГКЙ У, 648), где как раз оба элемента е5- и 
Ке!- соседствуют. 
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" Сугубо гипотетически (учитывая образования типа *Ке!-е/аг-) можно поста- 
вить вопрос об обращении в этом контексте к таким неясным словам, вероятно, до- 
греческого происхождения, как К\деире» (лесистая гора на границе Аттики и Беотии) 
или х19&ра ‘кифара’ и связанное с ним х{дарос ‘грудь; грудная клетка’, но и ‘плоская 
рыба типа камбалы’ (метафорическое обозначение рыбы по музыкальному инстру- 
менту само по себе может свидетельствовать — с известным вероятием — о некогда 
имевшем место обратном процессе; ср. «распяленность», «растопыренность» кифа- 
ры, обеспечивающая натяжение струн, или ряд колышков-выступов (холЛаВо!) на пе- 
рекладине (убу) и т. п. 

Весьма полное собрание примеров и их анализ см.: М.-М. Кадше5си. Котатап 
\\ога$ оЁ Раслап Опр. 1. Котатап едита апд 15 атПу оЁ \огд$ // За Фа шдоеигораеа 
а Расоготапо$ регтепна. 1. Зи де часо]орле. Висогезн, 1976, 105—117; ср. /4ет. 
Расо-Котатшап-Ва!ас Соттоп Гехса! Е!етеп // Рото-Ва!йса 1, 1981, 39—41. 

33 Название леса около хеттского города Тауриса ЧТ, гаитуа- производят от 
хатт. и_а/?) ‘источник’ и Ка- ‘на’ (?) (вода этого лесного источника использовалась в 
обрядах бога Грозы Нерика). См.: Г. Наа5. Оег КиК уоп Мепк. Кота, 1970, 130—133; 
В. Г. Ардзинба. Ритуалы и мифы Древней Анатолии. М., 1982, 15, 165. Ср. хатт. 
ваигаппи ‘стоит над источником” (РЕмеатсй, 317). 

4 В отношении определения и.-е. источника этих балтийских слов Рэдулеску 
расходится с Френкелем: если последний (Егаепке|, 150, 179) возводит эти слова к 
и.-е. *сеи-/*вои- ‘выпуклый’ или ‘вогнутый; быть искривленным’, то Рэдулеску 
склонен связывать их с и.-е. *ойёи- ‘зиять’ (РокКотпу, 449: др.-греч. х&об и под.). 

3 Интересно, что есть мнение, согласно которому лит. райт5 могло обозначать и 
болото. См.: 5. Тагууаа5. Мешуо$ меоуаг Я а1. УПпиаз, 1958, 42. 

36 1 1елуос... Япупаз, П, 79; [лешуо$ пир и ефегц уагдупаз, 43; А. Гапаваз. 
Гешуц В14гопиту ейто!орииз 20дупаз. УйЙпиа$, 1981, 109 (предполагается связь с 
лит. ваит5, ваигу$, вайге). 

37 См. /. Епагейт5. Гагуца$ млеуага! 1, 1, 304. 

33 у. Ктрагзку. Ге Кигепйаре. Не!тН, 1939, 100—101. 

*? Подробнее о славянском материале см.: Л. В. Куркина. Словенско-восточно- 
славянские лексические связи // Этимология 1970. М., 1972, 92—94; она же. К ре- 
конструкции этимологических связей основ с дифтонгом на -и- // Этимология 197]. 
М., 1973, 66—67; $КоК 1, 634; Ве21а] [, 187; ЭССЯ 7, 177—178, 184 и др. 

® Связь идеи изогнутости-искривленности с обозначением волос подтвержда- 
ется многими примерами типа алб. Кур ‘волосы’ при лит. Агури (тер!) ‘ис- 
кривлять’. 

*! Майрхофер указывает основные попытки индоевропейской этимологии этого 
слова: «к иран. *"ира-, реконструируемому на основании авестийского названия со- 
звездия йар!0-ттпва- (совсем иначе — 52етегёпу! // тизбг. Тазе. 191, ср. РИПога // ТА 
250, 326); к гот. [ей {- ‘тело’, га-[ейх ‘подобный’, лит. /уеиз и т. п. (\МР И, 398—399); к 
др.-исл. Пт(г) ‘ветвь; член’, лит. Петиб ‘туловище; ствол; основа’ и т. п. (Реег55оп. 
Ва. и. ау. 23); из др.-инд. пу-айеа- ‘знак’ с диссимиляцией п > [ (ср. /айзаг-; Виг- 
том. Затра.—ВВагай 9: к ай/-)» — с кратким резюме, относящимся ко всем этим 
предложениям: «Пе уогрезсШарепеп 142. Апзс5$е ап Пива ... ПБегхеиреп }едось 
п1св» (Маугвогег 19, 101). 
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42 Ср. двенадцать основных «линг» Шивы, пользующихся в Индии особым почи- 
танием. 

43 См.: Маугво]ег 19, 101: «Рггуюзк, ВТ. 24, 118—120; Рге-Агуап 8 и сл.; Зиг, 
АВОК1 13, 151—152; ср. также Кмрег АО 16, 307 и др.». 

“Этот вывод, между прочим, подтверждается такими словами, как Пияа-, 
Ппейа-, обозначающими хромоту, [айга- ‘хромой; хромота’, а!1-[айя- ‘хромать’, 
[айелп (хинди (агат, ([айета ‘хромой’, ср. также [/айг-, [апКЙ- ‘рам’ (Овашраа). Со- 
отношение [7й- : 1ай2- очень важно с точки зрения индоевропейской морфонологи- 
ческой модели (е : о: #). Следовательно, уже на этом этапе появляется серьезный ар- 
гумент в пользу принадлежности [йе- (: [ай®-) к индоевропейскому слою. 

42 О Дир-, [айе- см.: Маугво{ет 1, 80; 19, 83 (с литературой вопроса); А. [.. Тигпег. 
Сотрагануе Писпопагу оЁ Фе пдо-Агуап Гапгпарез. Гопдоп, 1966, 629а, 64]1а и др. 

% Ср. с другим вокализмом: [ипецой ‘качать(ся)’ и т. п., йпети ‘махать’ ($иуа 
иойега [ипр:па. УП, 687), [ипеёпи5, ипгуй5, шпаёей, шпобоп, шпеяееп, иприги 
ит. п. (КА УИ, 687). 

47 См.: А. Иапаваз. Глешум Ыгопииц енто!орииз $одупаз. УЙлиаз, 1981, 180, 192. 
Существенно, что примеры этого рода делают бесспорным включение в этот же круг 
лит. [апраз ‘окно’, но и ‘дыра; отверстие; впадина; лунка; окно’ (очко в болоте) и 
подтверждают связь /4пгау, лтш. [иде5, прус. [апхо ‘окно’ с слав. *[оеъ, *[евъ (ср. 
рус. луг, польск. {4в, [ев, чеш. [ий и т. п. топографические обозначения). 

В этом семантическом круге получает свою мотивировку и название лягушки 
(ср. рус. диал. ляга и т. п.) и, видимо, некоторые другие слова с корнем ляг-, но силь- 
но отклоняющимися значениями. 

* См.: О. Н. Трубачев. История славянских терминов родства. М., 1959, 154 и сл. 

*° Видимо, сюда же относится и другое название знака — др.-инд. [айза, [ау- 
тап- (к [аЁ5- ‘замечать’). 

Ср., впрочем, сходные предпосылки в литовском, напр.: Моету ИК 
ПГпеабстиоуа гама, Яйгедата ап аёитиЯа уайка (ГК, УП, 525) и под. 

* Можно пойти еще дальше, подчеркнув, что благодаря именно этим русским 

примерам соотнесение др.-инд. Пйга- и Ппг- приобретает особую доказательную силу. 

3 Лит. Ппее ‘лунь’, остающееся не объясненным, конечно, связано с анализи- 
руемой группой слов, хотя мотивируется это название птицы иначе — через особую 
белесоватость, тусклый блеск, характерный для ЕаЩЖо газИсо[а$ (ср. сед, как лунь). 
Мерцающий блеск оперения луня как бы реализует мотив цветового (светового) 
колыхания, колебания, переливания (разнонаправленность зрительного эф- 
фекта). Уяснению семантических отношений в этом случае особенно помогают рус- 
ские данные; ср. лунь, птица : лунь ж. р. ‘тусклый свет; блеск; белизна” (ср.: Он слеп, 
только лунь видит. Даль“ |, 707—708): луниться ‘светить; отсвечивать; тускло 
светлеться; светать’, лунить ‘светить слабым мутным блеском; хлопать глазами, вы- 
казывая бельма’ и т. п. Ср. особенно в связи с значением ‘тетЬпит уе” рус. диал. 
луно, об оконечности детородного члена у жеребцов и меринов (плеёшка ит. п.), ср. 
СРНГ 17, 196. Еще в прошлом веке было подмечено, что лтш. Деидг, особенно в пес- 
нях Ивановского цикла (24 июня), употребляется фактически для обозначения «игры 
цветов и света» в связи с характерной «игрой» солнца в этот день (ср., например, 
рагайех ш, заи[г1е, Кири маи ш Пеио}г [1вио заи[е 1аипава, пио 1аипага 
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уакага. МШепЬасй;— Епаг2ейтз П, 484; Гегео} ие, Геёво} 5аи[е... и др.). См.: 
Э. А. Вольтер. Материалы для этнографии латышского племени Витебской губернии, 
1. СПб., 1890, 44 и сл., не говоря уж о ряде более поздних исследований. Мотиву 
солнечной пляски (5аи[- & Пе-) отвечали бы такие употребления глагола луниться, 
как: Солнышко зашло, а в окнах лунится, т. е. «отражается слабым светом, туск- 
лым отблеском» (СРНГ 17, 195), и, может быть, название пляски вроде казачка лунеёк; 
ср. выше др.-инд. Пйгауай ‘расписывать красками’ (= ‘испещрять’). 

* Ср., напр., лит. ийрйз ‘тычинка; шест’, удгра ‘колос’, но и 'тетЬгит 
у1г! [ е’, лтш. уа?ра, уагрта, прус. агуагбу ‘оселина; дрога’ — при таких «коровай- 
ных» контекстах, как: Ой, караваю, караваю, я жа ты вырапаю; Росты, кара- 
ваю, росты, як хмель на тычини; Росц!, караваю, выше столба медзяного ит. п., и 
фаллических символах из теста, помещаемых на самом коровае. — К сексуальным 
ассоциациям рус. ляг- ср. характерное словоупотребление в частушке, возникшей в 
пореформенное время: Сорок лет коровы нет, Маслом отрыгается, На дворе один 
петух С курочкой лягается. См.: Е. Н. Елеонская. Сборник великорусских часту- 
шек. М., 1914, № 834. Бытование этой частушки в наше время в Ленинграде (Удель- 
нинский парк) отмечено в статье: Г. Г. Шаповалова. Деревенская частушка в городе // 
Этнографические исследования Северо-Запада. Л., 1977, 86. 

3° Ср. слав. *Кегла : *Мей при *Котй (т.е. наклоняться, сгибаться ит. п. как 
действия, выражающие, в частности, обряд принесения клятвы). 

56 Ср. монг. огиуво, огиуеа ‘знак; знамя’. 
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ИЗ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ ТУ (1) 


Я принадлежит к числу ключевых понятий человеческой культуры. Без 
него невозможно понять ни сам ее механизм, ни направление ее развития, ни 
ее суть. Более того, без Я нет культуры вообще, и степень глубины данной 
культуры в значительной мере определяется богатством и глубиной смыслов, 
выработанных этой культурой и введенных в объем понятия Я. Оно находит- 
ся в самом центре языка как главный его нерв, как тот фермент, который оп- 
ределяет формирование языка нашего лингвистического эона, как лучший за- 
лог осуществимости духовного возрастания языка в будущем. Однако Я не 
только лингвистическая проблема, но и проблема философии, религии, нрав- 
ственности. Она тот элемент, который связывает воедино столь разные ас- 
пекты человеческого существования, что есть все основания говорить об осо- 
бой Я («эго»)-сфере, через которую можно увидеть и описать суть и назначе- 
ние жизни человека, ее телеологическую доминанту. В таких ситуациях 
естественно возникает вопрос о корнях, истоках этого понятия, о той мотива- 
ционной схеме, из которой его можно правдоподобно объяснить, о перво- 
образном виде (слое) субстрата этого Я. 


1. И.-е. *ер’Й-от (*Не-р’й-от) : *теп- 1. $г. Ргоп. регз. 


Попытаться ответить на вопрос об этимологии таких «первообразных» 
элементов словаря, как названный в заглавии, можно было в романтическую 
эпоху языкознания, во времена Гумбольдта и Гримма. Интерес к той древно- 
сти, в горниле которой «выковывались» праязыковые формы, был велик. Он 
стимулировался идеей историзма, одушевлявшей как языкознание в его наи- 
более передовых устремлениях, так и естественные науки и подчинившей се- 
бе две другие идеи, оказавшиеся для историзма неисчерпаемым кладезем, — 
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сравнения и морфологизма. Но языковых фактов было накоплено еще мало, 
метод только складывался, исследовательская изобретательность как и кри- 
тическая верификация предлагаемых конструкций, только еще набирали си- 
лу, и поэтому особого спроса с выдвигаемых гипотез не было. Все было ин- 
тересным и манящим, все внушало оптимизм. Очень многое из конкретных 
предложений оказалось неверным или недоказуемым и в ходе дальнейшего 
развития языкознания было отвергнуто. Но осталось самое ценное — тот 
творческий дух, который проявил себя и в постановке задач, отсылающих к 
«креативной» эпохе языка и языковой «органике», и в ориентации на взаимо- 
оплодотворяющую связь языка и мышления, в частности, на естественную 
образность языка, когда и сам язык представлялся образом некиих более об- 
щих и фундаментальных сущностей и сил. 

В позитивистскую эпоху младограмматизма постановка вопроса об эти- 
мологии «первообразных» элементов языка могла показаться самоубийст- 
венной, и даже диссиденты младограмматизма и наиболее решительные оп- 
поненты сравнительно-исторического языкознания в том виде, как оно сло- 
жилось к концу ХХ — началу ХХ в., не решались ни ставить подобные 
вопросы, ни тем более отвечать на них. Более того, немало ценных или, по 
меньшей мере, кажущихся перспективными наблюдений было предано заб- 
вению. Но оказалось, спустя почти столетие, что и в наше время те же самые 
(и многие другие) вопросы остаются столь же (и даже еще более) существен- 
ными, а потребность в ответах на них, бесспорно, стала более настоятельной. 
И надежда на эти ответы и на то, что они будут достаточно доказательны или 
хотя бы существенно перспективны, сейчас кажется более обоснованной, чем 
когда-либо раньше. 

Основания для надежды разнообразны, и, говоря вкратце, их следует ви- 
деть в многократно увеличившемся количестве фактов и попыток их интер- 
претации; в прогрессе типологических исследований, приведшем к установ- 
лению (хотя бы относительному) типов определенных языковых явлений и к 
выводу о существенной ограниченности разнообразия типов тех явлений 
языка, которые можно назвать «первообразными» и/или ключевыми; в кар- 
динальном расширении и углублении временной (впрочем, и пространствен- 
ной) перспективы языкового сравнения в тех исследованиях, которые исхо- 
дят из реконструкции «макросемей», подобных ностратической и ряду иных; 
во все более специализирующейся осведомленности о связи языка и отдель- 
ных его элементов как с «подъязыковой» (мир вещей, денотатов) сферой, так 
и с областью человеческого сознания; наконец, в первых результатах и идеях 
на наших глазах складывающейся новой науки — «глоссогенетики», оп и- 
рающейся на данные широкого круга наук о человеке — как естественно- 
природных, так и гуманитарно-культурных. 
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Наконец, можно назвать основные категории элементов языка (слов и 
формантов), которые, хотя бы условно, можно отнести к числу «первообраз- 
ных», и уж несомненно, к ключевым. Такова их роль в самом языке, которо- 
му они задают некую систему отношений общего характера, и в тех реальных 
условиях, в которых язык функционирует. Эти элементы (и в этом их пре- 
имущественное назначение) всегда отсылают и за пределы языка и потому 
дают основание для суждений и о внеязыковых мотивировках языковых фак- 
тов. Среди подобных элементов наиболее очевидным и простым образом вы- 
деляются пространственные индексы, каковыми являются предлоги, превер- 
бы, послелоги, адвербы, в очень значительной степени сохраняющие связь с 
соответствующими частями (или даже «сторонами») тела — перед, грудь, 
лицо, лоб; зад, спина; верх, голова; низ, ступни; бок; центр, середина, нутро 
и т. п. Часть этих пространственных индексов позже была приспособлена и 
для выражения временных отношений. В целом же вся эта категория в ос- 
новном служебных слов может рассматриваться как проекция тела, целостно- 
го состава его частей в сферу языка. Образ тела послужил как бы источником 
и моделью для формирования соответствующей системы пространственно- 
относительных указателей в самом языке. В пределах тела естественным об- 
разом «разыгрывались» такие отношения, как внешний — внутренний, ак- 
тивный — пассивный, неотчуждаемый — отчуждаемый ит. п., т. е. те бинар- 
ные противопоставления, которые стали основанием для формирования соот- 
ветствующих языковых категорий. И мифопоэтические конструкции и реали- 
зующие их тексты (как, например, сюжет о первочеловеке-первотеле Пуру- 
ше, из членов которого возникли все части мира), и раннеграмматическая 
терминология (род, лицо, «тело» [ср. др.-инд. ригиза или $апта- как грамма- 
тический термин], одушевленность, притяжательность и т. п.) явно или неяв- 
но подтверждают эту моделирующую роль тела и в отношении формируемо- 
го сознанием образа мира и в отношении категориального каркаса языка. 

К кругу ключевых языковых элементов в том смысле, какой им придан 
выше, относятся также числительные, состав которых (а иногда и обозначе- 
ния) определяется возможностями руки («малой», «большой», в удвоенном 
варианте и т. п.) как своего рода «счетной (пальцевой) машины» тела (чело- 
века) '; местоимения — личные и указательные прежде всего; разные дейкти- 
ческие элементы, так или иначе с ними связанные; глагол бытия °; ряд грам- 
матических показателей — морфологических и синтаксических (прежде все- 
го таких, у которых собственно языковая обусловленность не затушевывает 
полностью следов внеязыкового, чисто «ситуативного» субстрата °), и даже 
некоторые звенья парадигмы, граммемы и категории, реализующие какую- 
либо ситуацию, имеющую не только языковое выражение (ср. связь генитива 
с выражением языковой притяжательности, которая в свою очередь так или 
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иначе соотнесена с «владельчески-принадлежностной» структурой мира, или 
связь эргатива с выражением активности в языке и вне его ит. п.). 

Личные местоимения, несомненно, относятся к этому же кругу явлений, 
и в нем они образуют некое существеннейшее ядро, без формирования кото- 
рого, строго говоря, невозможны ни сама речь (и, следовательно, язык, реали- 
зуемый этой речью), ни та стержневая ситуация, которую речь призвана ре- 
шить, — обмен словами, сообщениями, языковыми знаками, в диалоге возни- 
кающий и диалог формирующий. Сколь бы ни были монологичны части 
такого диалога, их монологиэм в принципе снимается уже тем признанием 
равенства сторон в диалоге (независимо от того, происходит ли в нем равный, 
эквивалентный обмен «ценностями»), которое проявляется в том, что Я и Гы 
получают статус относительных, переменных величин: Я всегда принадлеж- 
ность того, кто говорит здесь и сейчас, партнер же его по диалогу в этих ус- 
ловиях всегда Ты, но ситуация меняется на противоположную, когда речевая 
партия переходит ко «второму» голосу в диалоге. Ясно, что эта «относитель- 
ность» принципиально иной природы, нежели относительность в других сфе- 
рах языка, и что она уходит своими корнями в ту языковую протоситуацию, 
которая должна быть основным предметом глоссогенетических исследований. 
Поэтому понять принцип семантической (или семантико-ситуативной) моти- 
вировки личных местоимений | и 2 л. означало бы важный шаг в исследова- 
нии и самой этой протоситуации и ее участников. Но сделать этот шаг, как 
было сказано четверть века назад, не сможет тот, «кто боится глубокой воды». 

Естественно, однако, что любое заключение в этой области по степени 
ответственности и тем более по своей доказательности никак не может 
быть даже приблизительно приравнено по этим же критериям к заключениям, 
относящимся к этимологии слов «обычного» типа, не предполагающей осо- 
бой «глоссогенетической» доминанты. Это явления совсем разных категорий, 
и цель «глоссогенетических» разысканий, которым в других случаях и на 
ином материале могла бы соответствовать «этимология», состоит, пожалуй, в 
том, чтобы найти для каждой из деталей ее типологическую «нишу» (во- 
первых), попытаться прокомментировать реальный языковой элемент каждой 
из этих «ниш» в сравнительно-историческом плане (во-вторых) и выстроить 
некий целостный контекст, который мог бы пониматься как один из возмож- 
ных локусов формирования данного явления (в-третьих). Ни на что большее 
претендовать, видимо, пока нельзя, хотя нельзя и исключать возможностей 
случайных находок. 

Форма *ер’йот (Мот. $2. | Ргоп. регз.), конечно, представляет собой 
лишь приблизительный образ реальности“, с которым, однако, приходится 
работать исследователю из-за неизвестности подлинной реальности (или, 
скорее, ряда реальностей). В этом смысле *ев”йот не более, чем некий обоб- 
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щенный символ, удобный в одних (преимущественно «грубоструктурных») 
ситуациях и существенно «ограниченно-удобный» или вовсе малоудобный в 
других. 

Прежде чем непосредственно обратиться к этой форме (*ез’йот), нужно 
сделать несколько предварительных замечаний. При том, что это слово при- 
менительно к определенным ситуациям кажется вполне самодовлеющим, оно 
все-таки не является изолированным и входит в ряд контекстов, в том числе 
настолько институализированных, что они (по крайней мере для относитель- 
но позднего времени, хотя и безусловно индоевропейского и даже, условно 
говоря, ностратического) могут пониматься как подлинные грамматические 
парадигмы. Из этих парадигм три заслуживают преимущественного внима- 
ния: |) парадигма склонения я в единственном числе (супплетивизм я — ме- 
ня... ит. п.)°; 2) парадигма склонения я в единственном и «псевдо-мно- 
жественном» числах (супплетивизм я — мы, меня — нас ит. п.); 3) парадиг- 
ма «лица» (супплетивизм я — ты)°. Все три парадигмы, названные здесь, 
объединяются не только супплетивностью, но и особой выделенностью я, де- 
лающей его не просто отмеченным элементом, но своего рода уникумом. В 
первой парадигме одно я противостоит всем другим падежным формам на 
мен-/мн- (или кратким формам на м-). Во второй парадигме я, если брать ин- 
доевропейские языки, за редчайшими исключениями не подкреплено други- 
ми членами парадигмы единственного числа ’, в отличие от мы, которое чаще 
поддерживается со стороны других членов парадигмы множественного чис- 
ла‘. В третьей парадигме ты, в отличие от я в индоевропейских языках, в той 
или иной степени обычно поддержано формами косвенных падежей °. 

Из сказанного выше и из анализа конкретных форм индоевропейских 
личных местоимений следует, что формы | л. ед. ч. максимально незави- 
симы и несравненно реже, почти всегда лишь в порядке исключения, стано- 
вятся объектом индукции со стороны других форм (во всяком случае в этом 
отношении они резко отличаются как от форм мн. ч. личного местоимения 
| л., так и особенно от форм местоимений 2 л.). Другая важная особенность 
и.-е. *ер’йот состоит в том, что, в отличие от и.-е. *11, 2. $2. Ргоп. регз., кото- 
рое одноэлементно, монолитно и, следовательно, как бы равно самому себе 
(во всяком случае для определенной эпохи развития языка), и.-е. *ев’йот, как 
бы его ни членить (*/Н/е-в’й-от или */Н/ев”й-от), состоит более чем из одно- 
го элемента, из двух по меньшей мере. Обычно в первом элементе (*е-, *Р’е-, 
*Н?е1-, *Н”1- ит. п.) видят дейктический элемент, совпадающий с указатель- 
ным элементом; во втором (*-в’Й-, *-ей-) — частицу '°, вносящую в общее 
значение слова элемент усилительности, подчеркнутости, эмфатичности; что 
касается -от, то в нем также обычно видят частицу, смысл которой рано был 
утрачен, а функция, вероятно, состояла, говоря в общем, в придании слову 
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некоей завершенности, полновесности («двуслоговость», отличающая эту 
форму от форм 2 и 3 л.). В качестве такой «пустой» частицы она могла пере- 
ходить и на личное местоимение 2 л. (ср. вед. муат, Гуат ит. п.). Вместе с 
тем обращают на себя внимание, по крайней мере, два круга фактов: пер- 
вый — известная координированность между «ауслаутом» формы 1. $5, 
Ргоп. регз. и флексией 1. 32. Ргаез. (ср. др.-греч. ёу — ЛЁто, лат. ево — [его), 
которая дает некоторое основание для соотнесения -т- в элементе -от- 
(*ес’й-от) с -т- флексии на -тё в 1. $2. Ргаез. (ср. др.-инд. айат — Бйагат 
ит. п. ''), и второй — допущение «сквозного» т во всей парадигме личного 
местоимения первого лица — *ев’#-от : *теп-, *тей*тот, *те4 ит. п.? Ни 
то, ни другое, ни третье [введение показателей первого лица (и не только 
первого) еще и в склонение «посессивного» типа, как в ряде языков, напри- 
мер, в кетском] не противоречит типологическим данным и, более того, для 
многих ареалов относится к числу «фреквенталий». Поэтому все эти возмож- 
ности приходится иметь в виду и в связи с проблемой и.-е. *ез’Й-от. При 
этом следует, однако, отметить весьма существенные различия между харак- 
тером и положением этого -т в *ез’Й-от и в формах косвенных падежей, как 
правило, с этого т- начинающихся. 

Если же обратиться к анализу всех других (кроме номинатива) форм 
1.52. Ргоп. регз., то бросается в глаза резкая выделенность среди них формы, 
которая на основании многих засвидетельствованных индоевропейских язы- 
ков восстанавливается как *тепе и определяется как генитив. Среди всех 
косвенных падежей и вообще во всем склонении 1. 52. Ргоп. регз. эта форма 
уникальна, на что, кажется, незаслуженно не обращали внимания. Она за- 
свидетельствована (или надежно реконструируема) для ряда индоевропей- 
ских языков, ср. слав. *тепе (ст.-слав. мене и др.), лит. тапёх (: тапо), лтш. 
татб (: тап5), авест. тапа, др.-инд. тата (< *тапа), валлийск. (кимр.) )/” 
и др. Среди этих других примеров есть и такие, которые с очень большой ве- 
роятностью позволяют реконструировать *теп(е) (ср. готск. тета, обычно 
объясняемое как скрещение *тепе и *тей “°, но есть и иные, для которых та- 
кую реконструкцию признать трудно (ср. попытку объяснения хетт. аттё! из 
диссимиляции *атепе, ср., впрочем, энклитическое -тап, -тт). Самая харак- 
терная черта этого и.-е. *тепе при несомненной его «генитивности» в истори- 
чески засвидетельствованных языках состоит в том, что, строго говоря, эта 
форма настолько изолирована от всех известных показателей генитива, что 
только реальные употребления этой формы и ее продолжений оказываются 
аргументом в пользу «генитивности». Лишь существенно позже и притом 
очень изредка обнаруживаются (иногда явно окказиональные по характеру) 
попытки «генитивизировать» эту форму с помощью показателя родительного 
падежа, перенесенного из более «прозрачных» парадигм. Эта ситуация нахо- 
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дится в разительном контрасте с другими формами косвенных падежей, ко- 
торые несравненно теснее связаны с соответствующими именными форма- 
ми“. Вместе с тем нельзя упускать из вида случаи, когда элемент, так или 
иначе связанный с тем *теп-, которое характеризует генитив в указанных 
выше языках, оказывается сквозным для всей парадигмы, как, например, в 
литовском или латышском °°; отчасти такая картина восстанавливается и для 
славянского с той разницей, что речь идет о консонантическом каркасе т-п '°. 
Реконструкции индоевропейской парадигмы склонения 1. $2. Ргоп. регз., к 
сожалению, обычно мало учитывают балтийскую (особенно восточнобалтий- 
скую) или даже балто-славянскую схему, определяемую в идеализированном 
варианте противопоставлением продолжателей и.-е. *ег’й-от (Мот.) и *теп- 
(*топ) (косвенные падежи), при том, что, судя по целому ряду фактов, это 
*теп-/*топ- имело свой исходный локус в генитиве, откуда распространи- 
лось и на другие члены парадигмы склонения, модифицируясь с помощью 
разных флективных элементов. Во всяком случае стержень указанного про- 
тивопоставления определяется полюсами Мот.—Сеп., соответственно 
*ез”й-от — *теп-!*топ-, что типологически напоминает сходное ядро в кет- 
ском склонении (Мот. — Сеп. -» косвенные падежи), а отчасти, с учетом ря- 
да дополнительных фактов и результатов правдоподобных реконструкций, и 
структуру склонения в обоих тохарских языках. 

Эта выделенность Мот. и Сеп. в 1. $2. Ргоп. регз., объединяющая эти два 
падежа в индоевропейском, как и их наиболее контрастная противопостав- 
ленность, образуют чрезвычайно показательную черту, отсылающую к той 
эпохе, когда парадигматического склонения еще не существовало, а основы 
«пред-склонения» формировались именно в местоименной сфере и прежде 
всего, видимо, в кругу личных местоимений, еще конкретнее и уже — при- 
менительно к |. ЗР. в первую очередь. Эта наиболее нерегулярная и наиболее 
«исключительная» часть склонения («пред-склонения») резко отличается не 
только от других классов местоимений (особенно указательных), но и от су- 
ществительных, которые развили гораздо более упорядоченные, регулярные, 
легче предсказуемые парадигмы склонения. Но отдаленным источником та- 
ких парадигм скорее всего должны были быть те «пред-парадигмых», где бу- 
дущие или только начинавшие складываться грамматические отношения мо- 
делировались лексическими элементами, одновременно и разными в одном 
отношении и одинаковыми (или «подобными») в другом, что, собственно го- 
воря, прямо и отсылает к идее супплетивизма, как в *ег’Н-от : *теп-!*топ-, 
пережившем тысячелетия и отчетливо распознаваемом в большинстве совре- 
менных индоевропейских языков. 

На этом этапе рассуждений возникает вопрос об источнике этого суппле- 
тивизма, о том локусе (понимаемом в самом широком смысле слова), где са- 


130 Индоевропеистика 


мого этого явления еще не было, но уже сложились условия для его форми- 
рования на следующем шаге развития. Есть основания предполагать, что в 
данном случае супплетивизм объясняется не попыткой восполнения дефект- 
ной парадигмы (для достаточно раннего периода само предположение пара- 
дигмы выглядело бы, пожалуй, анахронизмом), но соположением двух эле- 
ментов, имеющих отношение к обозначению первого лица, Я, т.е. того, 
кому принадлежит речь, голос этого места и этого времени, вовлечен- 
ных через Я в акт коммуникации. Иначе говоря, речь шла бы в этом случае‘ 
скорее всего об элементарной двучленной синтагме '’типа *ев’йот & *теп-, 
причем отношение сополагающихся членов могло бы пониматься различ- 
но — как чистая синонимия, при которой один член определяет говорящего 
«дейктически», а другой «э го-центрически»; как сведение воедино этих двух 
определений (т. е. установление их тождества через единство денотата); как 
аппозитивный способ выражения синтаксических отношений [например, эго, 
которое связано (принадлежит, происходит, зависит и т. п.) с «здесь-—-теперь» 
ит. п.]. В таком случае *ес’йот и *теп-, первоначально бывшие членами 
синтагматического ряда, лишь вторично были оформлены как члены форми- 
рующейся парадигмы. Для более поздней эпохи *ее’йот и *теп-, собственно, 
их диахронические продолжения, вполне законно трактуются соответственно 
как Мот. и Сеп. (или — шире — ОЫ., т. е. некий «косвенный» пра-падеж), но 
для более ранней поры они едины, тождественны друг другу в рамках общей 
синтагмы. Эта ситуация отчасти напоминает то исходное единство форм 
Мот. и Сеп., о котором когда-то весьма убедительно писал Н. ван Вейк, имея 
в виду склонение имен с основой на -о в индоевропейском ": -05 как флексия 
М от. и -05 (с позднейшими вариациями) как флексия Сеп. Во всяком случае 
и др.-инд. уЖаз (Мот.) — уЖа5-уа (Сеп.) и тем более прусск. 4ейиз (из 
*Аеглау) (Мот.) — ела; (Сеп.) и др. еще достаточно надежно сохраняют 
следы былого единства. А предыстория элементарной «номинативно-гени- 
тивной» синтагмы (*4еи-05 & *ш!-о5 букв. ‘бог & муж’ -» ‘бога муж’, 
‘божий муж’ ит. п.) свидетельствует как о единстве ее членов, так и об усло- 
виях, в которых начался процесс дифференциации, приведший к становле- 
нию двух разных падежей. В известном отношении эта вторичная «парадиг- 
матизация» членов первичного «синтагматического» ряда того же типа, что и 
формирование *ез`-йот (Мот.) — *теп- (Цеп.) на основе первичной синтагмы. 

Первый и, видимо, самый серьезный вопрос, который встает при допу- 
щении этой схемы, касается возможности употребления *теп-, известного в 
индоевропейских языках только в генитиве (или косвенных падежах), в 
прямом падеже, т. е. в номинативе. Предшествующие выкладки носили ха- 
рактер преимущественно теоретический и сугубо реконструктивный, хотя 
типологические аналогии известны в ряде языков — и как исходные (базо- 
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вые») и как вторичные (иногда даже окказиональные) образования. Сейчас 
факт употребления *те(п)- в прямом падеже (М№от.) может быть подтвер- 
жден, если обратиться к данным той макросемьи, в которую входил индоев- 
ропейский. 

В словаре В. М. Иллич-Свитыча ' в качестве общеностратической формы 
личного местоимения 1. $2. реконструируется *тг (косв. *т/-пл): картв. 
*те/*т! ‘я’ (основа косв. пад. *те-п); и.-е. *те- ‘я’ (основа косв. пад.: Сдеп. 
*те-пе-); урал. *т! ‘я’ (основа косв. пад. *т!-); алт. *Ы ‘я’ (основа косв. пад. 
*ттА-). При анализе данных конкретных групп этой языковой макросемьи. 
оказывается, что и в прямом падеже (М№от.) нередко выступают формы с эле- 
ментом -п-, ср. урал. *тКпл): финск. тта, саамск. топ, мордов. топ, селькуп. 
тап, камасин. тап и т. п. или др.-тюрк. Бап/тал и т. п., хотя появление -п- в 
Мот. объясняется обычно аналогическим распространением этого форманта 
из косвенных падежей ^°. Оставляя в стороне вопрос о том, где еще в ностра- 
тических языках это -п- выступало как элемент парадигмы (при глаголе как 
показатель лица, при имени для обозначения притяжательности ит. п.), и со- 
глашаясь с общим предположением, что формы 1. $52. Ргоп. регз. без -п- в 
косвенных падежах (ср. *то-г. Оа!. и др.) — результат «своеобразного обнов- 
ления древней структуры», стоит, пожалуй, подчеркнуть общую тенденцию к 
разрушению и, так сказать, к «вымыванию» продолжателей ностратического 
*т!- : *т7-па во многих языках. В одних случаях, видимо, можно говорить об 
утрате этого элемента в |. ЗР. Ргоп. регз. (как в семито-хамитских и дравид- 
ских "' языках), в других о решительном оттеснении на периферию, в третьих 
о «перестройке» более древней структуры. Последний случай особенно ха- 
рактерен именно для индоевропейских языков, которые практически вытес- 
нили 71-(п-) из номинатива **, сильно потеснили этот же элемент в косвенных 
падежах и в генитиве, где он все-таки сохранился лучше, в большинстве ин- 
доевропейских языков, и, наконец, выработали еще более упрощенную сис- 
тему энклитических форм личных местоимений | л., параллельную более 
полной системе, которая, однако, тоже выступает уже как результат упро-° 
щающих преобразований ностратической системы. 

Это направление динамики развития *т-п- дает основания для предполо- 
жения о том, что на ранней стадии индоевропейский мог фиксировать более 
сохранный облик этого элемента, который для этой эпохи мог трактоваться 
не как местоименный показатель, а как элемент, обладающий более полно- 
весным и самостоятельным значением и принадлежащий (в терминах, воз- 
можно, более позднего времени) к иному грамматическому классу слов, на- 
пример, к имени с корнем *тел-. Учитывая же тот факт, что в отличие от 
других ностратических языков (если не говорить о явно периферийных фак- 
тах, скорее их следах) индоевропейский надежно свидетельствует форму 
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*ее`й-от в качестве Мот. $2. личного местоимения первого лица и что в ме- 
стоименной же парадигме отмечаются комбинации дейктического элемента 
е- (< *Не-!*Н'е-, т. е. того же, что и в *ее”й-от) и «местоименного» (условно) 
*те(п)- [ср. др.-греч. ём=- и под.]|, приходится допускать для формы номина- 
тива |. 52. Ргоп. рег. сочетание *ее”й-от (*Не-в”й-от) & *теп-. Возможность 
дальнейшего продвижения по этому пути открывается лишь при определении 
природы и смысла элемента *теп- в его, так сказать, «доместоименном» ста- 
тусе *?, поскольку «местоименный» — при всей гадательности частностей — 
в целом все-таки описывался, видимо, в следующих пределах — «моя вот- 
здешнесть»», «вот-здешнесть меня», «вот-здешнесть, со мной связанная, ко. 
мне относящаяся» ит. п., причем все это были описания говорящего, 
данные им самим, т. е. самохарактеристика автора речи в момент ее осущест- 
вления. 

Почему нельзя ограничиться только этим «местоименным» толкованием 
синтагмы *ез’й-от & *теп- и почему нужно за местоименным *теп- искать 
его «доместоименный» смысл? Говоря в общем, потому, что дейктическое 
*е2”Й-от указывает только на место, а местообразующая функция и для 
мифопоэтического сознания и для всей философской линии от Платона до 
Гейдеггера предполагает реальное заполнение места некиим телом, при- 
надлежащим этому месту и в свою очередь его если не образующим, то реа- 
лизующим, актуализирующим. Это исходное отношение места и тела, его за- 
полняющего, стало локусом, в котором началось оформление категории при- 
тяжательности и сложение системы отношений, в которые может входить это 
тело («пред-падежная» стадия). Без того и другого парадигма склонения лич- 
ного местоимения первого лица возникнуть не могла. Онтологически Я 
предшествует притяжательному мое, как и меня, мне, мною ит. п., и поэтому 
понимание Я как своего рода обобщения-трансформации предыдущего «моя 
вот-здешнесть» представляется очень маловероятным или, по меньшей мере, 
требующим особого объяснения **. Но еще менее вероятным было бы считать 
Я как институализированное и «грамматикализованное» соответствие тому, 
что в философизирующих исследованиях языка называют «сВре Ш» и. 
«сВБериё» ^?, чем-то первичным, первообразным, лишенным некоего более 
реального, «безотносительного» субстрата. Во всех тех случаях, когда этимо- 
логия личного местоимения первого лица прозрачна (или просто может быть 
определена с достаточным вероятием), за относительным Я обнаруживается 
его безотносительный субстрат. Более того, в языках культур с высокой сте- 
пенью «этикетности» возникают ситуации, когда кроме нейтрального Я воз- 
никают иные формы самообозначения автора речи, и эти формы, как прави- 
ло, восстанавливают (разумеется, не без отличий и иногда особой изощрен- 
ности и изысканности) исходный субстрат Я. Таким образом, дело может 
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быть представлено так, что Я при его возникновении было чем-то вроде 
грамматикализованного способа выражения лексически полноценного эле- 
мента, а появление других форм выражения Я в высоко-«этикетных» культу- 
рах — возвратом, с усилением, в лоно лексики. 

Каким же могло быть «субстратное», лексическое значение того понятия, 
грамматикализованной метафорической версией которого является Я”? 
Прежде чем ответить на этот вопрос, нужно подчеркнуть как особенно важ- 
ное то обстоятельство, что этимологически «прозрачные» формы обозначе- 
ния Я — чаще всего достояние архаичных языков и соответствующих «при- 
митивных» культур, хотя подобные явления спорадически возникают и в со- 
всем иных условиях. И еще одно замечание. Семантическая мотивировка 
Я-обозначений не может быть оторвана от семантической мотивировки’ 
ты-обозначений. В обоих случаях такие, вскрываемые при научной реконст- 
рукции, мотивировки воспроизводятся эксплицитно в «риторических» фор- 
мах выражения Я и ты. Целесообразно начать с указания на более привыч- 
ные типы построения «внутренней» формы слов, обозначающих личное ме- 
стоимение второго лица — ты. Прежде всего бросается в глаза, что 
«торжественные», «официальные», «этикетные» способы выражения ты, в 
частности, и обозначения этого ты со стороны говорящего, т. е. Я, ориенти- 
руются на идею социального престижа, ср. эксплицитно Ваше величест- 
во, высочество, превосходительство, степенство, благородие, знатность, 
достоинство, честь, милость ит. п.?', но и «свернуто» (в разной степени) 
лит. Тата (Тата), в обращении Я к другому лицу, к ты, из Тазо Муйяа, 
букв. — ‘Твоя Милость’, обычно сочетающееся с глаголом во 2 л. [ср. польск. 
Й’а52то5с Рап, Расрап, Иазрап, Иазап, Абап и т. п., из Иа52а МНо5с (Рап), 
см. Егаепке! 449], или исп. Ияеа из Гиеяга Мегсеа и т. п. Такая ориентация в 
обозначении партнера Я по диалогу, т.е. ты, со стороны этого Я, и такие 
«престижные» значения, реализуемые в разных типах обозначения ты, не 
противоречили бы наиболее правдоподобному варианту трактовки и.-е. +1 
‘ты’, представленному в большинстве и.-е. языков **, а также связанных с ним 
форм (ср. и.-е. *{еио, Чеце-, *1ио-, *ще- в парадигме склонения, и.-е. *1еио- 
‘твой’ и т. п., см. Рокотпу [, 1097—1098). , 

Конечно, и.-е. +1, каким мы знаем его по его отражениям в разных язы- 
ках, строго говоря, не имеет лексических значений и, казалось бы, полностью 
исчерпывается своими грамматическими функциями. Однако есть одна кате- 
гория случаев, которая, с одной стороны, генетически связана с *11, 2. $2. 
Ргоп. регз., хотя и принадлежит к иному классу слов с другими функциями, а 
с другой стороны, не может быть (в отличие от *1#) признана лексически со- 
вершенно «пустой» или, если быть более точным, позволяет установить сле- 
ды семантического «ореола» по синтаксической функции. Речь идет об индо- 
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иранской частице *14 (ср. вед. и, #, последняя форма считается метрически 
удлиненной, авест. 11). Она известна и в тексте «Авесты» 2, но особенно час- 
та она в «Ригведе» (несколько менее полусотни употреблений), где у нее две 
функции — усилительно-побудительная и противительная. Пример пер- 
вой — семикратно повторенный призыв 4 {й па тата $айзауа... (ВУ 1, 29, 
|-—7) ‘Дай же нам, Индра, надежду..!’; но существенно, что в подобной си- 
туации при императиве появляется и г’ат (м-ат), что дает некоторые осно- 
вания для соотнесения 11 ‘же’ и ат (1ш-ат) ‘ты’ — тем более, что и частица 
-ат могла бы в принципе толковаться как некое усиление, подчеркнутость. 
Пример второй функции — из гимна Индре (ВУ М1, 29, 5): па {е атай 5ауазо 
Авауу азуа у ги Бараайе гоаазг тайиуа ‘Не положено предела твоей силе. 
Но он величием (своим) оттесняет в разные стороны обе половины вселенной’. 

Единство этих двух типов * очевидно: и усилительность-возрастание' 
(‘же’, ‘еще’, как бы сразу, здесь и сейчас) и контрастность-противительность 
(‘но’, ‘однако’), кстати, выступающая и в ситуации «смены» категории лица 
(я —+ ты, ты —> он), отсылают к общему источнику, «обобщенная» семантика 
которого могла бы кое-что объяснить и в и.-е. *1# ‘ты’, 2. $2. Ргоп. регз. Речь 
шла бы в данном случае о возможности присутствия в этом слове идеи си- 
лы, возрастания ее или каких-то благ (видимо, вещественных, матери- 
альных) и некоего «контрастивного» следа, чему-то предшествующему; ско- 
рее всего это предшествующее нужно искать не в парадигме, но в синтагме 
типа «я..., но (ты)...», или «я..., (ты) же...», вполне естественно возникаю- 
щей в диалоге, и именно в партии Я. В этом отношении, если сказанное имеет 
свой резон, первенствующая роль Я, определяемая его связью с ситуацией 
акта речи, на это Я ориентированного, преформирует в ты, находящемся в 
той же единице диалога, так сказать, «диалогеме», состоящей из вопроса 
(или — шире — некоей информации) и ответа, некие «зависимые» смыслы. 
Это заключение, извлекаемое из самого ты, из «я — ты»-текстов и, наконец, 
из частицы # (не говоря уж о типологии семантических мотивировок ты), 
могло бы получить поддержку и извне, т. е. из не «ты»-сферы. Эту поддержку 
представляет собой соответствие элементу *1 ‘ты’, которое можно былобы 
назвать со всех точек зрения идеальным, кроме одной — полной неясности 
семантической связи сопоставляемых элементов (или хотя бы самой внеязы- 
ковой ситуации, мотивирующей эти языковые связи). Конечно, имеется в ви-` 
ду исключительная формальная близость и.-е. +1 ‘ты’ и и.-е. *1й-, *16и-, *1эи-, 
*110- ит. п. ‘вспухать; возрастать; увеличиваться; усиливаться; умножаться: 
становиться плотным, большим, высоким, сильным” ит. п. (см. Рокоту 1, 
1080—1085: в частности, с многочисленными расширителями корня), удо- 
стоверяемых такими примерами, как слав. *Ёуй (< *+1и-{е7) ‘тучнеть’ (с.-хорв. 
{0у ‘откормленность’), лат. [015 (< 10це1о$), *1оуеб, реконструируемое на ос- 
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новании {отетит (< *юцететот), др.-инд. 1и-Пау- ‘иметь силу; процветать” 
ит. п. (: 1ау@5-, (ауаза ‘сила’ Лп$./ 1ауба-, му-, шуа- ит. п.); авест. {ау-, 
{ауай-; лит. 1аикаг ‘жир’, ШК! ‘тучнеть” (: слав. *1иКъ); гот. ризипа! (: слав. 
* зе а ‘тысяча”); лит. (аша ‘народ’, прусск. {ашо ‘страна’, гот. Рёиаа, оск. 
10шо, др.-ирл. шай, хетт. 1и221- ‘войско’, т.е. ‘вооруженный (букв. — уси- 
ленный, укрепленный) народ’ и т. п. Если сопоставление *11 ‘ты’и * ит. п. 
‘становиться тучным; возрастать; усиливаться’ и т. д., действительно, отра- 
жает некие языковые реалии и прежде всего генетические связи этих двух 
элементов, то уместно попытаться сформулировать характерные черты этой. 
силы-возрастания, кодируемой элементом *1#/-. Судя по разным отражениям 
этого элемента в разных индоевропейских языках, обозначаемая им сила- 
возрастание носит внешний характер, она зрима для каждого, ее можно 
увидеть и/или пощупать; она сугубо материальна, вещественна, исчислима — 
от жира до народа ®°. Возможно, что телесность этой силы-возрастания и, ви- 
димо, некоторая механистичность ее придают ей несколько экстенсивный ха- 
рактер: она — удел всех, предназначена для целого, может быть обретена ка- 
ждым; сфера ее проявления — «тело» в широком смысле слова, но не более 
тонкие сущности, как душа или дух. 

Как и.-е. *ее”й-от предопределяет некоторые особенности *1й (ср. также 
слова с этим элементом правдоподобно соотносимые), так и эти проясненные 
хотя бы отчасти черты *114, видимо, позволяют кое-что предположить и отно- 
сительно *е2’й-от ‘я’, — тем более, что и Я (как и ты) в целом ряде языков 
имеет свои субституты, очевидно, отсылающие к неграмматическим и, сле- 
довательно, неместоименным субстратным обозначениям Я. Уже указыва- 
лась роль тела, души, духа, таинственной внутренней жизненной силы типа 
«мана» и т. п. в обозначениях Я, как и исследовалась вся проблема тела-души 
как некоего «ОгрЮАпотеп»’а в формировании элементов языка, «субъектив- 
ного» источника будущих «объективных» категорий °'. Исследователи при- 
водили многочисленные примеры, когда понятие Я замещается (или высту- 
пает вместо или вместе) обозначением тела. Поэтому здесь можно огра-' 
ничиться лишь несколькими иллюстрациями, основная функция которых — 
напоминательная. Речь идет, в частности, о примерах, в которых понятие тела 
оформляет категорию «перволичности» (хотя и не только ее) в аспектах воз- 
вратности, притяжательности, «самости». Ср. тувинск. бодум ‘(я) сам’, 
бодумнун ‘(меня) самого’ и т. п. — при том, что бот, боду обозначает тело; 
примерно такая же ситуация представлена в хакасском (позым ‘я сам’ при пос 
‘тело’), тофаларском (бодум блле при бот) и др.??; весьма характерно, что ал- 
тайск. бой ‘тело’, родственное тувинск. бот, хакасск. пос, якут. бэйэ, монг. 
бие и т. п., имеет и такие значения, как ‘рост; возраст; длина’ ит. п., вскры- 
вающие семантическую мотивировку понятия ‘тело’. Сходная ситуация с вед. 
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{апи ‘тело’ (: ап- ‘вытягивать; растягивать’ и т. п.), использующимся также в 
функции возвратного местоимения. Ср.: та йазтай: ргалауа та гапиБйте. 
КУ Х, 128, 5 ‘Да не погибнем ни сами мы, ни потомство’ и под. Но особенно 
характерны примеры, когда это {апй относится к 1. $2. или к некоторым спе- 
цифическим употреблениям в ед. ч. Ср.: Аудт 1а ет 1апуа ригаяаа. 
КУ УШ, 100, 1 ‘Вот я иду сам (собственной персоной, букв. — телом”) впе- 
реди тебя’или: зуауат триз {(апуат пптяза. ВУ У|, 51, 7 ‘пусть об- 
манщик сам повредит себе’ (букв. — ‘телу’); уд аетйп {апуо аате аеуат 
таптай зарагуан... КУ УШ, 44, 15 ‘Какой смертный почитает Агни в своем 
(букв. — ‘тела’) доме” (1апуд 4ате в этом случае равноценно обычному ве-, 
дийскому клише 5уе аате ‘в своем доме”) и др. 

Употребление гапи в подобных случаях и прежде всего в первом лице, 
которое, судя по многим фактам, было тем локусом, где этому слову было 
соотнесено значение ‘я; я сам; меня самого’ и т. п., может вызвать необходи- 
мость в разъяснениях, особенно если иметь в виду сказанное о возможной 
семантике *1# и родственных ему слов. Понимание тела как разросшегося, 
увеличившегося, вытянутого, конечно, скорее соответствует сфере ты, 
как она намечена выше. Ответ на этот и другие случаи, дающие повод к уста- 
новлению тождества или хотя бы соотнесенности Я и тела, следует, видимо, 
искать в двузначности понятия тело в связи с рассматриваемой ситуацией. 
Когда тело выступает как образ заполнения (ср. полнеть, быть полным, 
т. е. возрастать-увеличиваться) места, оно принадлежит сфере ты. Но у тела 
есть и иной образ: оно метафора самого места, местообразующей функции 
(или даже его метонимия). И в этом последнем случае тело уже не матери- 
альное заполнение, не вещественная конкретность, но чистая функция, абст- 
ракция, в духе платоновской хора. В теле главным становится не конкрет- 
ное, а абстрактное, не объективное, а субъективное, не вещественно-матери- 
альное, физическое, а духовное, психическое °°, и это второе, абстрактное 
значение тела было высоко оценено языком и очень разнообразно использо- 
вано: «тело» многократно перекодировалось в более тонкие, более сущност- 
ные, более личностные, интенсифицирующе-личные понятия, которые в кон-. 
це концов и сделали возможным становление «1сБре@Ш» и «ИсЬбериЁ», без 
которых говорить о местоимении как таковом вообще едва ли допустимо. 
Формирование указанного «чувства» (ощущения) и «понятия» Я обозначало 
введение в «пред-язык» категории личности, Я как автора речи, осуществ- 
ляющейся здесь и сейчас, а через него и самого акта речи как универсальной 
формы символического обмена, совершающегося с помощью звуков. Собст- 
венно говоря, только с этих пор и целесообразно говорить о языке, о про- 
рыве в язык из «пред-языка». Но в глоссогенетической перспективе всегда 
нужно помнить не только о начале языка, но и о том, что ему предшест- 
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вовало и как это что стало языком, началом его. И это снова возвращает к 
уже приводившимся словам Гумбольдта о том, что сами простые местоиме- 
ния восходят к обозначениям отношений пространства или восприятия и — в 
связи с темой этой статьи — к проблеме и.-е. *ер’Й-от & *теп- и его про- 
должение в др.-инд. айат & тата. 

Процесс «спиритуализации» образа тела, выявления более «одухотво- 
ренных» его соответствий и продолжений не прошел бесследно для языка. 
Связь обозначений Я с понятиями души, духа, дыхания, некоей «тонкой» 
ментальной (не физической, а психической!) силы отмечалась тоже не раз, и 
поэтому здесь достаточно напомнить ведийскую ситуацию — постепенное 
вытеснение гапи ‘тело’ словом @тап (гтап) ‘дух’ в функции возвратности-са-. 
мости, ср.: рмуат ри’фйуа агтапе БгайтаБйуай Ктша рпуат. АУ ХЦШ, 2, 34 
‘приятное праотцам, себе самим, брахманам приятное сделайте! и др. *® 

На этом пути в связи со вторым членом формулы *ез’Й-от & *теп-, где 
*теп- соотнесено с Я (меня и под.), естественно возникает проблема 
связи этого личного местоимения 1 л. в косвенной форме с и.-е. корнем 
*теп-, обозначающим ментальную деятельность, специфический вид 
«тонкого» возбуждения, некоего состояния вибрирования, позволяющего от- 
крыться и реализоваться особым творческим способностям — дару слова, 
памяти о прошлом, предвидению будущего, прорыву к сути, к ноуменально- 
му ит. п. При всем многообразии употреблений и значений продолжателей 
и.-е. *теп- его исходное единство не вызывает сомнения, ср.: др.-инд. тапау 
(: тапуае), авест. тапай- (: татуейе), др.-греч. цЁуоб (: цемоубь, иЕцома), 
дама, ибутис, арм. {-тапат, лат. тетту, тёп5, др.-ирл. 40-тотиг, гот. типап, 
др.-англ. топ, тап, др.-исл. типг, лит. ттИи (тепи), ттеп, ттиб$, слав. 
*тьпёй *ра-теь, тох. А тпи, В тайи, хетт. теттё и т. п. (Рокоту Т, 726— 
728). В данном случае, однако, максимум информации о предыстории этого 
тап-понятия проще извлекается не из всего множества относящихся сюда 
фактов, но из данных двух наиболее архаичных и наиболее «философизиро- 
ванных» традиций, в которых к этому понятию обращались не раз и где оно 
стало важным принципом, неоднократно и с разных точек зрения анализиро- 
вавшимся, — древнеиндийской и древнегреческой. В первой из них тапаху’ 
(условно — ‘ум; разум’) стал одним из основных концептов умозрения. «Ма- 
нас» понимался как ум в самом широком смысле, охватывающий все мен- 
тальные проявления, в частности, как интеллект, способность к пониманию 
(т.е. к осмысливанию впечатлений, полученных через органы чувств, и к от- 
вету на эти впечатления); как восприятие, чувство, сознание, воля; как внут- 
ренний орган восприятия и познания, инструмент, с помощью которого воз- 
никают мысли, а объекты восприятия воздействуют на душу; как мысль, раз- 
мышление-рефлексия, воображение, интенция, аффект, желание, настроение, 
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воля ит. п. Манас обычно помещают в сердце (начиная уже с «Ригведы»), 
что объясняет отчасти его вибрирующе-пульсирующий характер. Связь ма- 
наса с атманом и с пурушей как вселенской душой, жизненным принципом, 
сознанием, Я несомненна, хотя и различия очевидны: в отличие от атмана и 
пуруши манас принадлежит телу и, как правило, подвержен уничтожению, 
гибели, как и человек в его «эмпирической» ипостаси. При всех различиях в 
трактовке манаса в разных направлениях древнеиндийской мысли сущест- 
венными оказываются его связь с человеком, с внутренним восприятием (в 
противоположность внешнему — «бахья»), возникающим при соприкоснове- 
нии манаса с психическими состояниями (вместе с пятью органами чувств 
манас образует шесть органов познания; его роль организующая и сумми- 
рующая; именно благодаря ему Я осознает себя как таковое — и через проти- 
вопоставление тому, что не есть Я, и через конституирование чувственно- 
ментальной основы этого Я), с нематериальностью, наконец, с жизненно- 
личностным началом, в частности, в том его аспекте, который связан с твор-. 
чеством определенного типа. Ориентация манаса на Я, на преимущественную 
принадлежность ему (притяжательность) едва ли вызывает сомнение, во всяком 
случае применительно к исторически засвидетельствованным концепциям. 
Связь ума, мысли, мнения именно с Я подтверждается и «онтологической» 
этимологией, восходящей к Гегелю и не раз использованной Гейдеггером, со- 
гласно которой нем. тет ‘мой’ (т.е. принадлежащий Я) на некоей глубине 
связывается с тетеп ‘иметь мнение” (в экспериментальном «философском» 
языке — ‘моить’, т.е. делать моим, присвоенным сфере «моего» и, значит, 
Я). Как бы то ни было, подчеркиваемая в этой этимологии связь Я, «мой» и 
субъективно-ориентированной мысли в высшей степени поучительна. Она 
объединяет как раз те элементы, которые образуют острие стрелы, направ- 
ленной человеческим сознанием для освоения-усвоения новых пластов бытия. 

При характеристике свойств манаса оказывается, что его основные чер- 
ты, определенные независимым образом, таковы, что находятся в отношении 
противопоставления к «глубинным» свойствам *1#- (: *1 ‘ты’), о которых гово- 
рилось ранее. Манас характеризуется как внутренний (*1#- — внешний), не- 
зримый (*#- зримо), духовно-психический (*1- — материально-вещест- 
венный), сугубо личностный (*1/- как ты скорее неопределенно-личност- 
но *”), интенсивный (*11- — экстенсивный). Не приходится подчеркивать, что 
ментально-творческий аспект, связываемый с манасом, как и с творцом речи, 
с Я, отсутствует у ты и того «вещественного» прибытка, обозначения кото-. 
рого формально (по крайней мере) совпадают со словом для ты. 

Все эти соображения уже дают право поставить вопрос о принципиаль- 
ной возможности (аспект доказательности в данном случае никак не за- 
трагивается, и само предположение некоей новой точки разворота в движе- 


Из индоевропейской этимологии ГУ (1) 139 


нии смысла на этой стадии представляется более важным) связи между «ме- 
стоименным» *теп-, в частности, в и.-е. *ег”й-от & *теп-, и *теп- как обо- 
значением ментальной деятельности, ее нерва. 

Не исключено, что эта связь не покажется вовсе неприемлемой, если 
вспомнить об аффективно-эмоциональном компоненте языка и его роли (ве- 
дущей, по признанию многих специалистов) в самом происхождении языка, 
об античной теории связи языка в его начальном периоде с тем, что греки 
обозначали как л&дос **, об истоках «поэтической» логики и живущего ею ис- 
кусства, об учении Платона о дама, неистовстве, и одержимости (хатохох7) 
ею *, о прикосновенности «художественного» к сфере иррационального. 

Когда в ведийском слово тапау приурочено к первому лицу (те, тапа$, 
тата тапа$), оно, собственно, и само по себе выступает как своего рода обо- 
значение-замена первого лица, как указание в Я его ядра, сердцевины, сути, 
квинтэссенции личного, опознаваемой через то специфическое дрожание- 
трепетание, ментальное возбуждение, которое свидетельствует о состоянии 
творческой одержимости. «Словно крутящееся колесо, о многопризываемый, 
дрожит (уерайе) дух мой (тапо... те) от страха перед отсутствием (не- 
достачей) мыслей (атагег)», — говорит певец в гимне, обращенном к Индре 
(ВУУ, 36, 3), и тут же: «Этот певец твой (Гага га), о Индра, словно давиль- 
ный камень, высоко поднимает голос, возбуждаясь (р’а’! уасат Ьтаа 
азизапай)». У, 36, 4. Эта мена «естественного» первого лица на третье и за- 
мена первого лица личного местоимения притяжательной формой в соедине- 
нии с тапа; позволяет предполагать исходную ситуацию и ее канонически- 
унифицированный вид — «Я (айат [или тата, те, у меня] -» тапо... те) 
дрожу от страха... Я, певец твой, ... высоко поднимаю мой (те, тата) голос, 
возбуждаясь» ®. Многие другие контексты также обнаруживают связь слова 
тапаз с поэтическим творчеством “', и это обстоятельство в сочетании со свя- 
зью тапау с тем, что является сутью личности, в частности и Я, заставляет 
обратиться к тому специфическому виду поэтического творчества, кото- 
рый — в известной степени и с достаточным вероятием — может рассматри- 
ваться как один из вероятных локусов формирования феномена перволич- 
ности, самого Я. Однако уже сейчас необходимо подчеркнуть, что в ряде 
контекстов в слове тапау растворяется обозначение того (в том числе и Я), к 
кому это слово относится, или — при взгляде с противоположной стороны — 
само слово тапа5, как бы сливаясь с обозначением своего обладателя, семан- 
тически «опустошается», и в этом смысле тапаз может выступать, хотя эта 
форма выражения в древнеиндийском не институализирована, аналогично. 
др.-греч. ёуос в сочетаниях типа Ёуос “Ехторос (у Гомера), собств. — ‘душа 
Гектора; сущность Гектора’, практически же совершенно тождественно 
“Ехлозр; см. цёуеа, буброу (Гомер), т. е. &убрес и т. п. 42 
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Связь понятий тапау, цомо (: цёуобс) с поэтическим творчеством, т. е. с 
творящим словом, применительно к ведийской или древнегреческой тради- 
ции не вызывает сомнений. Говоря в общем, тот, у кого тапау приведен в 
особого рода колебательное движение или кто одержим цома, — поэт. Не 
случайно, что одно из распространеннейших обозначений поэта-певца в ве- 
дийской традиции — уУрга-, т. е. ‘внутренне трепещущий, возбужденный, во- 
одушевленный’, от ур- ‘пребывать в трепещущем, дрожащем, возбужденном, 
потрясенном состоянии’. Слово урта- применяется к певцу, как бы взятому в 
момент вдохновения, поэтического творчества; но оно же относится и к чело- 
веку, мудрецу, жрецу, богу, если они обладают соответствующей ментально- 
психической структурой и соответственно даром проницать в прошлое и бу- 
дущее, провидческими способностями. Этим же словом, как уже было пока- 
зано, характеризуются жанры религиозного словесного творчества — песнь, 
молитва, формула и сам дух, на них поэта вдохновляющий (ср. тапау как 
обозначение духа, ментальной настроенности на сочинение песни ит. п.). 

Но как связан с поэтическим творчеством тот *теп-персонаж из форму- 
лы и.-е. *ер’й-от & *теп-, который непосредственно отсылает к перволич-, 
ному местоимению, к Я, к автору-творцу речи, в этом (*е-) месте ив этот 
(*е-) момент ее творящему? Чтобы приблизиться к ответу на этот вопрос, 
нужно поставить перед собой еще один — что могло значить говорить, 
т.е. пользоваться словом, применительно к эпохе глоттогенеза? Не имея 
возможности подробнее касаться здесь этой темы, все-таки, исходя хотя бы 
из самых общих предпосылок, уместно высказать несколько предположений. 
Во-первых, речь, говорение, произносимое слово были в это время от- 
меченными («маркированными») как по отношению к «не-речи», молча- 
нию, так и по отношению к другим знаковым системам более древнего, чем 
язык, происхождения (например, к жестам), и в этом смысле они могли быть 
и более эмоциональны, аффективны, и более импровизационны, и более ин- 
формативны (в теоретико-информационном смысле), нежели устоявшиеся, 
отлившиеся уже в свои формы, институализированные инознаковые тексты. 
Во-вторых, речь, слово, говорение скорее всего должны были выступать 
как некий импровизационный ритуал, потребность в котором возникает в 
крайних условиях, в том кризисном состоянии, для выхода из которого нет 
заранее предусмотренных стандартных средств и полагаться приходится на 
случай, на шанс, на удачу, вероятность которой вычислена быть не может. 
Как каждый ритуал — акт, деянье, так и говорение-речь — дело (хочется ска- 
зать — «не слово, но дело», хотя именно слово и есть в этом случае дело по 
преимуществу). В-третьих, ритуал, в частности, и говорение-речь, каса-. 
ются всего коллектива, но в данном случае весь этот коллектив как бы слит в 
образе того одного, кто совершает ритуал, кто берет на себя ответствен- 
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ность за всех и берет на себя риск говорить, т. е. стать Я, и кто, выступая как 
жрец, совершитель ритуала, как и любой жрец, ощущает себя одновременно 
и жертвой. В этом отношении акт говорения-речи есть знак готовности 
умереть, шаг к смерти, к опустошению в слове своей жизненной силы, ве- 
щества жизни (см. ниже). В-четвертых, говорение-слово в этих условиях 
было чем-то промежуточным и сугубо непредсказуемым: оно отрывалось от 
того знания, которое было до начала речи, и еще не обладало знанием, 
которое в случае удачи могло быть достигнуто речью-словом. Или как у поэта: 


Да вот и сейчас, словарю 
Придавши бессмертную силу — 
Да разве я то говорю, 

Что знала, — пока не раскрыла 


Рта, знала еще на черте 
Губ, той — за которой осколки... 
И снова во всей полноте, 
Знать буду — как только умолкну . 
(М. Цветаева. Куст) 


Собственно говоря, указанные до сих пор свойства речи, слова на той 
черте, которая отделяет исходную «немоту» от речи на ее первых шагах, ха- 
рактеризуют и поэта и его творчество — прижизненное умирание, схождение 
в царство мертвых с тем, чтобы там обрести живую воду, «мед» поэзии, ту 
силу слова, которая превосходит то, что им описывается. В известной мере — 
и именно об этом говорит главный миф о поэте и поэзии — каждый, кто 
прижизненно спустился в царство мертвых, прикоснулся к смерти, — поэт. В 
этом смысле поэтом нужно считать и Я глоттогенетической эпохи. Для него 
действительно не то, что Легче камень поднять, чем имя твое повторить, но 
то, что сказать слово — что умереть. И слово — как жребий с двумя значе- 
ниями: вечная смерть или вечная жизнь (вечное слово). В этих условиях пер- 
во-поэт и перво-Я может надеяться только на случай, и его он находит в том 
«тонком», от ритма космоса отличном *теп-движении, цель которого «спро- 
воцировать» внешнюю ситуацию, опробовать ее, вызвать ее на самораскры- 
тие с тем, чтобы понять в ней и свое положение и через него себя, свое Я. 
Итак, шанс через риск, жизнь через смерть, согласие через разлад“. А для 
поэта особо — творение через слово; «сказал и/или подумал в сердце сво-* 
ем» — обычное клише, известное не только в архаичных мифопоэтических 
традициях (ср. помещение манаса и мысли в сердце) — часто уже и есть тво- 
рение, хотя бы потенциальное “°. 

К сожалению, проблема природы и характера «перво-речи» остается 
практически мало разработанной. Тем не менее то, что об этом все-таки из- 
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вестно, в ряде существенных отношений подтверждается данными о некото- 
рых экстремальных, часто патологических (по меньшей мере, функционально 
патологических) видах говорения, отмечаемых у пророков, жрецов, шаманов, 
юродивых, мистиков, экстатиков и нередко даже у поэтов, принадлежащих к 
современному «цивилизованному» кругу. Сведения о «говорении» (в частно- 
сти, ритуальном или ритуализованном) в архаичных культурах “° дополняют 
другие данные и отвечают общим представлениям. Основные психофизиче- 
ские характеристики такого говорения — присутствие особого волнения, 
возбуждения, «дрожания» речи (как в самом произнесении говоримого, так и 
в том, что касается грамматики и лексики), ее прерывистость, неупорядочен- 
ность, хаотичность, бессвязность, глоссолаличность, истеричность, наконец, 
сама манера произнесения, с отмеченными силой голоса, тембром, скоростью 
речи, иногда подражанием иным голосам ит. п.“” Формы такой речи часто 
довольно непосредственно соотносятся с болезнями, называемыми эмиряче-. 
ние и мэнэрийци, часто свойственными именно шаманам *, или в период об- 
ретения шаманского дара, или во время камлания °; нередко эта особая речь 
приписывается духам, вещающим нечто устами шамана. В этом широком и 
важном в разных своих деталях контексте в связи с темой, рассматриваемой 
здесь, особый интерес вызывают два мотива, обычно связанных друг с дру- 
гом: во время «шаманской» болезни человек, которому духами «предназна- 
чено» стать в будущем шаманом, помимо прочих болезненных явлений ис- 
пытывает и специфическое чувство «обмирания», как бы предшествующего 
реальному умиранию и вызванного тем, что злые духи похитили у будущего 
шамана душу (ср. якутск. кут ‘душа живых существ’), жизненную силу. Он 
«опустошается» от жизненного вещества, потому что, говоря языком более 
известных традиций, лишился того, что называют тапау, иёуос ”. «Дефект- 
ная», опустошенная речь — следствие обмирания-умирания °'. 

Подобная зависимость, видимо, бросает луч света и на отношение тапа$, 
ЩЕуоб (: цама), связанных, в частности, с поэтическим даром, и обозначений 
таких ментальных действий, как говорить, думать, мыслить, помнить, вспо- 
минать, осмысливать, понимать, предсказывать, прорицать и т. п., которые 
обильно представлены в самых разных индоевропейских языках; др.-инд. 
тапуаге ‘думать’, тапай ‘упоминать’, авест. татуейе, арм. 1-тапат ‘пони- 
мать’ (1. 58.), др.-греч. ибощой (цубонои) ‘думать; помышлять; вспоминать’, 
шиуПохо ‘напоминать; вспоминать; помнить’, даутебоцои ‘прорицать; предска-* 
зывать; вещать’ (ср. искусство мантики), лат. тет"! ‘помнить; напоминать’, 
др.-ирл. 4о-тойиг ‘верить; думать; высказывать мнение’, гот. типит, лит. 
тти ‘помнить; загадывать; отгадывать’, ттен ‘упоминать; вспоминать’, 
тапуй ‘думать’, прусск. тёпита! ‘лгать’, слав. *тьпёй, *ро-тьпеп, лув. 
таттапа- ‘говорить’, хетт. теттё! ‘говорить’ (3. $2.), если в его основе бы- 
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ло *теп-, ит. п. (РоКкотпу 1, 726—728: о ностр. *тапи ‘думать’ см. Иллич- 
Свитыч [П], 42—43). 

В этой перспективе и для *теп- в формуле *ез”Й-от & *теп-, учитывая 
сказанное ранее, возникает возможность его соотнесения с говорением-мыш- 
лением, словом-мыслью, первым деянием этого Я. Возможность понимания 
*е-2’й-от & *теп- при всех ограничениях и условностях (и, разумеется, 
только для одного из срезов истории языка) как «вот-здешнесть & говорить 
(-мыслить)» °? значила бы очень многое для понимания одного из основных 
локусов глоттогенеза и исходных компонентов формирующегося языка. Во 
всяком случае с теоретической точки зрения не должна вызывать удивления‘ 
сама возможность обозначения Я, определяемого как тот, кто здесь и сейчас 
говорит, через элемент, выражающий именно идею говорения, одного из 
главных аспектов ментального *тел-комплекса °?. Другой аспект этого же 
*теп- — мышление как предикат Я. Такое Я, опустошенное от «веществен- 
ного» и позволяющее говорить об идеальном тождестве с самим собой, имеет 
особые преимущества в отношении всего, что вещественно и различно. По- 
этому оно неслучайно становится и принципом самой философии ”. 


Примечания 


' Ориентация на «малую» руку (четыре пальца без большого) отчетлива в индо- 
европейских обозначениях четырех (*К“ешг-) и восьми (*оК’10/и/-, две «малых» 
руки). «Большая» рука (пять пальцев, в частности, сжатых в кулак) предполагается в 
названии пяти (*репк“е), ср. *Ае’т-(1) ‘десять’ как две «большие» руки. В другом 
месте (ср.: К семантике четверичности // Этимология 198]. М.., 1983, 128—130; см. 
том [ настоящего издания, с. 293—316) была предпринята попытка понять и.-е. 
*4и0(и) как обозначение парных космических зон; *{7е!- в контексте мотива «универ-. 
сальной удачи» — проникания— преодоления (и.-е. *1е”-) всех трех царств по верти- 
кали персонажем, нередко обозначаемым как «Третий», т. е. тот, кто, пройдя все три 
царства, преодолел и смерть; *К“е!и”- как четырехугольный («квадратный») предмет, 
получаемый распространением вовне каждой из его четырех сторон, что придает та- 
кой конструкции особую силу, устойчивость, гарантию стабильности (ср. анат. *тец- 
‘4’, хетт. теш-, тица-, лув. таиуа-, иерогл.-лув. тиуал- и т. д. при хетт. тица-‘Кдт- 
регзай; — ЗеепзюйГ (?)’, тицана/!-/!- ‘сильный’, иерогл.-лув. тим’ага!- ‘сильный; 
могущественный” ит. п.); ср. загадку о корове (своего рода «мировой» корове) — 
Четыре четырки, две растопырки, седьмой вертун. Этимологическое объяс- 
нение чисел два — три — четыре (или как минимум их первоначальная 
предметная соотнесенность) тем более важно, что именно эти числа образуют ядро 
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счетного ряда (по сути дела, исходный «малый» счетный ряд), распространенное 
позже в обе стороны — ср. один как образ единого целого, всего (в этом понима- 
нии один, действительно, как это и следует из этимологии, дейктическое место- 
имение) и как первый член счетного ряда, единица — при подверстывании его к 
два — три — четыре, но и пять как расширение «малой» руки до «боль- 
шой», до нового «завершенно-замкнутого» множества. Не случайно, поэтому, что 
внутренняя форма числительного шесть — *цек”5 сопоставляется с и.-е. *(Н)иек5- 
‘расти’ и, следовательно, понимается как «прирост» сверх уже имеющегося множе- 
ства (см. О. 52етегепуг. Зе т Фе пдо-Епгореап Зужет оЁ Митега!5. НедеЪегр, 
1960, 78—79; В. Винтер. Некоторые мысли об индоевропейских числительных // ВЯ, 
1989, №4, 34—35 и др.). В этом контексте новый «высший и окончательный» син- 
тез — семь, образующее универсальное священное магическое множество. И.-е. 
форма *5ерит дает известные основания думать об абстрактном существительном на 
-Й- («семерка»), см.: В. Винтер. Указ. соч., 33, с характерным замечанием — «Отсут- 
ствие мотивации не чуждо низшим числительным. Так, кажется невозможным обна- 
ружить связь *зетий с каким-либо другим элементом праиндоевропейского словаря: 
“семь” значит просто “семь” и ничего более». И все-таки целесообразно пытаться ус- 
тановить возможную мотивировку числа семь, принимая во внимание микрофраг- 
мент текста счетного ряда — пять («большая» рука, пясть, кулак), шесть («при- 
рост» сверх уже завершенного множества) и, наконец, семь, а также следующий 
элемент восемь (*0К’10/и/), как бы возвращающий вспять к четырем (два по 
четыре, две «малых» руки). Логично предположить, что в пределах этого контекста 
семь не только продолжение возрастания (ср. *цек’5- — шесть как при-рост), 
но и его высшая точка, вершина, с чем, собственно, идеально согласовалось бы 
представление о семи как «совершенном» (: верх, вершина) числе. С этой точки зре- 
ния, видимо нельзя исключать связь названия семи си.-е. 5ер- как ‘глубоко рели- 
гиозно почитать; благоговеть’, собственно, о высшей форме ритуального почита- 
ния— заботы, поддержки, подкрепления, также вообще ‘заниматься чем-либо; дер- 
жать в руках” ит. п. Ср. ностр. 2ар’а- ‘брать в руки; держать’ (В. М. Иллич-Свитыч. 
Опыт сравнения ностратических языков. Сравнительный словарь //-—5/. Указатели. 
М., 1976, [Ц], 111). Как понятие по преимуществу ритуальное, и.-е. *5ер- связано с 
соответствующей деятельностью, результат которой мог быть представлен абстракт- 
ным существительным *5ер-п- (впрочем, идея делания, занятия, приготовления, даже 
хлопот, забот и т. п. весьма детально отражена в продолжениях корня *5ер- в отдель- 
ных языках). К этому элементу *5ер- относятся др.-инд. 5арай и барагуай (уже начи-_ 
ная с Ригведы), харагуй и 5арагуи-, на основании которых восстанавливается др.-инд. 
*бар-а’- < и.-е. *5ер-е|-; авест. йар- ‘держать; поддерживать’ (в руке, рукою); др.- 
греч. -Ёпо, бкЛёс, лат. ерейо ‘погребать; хоронить’ и т. п., зершсгит, 5ериййга и т. п. 
(тот, кто держит [5ар-] в руке риту, имеет власть, первенство; имплицируемый образ 
руки существен и в связи с тем, что рука — символ власти, и с тем, что она как бы 
объединяет пальцы, инструмент счета, в целое). Связь *5ер- с высшим мировым за- 
коном подтверждается такими формулами, как др.-инд. Ма-зар ‘лелеющий риту’ 
(«служитель риты’), ей благоприятствующий, питающий-взращивающий ее, авест. 
абэт... пари (Уазпа 31, 22) [: вед. мат бар-, КУ У, 12, 2 и др.]. Через значения 
‘заниматься; хлопотать; заботиться, ухаживать; приготовлять’ ит. п. с и.-е. *5ер- 
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правдоподобно связывается хетт. Яр-, Ярра:- (атва Ярра1-) ‘скоблить; лущить” ит. п. 
(но и $ар-, $арца!-), а также балто-славянские продолжения *5ер-/*5ор- обычно с 
«ухудшением» значения (к связи с *5ер- ср. болг. сапам ся ‘огрызаться’ при болг. 
грижа ‘забота’, ср. его грызет забота ит. п.). В другом месте было предложено со- 
относить с этим корнем название Сипильских гор (Ът%Хосб, & Зило А. П. ХХ, 615 
и др.: У(тоХоу), связанных с «лидийским» локусом Тантала и его рода. На Сипильских 
горах был трон Пелопса (видимо, на вершине — ср. у Софокла ил Ах хрёс бхро, при 
бхрос, &хрт, применительно к вершине, выступу, краю), ср. об &фау с т&фос, гробнице 
Пелопса (Раизап. У, 13, 7). Гробница (х&фос) по-латински называется 5ери/сгит 
(: 5ерейо), причем не исключены малоазиатские связи этого латинского слова. В та- 
ком случае само название горы с усыпальницей (рядом находилось и святилище — *0 
{ербу) отсылает к обозначению этой усыпальницы и соответствующему орониму: 5ер-. 
и]-сгит — к-5\-об (можно напомнить, что Ниоба окаменела на Сипильских горах, 
что у нее был сын по имени Сипил, что Сипильские горы могли вообще быть своего 
рода усыпальницей членов Танталова рода). Эта идея первенства, вершинности и ре- 
лигиозного, специально ритуального почитания, связанная с и.-е. *5ер-, *5ер-е1-, мог- 
ла, конечно, присутствовать и в и.-е. *бер-п ‘семерка’ (кстати, формально — и это по 
меньшей мере — этой лексеме точно отвечает вед. 5арй- ‘упряжка’, о конях, впря- 
женных в одну упряжку и выступающих как единое целое, ср.: 5 ариЁг па пайуо ава 
атит азуай (КУ П, 31, 7) ‘Как упряжка колесницы, пусть достигнет цели...!’; свя- 
занное, судя по всему, с гарай (Маугйо]ег ГлегГ. 23, 432), это слово близко к таким об- 
разованиям, как ар@5уа-, о семерке лошадей (4 5йтгуо удш зарга$уай Куётат уа4 
азуоплуа @тевауаийе... [ВУ У, 45, 9] 'Пусть Сурья [Солнце] на семи конях 
приедет к полю, которое широко [простирается] на его долгом пути...!°), ср. зарпа- 
'Сепоз$5епзсвай уоп $1ебеп (СезсВул$ет)” и т. п.). Если это так, то число семь так- 
же обретает свою семантическую мотивировку. Характерно, что и и.-е. *пец(е)п 
‘девять’, новое «совершенное» и сакральное число (после восьми), также, видимо, 
связано с и.-е. *пеио5-, -[05 ‘новый’ и, значит, тоже семантически мотивировано, не 
потеряно для этимологии. 

Глагол бытия (и.-е. *е5-) стоит в центре всей онтологический системы и поэто- 
му от того, как мотивировано это понятие в языке, зависит, что вкладывает в него 
мысль. Если подлинно «глоссогенетический» анализ и.-е. *е5- пока едва ли возмо- 
жен, хотя некоторые важные подступы к нему зримы уже сейчас (наиболее сущест- 
венный из них связан с идеей места, «просвета», пространства, в котором соверша- 
ется то, что обозначается глаголом бытия, т. е. оно, бытие, является и присутствует; 
В. М. Иллич-Свитыч проницательно восстанавливает смысл ностр. *2езА — ‘осесть` 
на место; быть на месте’, ср. сем.-хам. ’/5/”/1, урал. езА, а также связь и.-е. *Й’е5- 
‘быть’ и *й 'ё&5- ‘сидеть’, см. Опыт сравнения... М., 1971, [|], 268—270), то внутрен- 
ние притяжения и.-е. *е5- и как бы проступающие в нем «иные» смыслы говорят о 
многом и в плане исторической семантики, и в чисто онтологическом плане. Две 
идеи заслуживают здесь особого внимания — связь бытия с истиной-подлинностью 
(*е5- : *50т-, ср. др.-инд. 54п!-, 541- ‘истинный; подлинный; сущий’, 5ауа- ‘правда; 
истина’, хетт. абап!- ‘истинный; правильный’ ит. п.), откликающаяся и в учении 
Гейдеггера об истине-хА7вех как непотаенном, явленном бытии, и связь бытия с бла- 
гом, с тем, что хорошо (*е5- : *ези-, ср. хетт. а$$и- ‘добро; благо’, др.-греч. &5/‹/, 
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др.-инд. 5и- и т. п.), засвидетельствованная и в акте творения — «И сказал Бог: да со- 
берется вода, которая под небом, в одно место, и да явится суша. И стало так... И 
увидел Бог, что это хорошо» (Бытие [, 9—10). В подобной ситуации важно удержать- 
ся от соблазна рассматривать эти значения как производные, побочные, вторичные. 
Если «местообразовательная» функция *е5- оказалась востребованной и, следова- 
тельно, возможность осуществилась, бытие-истина-благо явлено, состоялось, при- 
сутствует. И в этом смысле и.-е. *е5- сродни нем. Дазет как ключевому понятию эк- 
зистенциалистской онтологии, потому что это «В от-бытие» своим «вот» отсылает 
как раз к месту (впрочем, как и Я-*ее`й-от, букв. — ‘во т-здешнесть”), в котором 
бытие осуществляет себя. В известном отношении и с известным правом об *е5- 
можно говорить как об универсальном глаголе, поскольку действие или состояние, 
обозначаемое любым глаголом, требует для себя места как предварительного условия 
своего явления. Именно эта универсальность обусловила возможность функциониро-, 
вания *е5- как квантора существования, связи (ср. *е5- как связку), отождествления, 
как элемента языка и языка, этот язык описывающего («метаязыковая» функция). 
Особенно нужно отметить употребление *е5- в посессивных конструкциях в связи, 
кстати, с проблемой различения «отчуждаемой» и «неотчуждаемой» принадлежно- 
сти. Это свойство *е5- (как, впрочем, хотя и с меньшей наглядностью, и другие свой- 
ства глагола бытия) отсылает снова к телу как, так сказать, «персонифицированно- 
му месту, где формируются и испытываются отношения притяжательности, связи, 
отождествления (кости есть /равны/ камни, кровь есть вода, глаза есть светила, уши 
есть страны света и т. п. в текстах о «Первочеловеке-первотеле»). 

3 Другой вариант — когда данный формант «слеп» в отношении исходного «си- 
туативного» субстрата, вызвавшего его к жизни, и в этом смысле оказывается тупи- 
ковым для исследователя, но «прозрачен» с точки зрения связи с другими форманта- 
ми (генетическая связь), один или несколько из которых еще сохраняют связь с ис- 
ходной внеязыковой ситуацией и, следовательно, косвенным образом подключают к 
этой связи и тот формант, который сам по себе был «слепым». 

ь Ср. *ев”-, *ер”(П)от, *ез’д (Рокоту 1, 291); *езд, *ез(й)-от (Семереньи); *Пез’Нот, 
Не От, *Пез’-Нот (при реконструкциях, учитывающих ларингальные) ит. п. 

Более поздние и вторичные по происхождению унификации типа тох. А Лау ‘я’, 
па; ОЫ., : Цеп., пзас Па". и т. п. или тох. В па$ ‘я’, м Сеп., пазаус Оаь. ит. п., конеч- 
но, в данном случае не в счет. 

° На несколько иных основаниях можно говорить и о более общем и расплывча- 
том контексте, образуемом парадигмой склонения личного местоимения | л. я и па- 
радигмой указательных местоимений, объединяемых с точки зрения реконструкции 
наличием дейктического элемента. ` 

К изъятиям из правила относятся такие случаи, как позднехетт. аттик(Ка) ‘я’, 
но в косвенных падежах аттё[, аттик(Ка), аттеаага (при более старом хетт. и, 
икка, ига), ср. также лид. ати ‘я’, но и ‘мне’ и др. 

Ср. лат. пд5 ‘мы’, но в косвенных падежах поз, -гит, поЫ$ (ср. Асс. Р|. пб5); 
ст.-слав. ны (наряду с мы), но насЪ, наМЪ, наМН ИТ. П. 

Ср. др.-инд. Г’ат ‘ты’, но в косвенных падежах {ауа, Гуа, [уаа, глауа, 1те (г’ау/), 
шфйуа(т) (ср. Асс. Зв. №а/т/); лат. 1, но 11, ПЫГ и т. п.; ст.-слав. ты, но ТЕБЕ, ТеЕФ, 
тоБовк и др. 
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1 Ср.: и.-е. *ейе-, *вйо-; *в’”()Е; *в’(В)е- (Рокоту 1, 417—418) и др. 

! См.: О. Семереньи. Введение в сравнительное языкознание. М., 1980, 231, ср.: 
«...трудно понять, почему не *ер- является личным окончанием глагола в | л. ед. ч. 
Нельзя не сделать вывод, что -т! потому является личным окончанием, что в период 
образования личных окончаний не существовало еще *ее(й)о, а было только т» (со 
ссылкой на литературу). 

'? Подобное сохранение -т- иногда трактуется как указание на первичный арха- 
изм, см. Л. Кипломлсг. Тве тйЙеспопа] саеропез оЁ тдо-Еигореап. Недебетр, 1964, 183. 

С достаточным основанием можно предполагать в качестве исходной формы 
Сеп. 1. 52. Ргоп. регз. в прусском *тепе (*теппе), учитывая, с одной стороны, то, что 
форма Па{. теппе: ‘мне’ построена, видимо, именно на основе Сеп., и, с другой, то, 
что Сеп. тайбе! вторичен: по сути дела, это Сеп. ЗР. Ргоп. роз$. | л. от тай ‘мой’ (ср. 
лит. тапо). 

“ Ср.: тап — рмуат (Асс.), тауд — рмуауа (зи) и т. п. 

15 Ср. лит. тапёб (Сеп.), тап (Ра+.), тапе (Асс.), татт: (шзи.), тапу/е (Гос.) или 
лтш. тат (Сеп.), тап (Оа.), тат: (Асс.), тапг (Гос.). Для прусского восстанавлива- 
ется фрагмент парадигмы — *теппе (Сеп.), теппе! (Оа.) *тептт(й) (п$ч.). 

ь Ср. ст.-слав. мене (Сеп.), мьн®/мън% (Оа+.), мене (Асс.), мъношк (т5$4.). 

'' Двучленность понимается здесь в несколько обобщенном виде и не противо- 
речит тому, что само *ез’йот членится на два или три элемента. 

'8 См. М. уап ИИ. Оег поттае Сепецу Зтешаг ип |пдореппагиснеп т зетет 
\Уегта!т1$ шт Мопипану. ГмоПе, 1902; ср. отчасти: /. КпоБосй. Глг Уогрезсвасще 4ез 
дореппапи5сВеп Сешиу$ 4ег о-$\Атте ачЁ -5/о // Пе Зргасве 1951, Ва. 2, 131—149. 

7 См.: В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения... [П], 63—66. 

2 Нужно подчеркнуть, что это -п- как показатель косвенной формы личного ме- 
стоимения 1. $2. (и — шире — имен [ср. гетероклитическое склонение в индоевро- 
пейском] и местоимений) из всех косвенных падежей находит наиболее полное и ор- 
ганичное выражение именно в генитиве, часто в нем по преимуществу, а иногда и 
только в нем. Следует согласиться с мнением В. М. Иллич-Свитыча — «По- 
видимому, до развития более разветвленной именной парадигмы элемент -(е)я- яв- 
лялся аффиксом недифференцированной косвенной формы имени (парадигматиче- 
ская функция элемента -(е)п- противоречит построениям, трактующим его как слово- 
образовательный [...] элемент)», см. В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения..., [|], 79, 
ср. и более широкий контекст, 78—81. 

7! Впрочем, в дравидских языках элемент т- сохранен в 1. Р!. Ргоп. рег. (основа 
тд-), а элемент -п- в показателе генитива -(1)п (ср. тамил. йг-т ‘деревни’. Сеп. Зр., а 
также куи -пт, формант генитива и косвенной основы имен женского рода). 

?? Если не считать вторичных случаев, как хетт. аттий ‘я’ (наряду с ик) под` 
влиянием форм Асс., Да!.-[.0с. атти(. Сеп. аттё!] и т. п., или таких периферийных и 
сильно «замаскированных» примеров, как др.-греч. ёще-, 8166 и под. (< *Й’е-те : урал. 
*Е-ту /манс. 4т, венг. 6п, алт. *Е-Б)). 

3 Значение *е’Й-от на данном этапе исследования не требует, видимо, даль- 
нейших уточнений: достаточно знать, что ведущим компонентом был дейксис — 
указание на место («вот-здешнесть», «Нлетей»), с которым как-то было связано то, 
что обозначалось элементом *тел-. 
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** Чтобы не дать повода для неверного (хотя бы и в варианте — «узкого») пони- 
мания вышесказанного, уместно сослаться на проблему «лично-местоименности» и 
«посессивности» в том виде, какой она получила начиная с Гумбольдта, и соотноше- 
ние «субъективного» и «объективного» в этой сфере. Ср.: «Плезе Уогаиз5еипря Япде 
ге Везанрипр, \епп тап 4е Ап Бетасщме ш 4ег Фе Зргасве гит Ачзагаск 
регзбпИсвег УетпаА!115$е пис зоР|е1св Фе е1репИсВеп регзбийсвеп Рагубцег, зопдет 
Фе роз5ез51уеп Ргопоте Бепиех. ш 4ег Та пипти Фе 14ее 4ез Вез112ез, Фе т 
Фезеп |едегеп Дагреме! 15%, гмл5свеп дет Сеые! дез ОБекиуеп ипа 4ез ЗибуеКиуеп 
еше ерепштИйсве Мше! “еп ет. \Маз Безеззеп млга, 15 еп Ошф одег Серепзапд: 
еш Е\ма$, даз $1сВ $сВоп дигсв Фе Тавасре, даВ ез 2дит Везиианай улга, а1$ ЫоВе Заспе 
ги егкеппеп 21. АБег шдет пип ебеп @1е5е ЗасВе а15 Е1репшт ейШап мита, етпай з1е 
дати зе55Ё еше пемце Е1реппей, гаскЕ $1е амз дег ЗрЬаге 4ез ЫМоВ панийсВеп ш 4е$ 
регзопИсН-ре1зисеп Разе!т$. Е$ 151 21е1сНзат еше егце Ве]ебипр, еше Уегуапдмир дег 
Зешз$Ююгп ш 4е 1сВЮюппт, 4е св Шепп апКип@1рт. АмЕ дег апдегеп Зеие егРаВЕ $1сп аз 
зе$: Шег посв пер ш ешет Яееп ип4 игзргапеИсвеп АК дег ЗебзиаирКец, 4ег. 
е1зиреп ип \ШепзтаВ реп Зрощапеиа зопдеги $сВаш $16 $07м5ареп ип ВИде 4е$ 
Серепу\апае$ ап, 4еп ез $1сВ а]$ деп „,зетиреп“ гиерпе». См.: Е. Сазятег. РЙозорше 
дег зутбо|свеп Рогтеп. Егйег Те: Пле ЗргасКе. В., 1923, 221. Ср. далее ссылку на то 
опосредствование чисто «личного» (геш «регзопа!еп») через «посессивное», которое 
хорошо известно в развитии «детского» языка, когда обозначение собственного Я 
осуществляется раньше с помощью посессивных местоимений, чем с помощью лич- 
ных. Еще очевиднее свидетельствуют об этом данные история языка: «З1е гезеп, ав 
дег ереп сВеп зсва\еп АчзЬ!4ипр 4ез |спбери 5 ш 4ег Эргаспе ет Гл$ап@ 4ег 
[п 41 ЕГегеп2 уогаизгиревеп рЙер\, ш 4ег 4дег Аизагаск 4ез «сн» ипа 4ег 4ез «Мет», 
дег дез «Би» ип@ дез «ОБеш» ц.5.Ё. св посВ пис: резсшедеп Бабеп» (Га. 221). Ср. два 
способа трактовки одной я той же конструкции — «я иду» : «мое идение». 

*° В этом отношения сказанное здесь не только не противоречит, как это может 
показаться с первого взгляда недостаточно внимательному читателю, известным 
мыслям Гумбольдта, но, напротив, находит в них дополнительную поддержку. Ср.: 
«Мне кажется, что в одной из более ранних работ (речь идет о статье 1829 г. “О род- 
стве наречий места с местоимениями в некоторых языках”. — В. Т.) я сумел показать, 
что местоимения должны быть первоначальными в любом языке и что представление 
о том, что местоимение есть самая поздняя часть речи, абсолютно неверно. Пред- 
ставление о чисто грамматическом замещения имени местоимением подменяет в та- 
ком случае более глубокую языковую склонность. Изначальной, конечно, является 
личность самого говорящего, который находится в постоянном непосредственном 
соприкосновения с природой и не может не противопоставлять последней также и в 
языке выражение своего “я”. Но само понятие “я” предполагает также и “ты”, а это 
противопоставление влечет за собой и возникновение третьего лица, которое, выходя. 
из круга чувствующих и говорящих, распространяется и на неживые предметы. Лицо, 
в частности “я”, если отвлечься от конкретных признаков, находится во внешней свя- 
зи с пространством и во внутренней связи с восприятием. Таким образом, к место- 
имениям примыкают предлоги и междометия. Ибо первые выражают отношения 
пространства или времени, понимаемого как протяженность, к некиим точкам, неот- 
делимым от собственного их значения, а вторые суть просто выражения эмоций 
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(Себепзре ]). Вероятно даже, что действительно простые местоимения сами восхо- 
дят к обозначениям отношений пространства или восприятия» («Родство слов и сло- 
весная форма»), см. В. фон Гумбольдт. Избранные труды по языкознанию. М., 1984, 
113—114. 

26 Здесь нет смысла напоминать о том, что слова для обозначения Я часто, как и 
в индоевропейском, содержат дейктические элементы, потому что это очевидно (во- 
первых), потому что дейксис предполагает нечто более фундаментальное — то, на 
что указывают (во-вторых), потому что это главное и «субстанциональное» легче 
всего «вымывается» из конкретных форм выражения Я, парадоксальность функций 
которого плохо согласуется с присутствием «отягчающих» материальных смыслов 
(в-третьих). 

7 В других, противоположных по характеру случаях «социальная» ориентиро- 
ванность остается, хотя и выворачивается наизнанку — Ваше ничтожество, него- 
дяйство, подлость ит. п. 

28 Ср. лат. ш, др.-ирл. 1, др.-исл. ри, гот. ри. лит. ш, прусск. гои (< *т), слав. *1у, 
др.-греч. дор. то, гомер., ионич., аттич. ву, тох. А м, В (име, авест. ш (эт, ит), 

др. -инд. гуат, шуат, арм. ди ит. п. 
° Ср. ира 1й пб ба уд абаопат то$и + 5этб Дтауа$ауд... (У. ХШ, 14, 6); 
изатяа ги! (У, ХУШ, 26); последний пример особенно показателен, потому что ква- 
зи-параллелизм {йтат (ууагауейг тат) может быть истолкован как указание на ис- 
ходный подлинный параллелизм (*восстань ты! &...меня; реально же — ‘восстань 
же! ...меня’). 

° В ряде традиций, в частности в американских, род, племя понимаются и/или 
обозначаются как жир или тело; этот же атрибут переносится на материальный сим- 
вол этих общностей — «толстый, жирный» родовой столб. 

" См.: Е. Саззйег. Ор. си. Опиег Тей: РАёпотепо!озе 4ег ЕгКеппииз. В., 1929, 
108 и сл. (Карие! Ш. Ге АцзагсК$иКиоп ипа даз [еф-бе@еп Рго Мет), особенно о 
том присущем бытию Йа! гтайопайЙ5, который соотносится с противопоставлением 
«телесного» и «душевного». Ср.: «Мап епфей Фезеп Серепзамеп ет пиг дадигсВ, 
даВ тап уледег 2и Шгег ерепсНеп Оце!е паб $е1р(: даВ тап $1сВ ш деп МщериокК 
)лепег зутБо|15сВеп Ке|аНоп хигасКуегзе!24, ш дег, ип гетеп АчзагасКзрВАпотеп, 
зеейзспез аиЁ СеИсВез, Ге1Ь срез ацЁ Зее 5сНез Бегореп егзспеше. Оле Е1репап Фезег 
Ке!апоп абег Капп НешсВ а1$ зо!сВе ег Дадигсь Бегуойтгееп, \мепп тап пБег зе 
мпацзре{ — \епп тап Фе Амз$дгаск$РМиКиоп пс: а[5 еш 150о!ецез Мотепь зопдет 
а15 СПед пе ва ештез ИБегрте!епдеп ре15иреп Сапхеп Бешас№е! ипд шпефа]6 41е5е$ 
— 11ге ЗеПип? га Безиттеп ип Шге Безопдеге Ге1$тпрф 2м уегмевеп зисН®» (Ор. 

‚ 121). Ср. Егег Тец, 208—210 — «Ге Зргасве ип аз Сеше! 4ег „лппегеп Ап- 
а. ». — Оле РВазеп дез 1сВбери 5». 

2 Ср.: «Оле Амздгаске Вх ‚лсЬ“ одег „писЬ“ \егдеп даБег дигсВ апдеге, Фе егма 
теш Зет, теш \Мезеп одег амсн шт „газизсВ-таепе!ег У\Уеце“, „тет Кобгрег“ одег 
„теш Визеп“ Безареп, егзе ... ш абписНег \!е1$е ут 2. В. ип Небгазсвеп даз Кейе-` 
хургопотеп шсВЕ пиг дигсв Уоце \е Зее о4ег Регзоп, зопдега аисН 4игсь $о1сВе уе 
АИ, \е Е[е15сВ одег Негг уледегреререп...». См.: Е. Сазятег. Ор. си. 1, 210—211. 

3 В памятниках древнетюркской орхонской письменности Бой обозначало про- 
сто тело, организм, существо (ср. в тексте в честь Тоньюкука, 4: Вой да[таду ‘не ос- 
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талось /государственного/ организма’ ит. п.). См.: С. Е. Малов. Памятники древне- 
тюркской письменности. Тексты и исследования. М.—Л., 1951, 61, 372 и др. 

4 Ср. подчеркивание Платоном разницы между материей как чистым ста- 
новлением и пространством как некиим оформлением («Тимей»). 

35 Уже раньше указывалось, что Я и тело не являются двумя различными объек- 
тивно познаваемыми состояниями, находящимися в причинно-следственной связи. 
«Зе зп е1пез$ ип4 даззе|Бе, пиг амЁ 7т\е! гАап2ИсЬ уегзсшедепе \У!е15еп рере- 
Беп, — как пишет Кассирер вслед за Шопенгауэром. — Пле АКпоп 4ез Ге1бе$ 1$ пис$ 
апдегез, а1$ дег обекиуше, 4. В. ш Фе АпзсВаципя рехеепе АК! 4е5 \МШеп$ — 4ег Ге 
15 плс, а15 Че ОБ]екиут1ат 4ез \!1|епз 56е16$6› (ор. си. 1, 223), см. «УеЕ а[5 
\!Ше ипа УогхеПип?» Шопенгауэра. 

36 Интенсифицирующий аспект в слове &там, собств. — ‘дыхание’, помимо та- 
ких уже указанных значений, как ‘душа’ и ‘сам себя’ (возвратность), фиксируется и в 
других употреблениях слова, где &тап — ‘сущность; природа; характер; специфиче- 
ская особенность; высший личностный принцип жизни’ (Брахма), но и тело (лич- 
ность) в его противопоставленности отдельным частям тела, ср. также связь {тап с 
идеей одушевленности и интеллекта, разума. 

37 Или абстрактно-личностно, в смысле конструкций типа бывало, ты встаешь, 
идешь, видишь... (когда речь вовсе не идет о партнере по диалогу). 

3% «Ге ргаспе зсВеши регаде, \епп \ш 5е 7и Шгеп Нбвемеп АпЁпвеп` 
гигасктиуе о] реп 5испеп, писВЕ ес гергазещануез Де1сНеп дег Уог\меЙипр, зопдегпт 
етойопа]ез Ге1сВеп 4е5 АНеК5 ип4 дез зтиНсвеп ТпеБе$ гхи ет», см.: Е. Сабзтег. Ор. 
си. [, 89. 

В «Федре» Платон вкладывает в уста Сократа фразу о том, что «величайшие 
для нас блага возникают от неистовства (-у(туетои 5 цамас)» (244а), с существенным 
дополнением — «правда, когда оно уделяется нам как Божий дар». Точнее, подроб- 
нее и, главное, в связи с поэтическим творчеством говорится об этом же несколько 
далее — «Третий вид одержимости и неистовства (хатохох\ сё хой момо) — от Муз, 
он охватывает нежную и непорочную душу [ср. о душе-атмане и о манасе в сходной 
функции. — В. Т.], пробуждает ее, заставляет выражать вакхический восторг в 
песнопениях (хВаххЕбооса хатё тЕ бис) и других видах творчества [...] Кто же 
без неистовства, посланного Музами, подходит к порогу творчества в уверенности, 
что он благодаря одному лишь искусству станет изрядным поэтом, тот еще далек от 
совершенства: творения здравомыслящих затмятся творениями неистовых» (245а). 
Примерно то же говорит и Аристотель: «поэзия есть область одаренности или вдох- 
новения (момихоб)». 

® Тот известный факт, что певец говорит о своем возбуждении, о творческой 
дрожи во время исполнения гимна, должен быть соотнесен с употреблением тапаз и 
под. с корнем ур- ‘дрожать; трепетать’ (ср. лат. "фгаге, др.-англ. илрап, др.-исл. 
уейа, тох. В илр-, лит. ууфигй и т. п.); ср. мр- & тапах, о дрожащем манасе (тамо... 
урай... КУ Х, 61, 3), а также ур- & тай, о дрожащей мысли ([Х, 71, 3: уерае тай, Х, 
11, 6: то же, ср. также тай’... мрга... УП, 66, 8; мрга... тай. УШ, 25, 24), ур- & 
таптап, о дрожащей, взволнованной, одушевленной молитве (мрга тапабйг. 1, 127, 
2; уртазуа таптапат. 1, 151, 6;...таптапа ... кам’ мргепа удугайе. УШ, 44, 12; 14уо 
ургеБМй ... таптаб#. УШ, 60, 3; ср. также сложное слово урга-таптап, об имею- 
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щем дрожащую молитву: ...Кауег... ургатаптапо... ‘певца... делающего молитвы ` 
одушевленными...’). В этом же ряду и ур- & уйса$, о «дрожащем» слове (речи), как в 
ВУ [Х, 96, 7 (ргаумраа уаса), ср. урга-тасаз, о том, чьи слова одушевлены, и у;рга- 
сша ит. п. 

%1 Ср.: «Это почтительное восхваленис (510то), о Маруты, выточенное /“вытесан- 
ное”/ сердцем (и) манасом-мыслью (#4 а га;10 тапаза), сложено для вас, о боги. При- 
близьтесь, наслаждаясь манасом-мыслью (тапа5а). Ведь вы те, кто усиливает покло- 
нение!» (КУ 1, 171, 2) или: «Вместе сливаются потоки (речи), словно ручейки, очи- 
щаемые внутри сердцем и манасом-мыслью (й74а тапаза)» (ВУ ТУ, 58, 6). Понятно, 
что в подобных контекстах тапаз практически то же, что дама в платоновском по- 
нимании, хотя более точное соответствие ему — др.-греч. мёуос, обозначающее и 
сильные эмоции — ярость, гнев, злобу, бешенство, стремительность, неукротимость 
ит. п., и силу, мощь, жизненную силу и самое жизнь (фохй ле мёуос те, у Гомера), и 
кровь (мЕЛау иёуос, как источник силы и гнева, у Софокла), но и намерения, мысль и 
даже дущу, суть, сущность (см. выше). 

Такие сопоставления вплоть до экспериментальных переводов иногда восста- 
навливают картину, которая при том, что она никак не может служить доказательст- 
вом реальности самого принципа сопоставления, тем не менее как бы углубляет по- 
тенциальную типологию контекстов соотносимых явлений. Так, известная новоза- 
ветная формула о предании себя (меня), своего (моего) тела и души в руки Бога в 
старолитовской версия вилентовского «Энхиридиона» —...тапе, Кипа тапа т 
дизсйе... (19, 20 — 20, 1) — условно могла бы быть передана в ведийском приблизи- 
тельно как тат, {апуат тата (< *тапа; те), тапа$..., сразу намечающее точки со- 
пряжения продолжателей двух и.-е. *теп-. 

3 И далее — как контраст — о тишине, Той — до всего, после всего, о которой в 
последнем стихе сказано: ПЛолнее не выразишь: полной и которая покрывает и сказан- 
ное и несказанное. 

“ Откуда, как разлад возник? И отчего же в общем хоре / Душа не то поет, 
что море, / И ропщет мыслящий тростник? — тоже об этом (Ф. Тютчев). 

4 Древнеегипетские данные в этом отношения особенно показательны, и они, 
пожалуй, первые из известных в том ряду, который лучше всего известен по началу 
Евангелия от Иоанна — «В начале было Слово...». Ср. в гелиопольской версии мифа 
о сотворении мира: «Я тот, кто воссуществовал как Хепра [одно из наименований 
солнечного бога; здесь игра слов — хепер ‘существовать’, хепру ‘существование’. — 
В. Г.]... Воссуществовали все существования после того, как я воссуществовал, и 
многие существа вышли из моих уст... Я размыслил в своем сердце, задумал перед 
моим лицом. И я создал все образы, будучи единым, ибо я (еще) не выплюнул Шу, я 
(еще) не изрыгнул Тефнут.—..». Или в мемфисской версии того же мифа: «Возникла в 
сердце (мысль) в образе Атума, возникла на языке (мысль)... Случилось, что серд- 
це и язык получили власть над (всеми) членами, ибо они познали, что он (Птах) в ка- 
ждом теле, в каждом рту всех богов... ибо он повелевает всеми вещами, какими 
желает... Девятка же богов (Птаха) — это зубы и губы в этих устах, называвших 
имена всех вещей... Девятка создала зрение, слух ушей, дыхание носа, чтобы они ос- 
ведомляли сердце. Ибо это именно оно дает выходить всякому знанию, а язык повто- 
ряет все задуманное сердцем». См.: М. Э. Матье. Древнеегипетские мифы. М.—Л., 
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1956, 83—84. Поражают аналогии с манасом и та связь, которая обнаруживается ме- 
жду мыслью, возникшей в сердце, и языком, воплощающим задуманное в сердце, в 
слове. 

% Пережиточно и в некоторых ныне существующих культурах, но в особых си- 
туациях и у отдельных «мифопоэтически» чутких рассказчиков (помимо имеющихся 
описаний автору этих строк пришлось встречаться с подобным явлением у кетов при 
рассказывании меморатов, иногда сказок ит. п.). 

*7' Учитывая возможности правого полушария мозга в отношении речи, в контек- 
сте рассматриваемой здесь темы нельзя пройти мимо установленной зависимости 
между эйфорией и дефицитом функций правого полушария. Возможно, что эта зави- 
симость многое объяснит в развитии культуры человечества. 

8 Из последних работ см.: Н. А. Алексеев. Шаманизм тюркоязычных народов 
Сибири. Новосибирск, 1984, 98 и сл. (здесь же — обширная литература вопроса). 

Частный вариант — «говорение» на разные голоса. Ср. также особый «шаман- 
ский» язык, специфическое «шопотное» произношение ит. п. 

* Этому «опустошению» жизненной силы при умирании (реальном или симво- 
лическом) соответствует «опустошение» наследия покойного, всего, что ему принад- 
лежало, в ряде архаичных похоронных обрядов. Это опустошение-изживание должно 
быть совершено, пока покойник еще не предан погребению или сожжению. Невы- 
полнение этой задачи может отрицательно повлиять на переход покойника в мир 
мертвых. Он должен быть освобожден от земных связей, подобно тому, как остав- 
шиеся в живых члены семьи и родственники должны со своей стороны совершить 
«искупительный» обряд (типа индийского 5апйКагтап), который помогает отторг- 
нуть от себя все, что связано с умершим, и вывести жизнь из-под угрозы смерти. 

' Идея «опустошения», отчетливо возникающая в подобных случаях и даже 
имеющая для своего выражения особые {егтиш! 1есбтст, таит в себе соблазн соотне- 
сения «опустошающегося» во время говорения Я-*ез”Й-от с такими обозначениями 
отсутствия-опустошения, как и.-е. *2`°йе-, *2’Йе!- | ‘быть пустым, отсутствовать; по- 
кидать’ (ср. др.-инд. /айай, авест. гагату, гомер. хух&уо, аттич. хеухауо /< *рйа-п-и-/, 
гот. гаи’ ит. п.) или *2’Й6-, *е”Йа- : *р’рё1-, *в°#1- 2 ‘зиять; пустовать’ ит. п. (ср. 
др.-греч. хйсхо : хйсиа, лат. о, умбр. ета!о ‘ет1$505’, лит. Яой, слав. *2]ай и др.), 
см. Рокотпу 1, 418—420, ср. там же, 292—293, об и.-е. *ев”Й5 ‘из’ (как изъятие, выход 
ит. п.): др.-греч. #2, лат. ех, др.-ирл. е55-, лит. 15, лтш. 12, прусск. езбе, слав. *{2 и др. — 
при др.-греч. Есхатос ‘крайний; конечный; последний’ ит. п. В пределе *е-е”Й-от 
(& *теп-) — как ‘вот-изъятие (опустошение, пустота, зияние) (& меня, жизненной 
силы, некоего ее органа ит. п.)’. Ни к чему не обязывая, эти параллели по-своему 
реализуют ту же идею опустошения и ее результата — зияния. 

>? О комплексе «говорить—думать» писалось немало. Заслуживают особого 
внимания недавние герменевтические исследования на эту тему В. Айрапетяна. 

*3 Это говорение Я в переводе на язык современной философской традиции и со- 
ставляет содержание прорыва к сфере бытийственного, к бытию (точнее, может быть, 
начало того пути, на котором оно тысячелетиями позже будет опознано как высшая 
реальность). В этом смысле можно думать, что *ев’й-от & *теп- относится к тому 
же кругу понятий, что и и.-е. *е5- ‘быть’. Будущее Я — есмь своего рода фиксация 
этой связи при том, что она предполагает и ближайшего другого, Ты, о котором из- 
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вестно тоже Гы — еси ({1а4 Г’ат аз! индийского умозрения). И тем не менее этому ты 
все-таки более сродни и.-е. *Бйи- ‘быть’, из ‘стать; возрасти’ и т. п. (др.-греч. фо 
и др.; ср. обилие «растительных» обозначений от этого корня), что подтверждается и’ 
ностратическими данными, см. В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения..., [1], 1971, 
184—185. Эти соотнесения дополнительно поддерживают мысль о том, что Я — это 
место и чистая функция, а ты — заполнение этого места и конкретное воплощение 
функции. Но именно ты — ближайший повод для актуализации Я. 
34 См. «Уот СВ а15 Рип21р дег РЫЙозорШе» Шеллинга. 
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ИЗ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ У (1) 


На протяжении почти двухсотлетней истории «научной» этимологии ее 
предмет оставался единым и неизменным, хотя подступы к нему искались с 
разных сторон, и основные изменения в истории этимологических исследо- 
ваний определялись как раз тем, что в разные периоды преимущественная 
ставка делалась на разные стороны языкового целого и что менялись пред- 
ставления о предпочтительности тех или иных путей, выводящих к этому 
«единому» предмету, и о надежности аргументов, доказывающих верность 
предлагающихся объяснений. 

Если отвлечься от частностей и отдавать себе отчет в том, что следующая 
далее схема по необходимости «идеализирована», то можно выделить че- 
тыре периода, последовательность которых определяет характер смены 
ориентиров (преимущественных «актуализаций») в истории этимологии: 
первый период — ориентация на общее формальное подобие, на внешнюю 
похожесть при относительно слабом контроле сопоставляемых (с целью об- 
наружения этимологической «истины») элементов со стороны смысла (этим, 
в частности, и объясняется обилие «парадоксальных» этимологий, сама си- 
туация, при которой связь смыслов легче выводится из связи «внешних подо- 
бий», чем наоборот); второй период — ориентация на фонетику, на от- 
дельные звуки и их соответствие в сопоставляемых словах (до рубежа 70— 
80-х гг. ХХ в. это соответствие носит относительно нестрогий, приблизитель- 
ный, во всяком случае, непринудительный характер, а после указанного ру- 
бежа оно становится «строгим», жестко-догматическим и не боится вступить 
в противоречие с показаниями иных языковых уровней — конституирование 
понятия «фонетического закона» и тезиса об их «постоянстве», принуди- 
тельном характере их действия); третий период — ориентация на более 
тонкую и сложную инфраструктуру, объединяющую разные языковые уров- 
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ни, — на морфонологию (просодия, апофония, чередования звуков в зависи- 
мости от грамматической формы и словообразовательного типа), с одной 
стороны, и, с другой, на словообразование (словообразовательные типы), с 
чем был связан переход от корневой этимологии к более точной «основной», 
а значит, и к уровню конкретных лексем, на котором достигались более бога- 
тые результаты в силу дополнительной словообразовательной, морфонологи- 
ческой и «категориально-грамматической» информации; четвертый пе- 
риод — преимущественная ориентация на семантику, на значение-смысл, на 
результаты, достигнутые в области диахронической и синхронической сема- 
сиологии и формулируемые в виде семантических «почти универсалий», 
фреквенталий и — шире — типовых схем «смыслопроизводства» и более или 
менее индивидуальных решений в области семантических мотивировок тех 
или иных смысловых концептов. 

Разумеется, эти изменения в выборе преимущественных «актуализаций» 
в каждом из четырех периодов, не подрывали самого «кумулятивно-прогрес- 
сивного» характера развития научной этимологии: то, что было освоено в 
предыдущие периоды, не отбрасывалось, но органически усваивалось, и ме- 
нялась лишь система преимущественных ценностей и приоритетов, что в 
значительнейшей степени объяснялось осознанием дефицита информации в 
данной конкретной области, на которую и обращалось отныне особое внима- 
ние. В настоящее время этимология находится в этом четвертом периоде, ко- 
торый начался в основном в послевоенное время. Но здесь необходимо неко- 
торое разъяснение: сказанное относится в большей степени к ключевой идее 
этимологических исследований, к их наиболее «интенсивной» части, к веду- 
щей тенденции, чем к этимологической эмпирии в ее статистически самом 
распространенном варианте. Наиболее представительная фигура этого пе- 
риода в индоевропейской этимологии — Бенвенист, хотя, конечно, некото- 
рые редкие опыты «центро-семантических» этимологий были известны и ра- 
нее, но в целом они оставались на периферии общего этимологического дви- 
жения и рассматривались скорее как некие «экзотизмы», которые нередко 
ценились за оригинальность, изощренность, «остроумие», но тем не менее не 
становились ни импульсом, ни поводом к смене ориентиров и новым «актуа- 
лизациям». 

Едва ли можно сомневаться в том, что наибольшую познавательную цен- 
ность — и в конкретно-эвристическом и в общетеоретическом плане — среди 
результатов этимологических исследований в последние десятилетия имеют 
именно те опыты, в которых этимологическое решение находилось-обрета- 
лось благодаря новым неожиданным (и, следовательно, связанным с резким 
возрастанием информации) прорывам в сфере смысла, с освоением-обжи- 
ванием смыслового пространства, с соприкосновением с некоей пограничной, 
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«критической» ситуацией, разгадка которой открывает новые горизонты. 
Этот «новый» выход этимологии, новые ее ориентации, ценности, приорите- 
ты составили бы содержание-состав и смысл пятого периода в развитии 
этимологии, на грани которого находится современная этимология в ее луч- 
ших, отчасти опережающих свое время достижениях. Суть этого пятого пе- 
риода — дальнейшее углубление поисков смысла или, в несколько ином ас- 
пекте, — поиски более глубокого смысла, но в ином пространстве, чем то, к 
которому преимущественно обращаются в четвертом периоде (семантическая 
«парадигма»). Ближайшую цель этого периода можно сформулировать как 
поиск семантической мотивировки языкового обозначения данного сигнифи- 
катаа а конечную цель — как поиск более глубоких смыслов, вплоть до 
«крайних». Поэтому пятый период предполагает выход за пределы се- 
мантики как преимущественной сферы поиска (и в этом плане его можно бы- 
ло бы назвать «транссемантическим»), но в интересах самой семантики (и в 
этом смысле пятый период естественно продолжает задачи предыдущего пе- 
риода). Эта «транссемантика» («за-семантика»), выходящая в этом случае на 
первый план, переключает свое внимание с парадигматики смыслов на их 
синтагматику, понимаемую в широком смысле и дающую возможность про- 
никнуть на уровень зарождения, формирования и раннего развития смыслов, 
т. е. на уровень мотивационных семантических схем. «Транссемантика» ори-' 
ентирована прежде всего на понятие контекста, и в этом смысле она с не- 
которым основанием может быть названа «синтаксической» (опять-таки в 
широком смысле этого слова). Она имеет дело с разными «полями», на кото- 
рых она собирает урожай, —с языковыми конструкциями, состоя- 
щими из двух и более элементов, объединенных релевантными с точки зре- 
ния языковой грамматики связями и составляющих некую языковую после- 
довательность — от элементарной минимальной синтагмы до фразы (а 
иногда и более); с «текстовым» контекстом, т. е. с такими текстами 
или более или менее обширными фрагментами их, в которых удается реали- 
зоваться некоей «логической» конструкции, дающей основания для лингвис- 
тических экспликаций о связях смыслов двух или более слов, которые сам 
язык или не может открыть, или делает это менее успешно, чем это делается 
вне языка (хотя тексты составляются на каком-либо конкретном языке, но 
при точном смысловом переводе на любой другой естественный язык или 
даже на язык других знаковых систем достаточной мощности /«разреша- 
ющей» силы/, мотивационная конструкция того или иного смысла обнаружи- 
вается, строго говоря, независимо от языка, а иногда и в известном противо- 
речии с его эмпирией); с «внеязыковыми» и «внетекстовыми» реальными, 
«денотатными» ситуациями, объясняющими или с высокой степенью 
вероятности предопределяющими, программирующими данную ситуацион- 
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ную конфигурацию, по которой можно выстроить и такую языковую конфи- 
гурацию смыслов, что она будет наиболее естественной и вероятной реализа- 
цией в языке «денотатных» связей. 

В этом новом «транссемантическом» пространстве, по мере его освоения, 
этимология к своему традиционному статусу эмпирической науки о сугубо` 
индивидуальном, разовом, неповторимо-уникальном, или, скорее, искусства, 
в котором широко используются и научные методы и процедуры, добавляет 
новый статус — теоретической науки, не пренебрегающей и тем дос- 
тоянием, которое свойственно прежде всего искусству, — интуицией и ее во- 
площениями в «художественных» по своему характеру композициях. То, что 
придает этимологии теоретический аспект, связано с тем, что, выходя в 
«транссемантическое» пространство, она впервые так полно, почти принуди- 
тельно или, осторожнее, так необходимо встречается с пространством 
смысла, что в поисках «своего» (условно — разгадки происхождения слова) 
она, как бы походя, вспахивает все это пространство и обнаруживает в под- 
почве столь богатый материал, который позволяет формировать уровень кон- 
структов в виде семантических моделей или схем. Практически можно пред- 
ставить себе, что подобно тому как этимолог заглядывает в некое пособие 
или в свою собственную память, где хранятся схемы фонетических соответ- 
ствий, он некогда в будущем обратится к пособиям, где будут храниться све- 
дения о схемах семантических импликаций и зависимостей. Эта аналогия, 
конечно, дает некоторые основания говорить о «теоретичности» этимологии 
уже и на фонетическом уровне (тем более, что становление сравнительно- 
исторической фонетики и научной этимологии шло нога в ногу друг с дру- 
гом). Но различие между этими двумя «теоретичностями» принципиальное. 
Тайный, а иногда и явный мотив любой этимологии — открытие «перво-` 
смысла» слова, и в этой ситуации фонетика подсобна (...когда фоне- 
тика служанка серафима... — скажет об этом поэт), и ее роль исчерпывается 
тем, что она один из способов проверки и доказательности правильности 
этимологии. Смысл же даже и в пространстве фонетики (точнее, фонологии) 
никогда не опускается до роли «служанки», до подсобной функции, хотя по 
совместительству он может выступать и как средство контроля и проверки 
правильности фонетических заключений. Если же это так, то этимология не 
только «берущая» наука, но и наука «дающая» — и не скупо и по частным 
поводам, а щедро и в общем, в сфере принципов и законов. Более того, толь- 
ко в «семантическом» и «транссемантическом» пространствах этимология 
становится мощным средством реконструкции «культурных» моделей и пре- 
жде всего главной из них — модели мира, с одной стороны, и того ментали- 
тета, который порождает эту модель мира и воспринимает и толкует всю 
«мировую» эмпирию в рамках этой модели, с другой стороны. Но можно 
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пойти и еще дальше. На этих путях сама этимология как раскрытие-восста- 
новление корпуса актуальных первосмыслов и их организации в целом смыс- 
ла может пониматься как некая форма записи и самой модели мира и самого 
менталитета. 

И здесь этимология снова оказывается по сути дела у того же предела, от 
которого некогда она пыталась так настойчиво уйти, вычеркнув из своей па- 
мяти бессвязные и смутные уроки мифопоэтической этимологии. Но к новой 
встрече «научная» этимология пришла с новыми ресурсами. В частности, ` 
она, кажется, начинает догадываться, что, открывая первосмыслы, она не 
только (а может быть, и не столько) открывает их, нои творит их, и в этом 
отношении этимолог сродни поэту или ономатету. И значит, в известном 
пределе «научная» и мифопоэтическая этимологии сливаются почти до не- 
различимости. Если это так, если у них единый корень и общее «родимое ло- 
но», то из этого можно заключить об общей причине, их вызвавшей к жизни, 
и о том, что «научная» этимология — это лишь предельно специализирован- 
ная часть единой некогда «этимологии», на время поступившаяся широтой и 
«жизнестроительностью» ради точности, строгости, «объективности», а в бу- 
дущем, уже зримом по его отблескам в настоящем, имеющая вернуться к 
своим старым началам на новых путях. 

В этом широком контексте едва ли стоит настаивать на слишком боль- 
шой четкости и безотносительности границы между этимологизированием 
ученого-этимолога и этимологизированием человека, стоящего вне научной 
традиции (можно напомнить, что способность к этимологизированию как та- 
ковому, иногда сознательному, а иногда полусознаваемому или даже вовсе 
несознаваемому, явление того же рода, что и музыкальная способность на 
уровне не просто восприятия, но и репродуцирования и варьирования «музы- 
кальных» впечатлений; во всяком случае, число «стихийных» этимологов, 
стоящих вне «научной» традиции, поэтов-этимологов, философов-этимоло- 
гов, религиозных мистиков-этимологов на много порядков больше, чем пред- 
ставителей «научной» этимологии). В конечном счете сам феномен этимоло- 
гизирования не может быть выведен за пределы некиих важных жизненных 
потребностей. Сказанное не исключает роли этого феномена как некоей ин- 
теллектуальной игры, но ею вовсе не исчерпывается: более того, и сама по- 
требность в этой игре отражает, хотя и в преобразованном, так сказать, «ал- 
гебраическом» виде, исходные жизненные потребности («пеез»). 

В этом контексте этимологизирование как минимум есть определенный 
жизненный императив, своего рода попытка нахождения ответа на некий вы- 
зов, исходящий от жизни, которая требует от человека и прояснения, органи- 
зации, логизации материи жизни, умения переходить от непрерывного к дис- 
кретному, и одновременно обратного этому — растворения в стихийном, вы- 
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хода за пределы «здравого смысла» и сознания, умения от дискретного прий- 
ти к непрерывному, т.е. как бы вернуться в актуальном настоящем к своим 
истокам, к своему прошлому жизненному опыту. Иначе говоря, этимологизи- 
рование, по сути дела, совмещает в себе то, что по Леви-Строссу свойственно 
и мифу и ритуалу, и поэтому этимологизирование должно пониматься (0со- 
бенно применительно к своим ранним этапам) и как процесс порождения 
«этимологических» мифов, и как совершение некоего «этимологического» 
ритуала, восстанавливающего связь человека со своими истоками, с уровнем 
«первофеноменов», со стихийно-непрерывным. 

В этой дву- и разно-направленности этимологизирования легко обнару- 
живается аналогия с другими конструкциями, назначение которых в сохране-* 
нии максимальной устойчивости независимо от того, с какой стороны идет 
угроза. Эта аналогия имеет глубокий смысл, и она в известном отношении 
по-новому определяет место самого явления этимологизирования в духовной 
жизни человека, но об этом — в другом месте и в другое время. Здесь же и 
сейчас важнее сказать не о той «светлой» стороне этимологизирования, кото- 
рая связана со «здравым смыслом», логической организацией, законосооб- 
разностью, т. е. сферой возможного, конечного, рационального и поддающе- 
гося верификации, предполагающего ориентирование в некоем пространстве 
смысла и поиск «последней» истины, но о той стихийной «темной» части, ко- 
торая связана с выходом в некое «метафизическое» пространство и которая 
соответственно является потенциальной основой «метафизической» 
этимологии и сопоставляемого ей этимологизирования. Два тезиса, вероятно, 
заслуживают особого внимания в этой связи: первый — «метафизическая» 
этимология начинается сразу же за «физической», или «научной», и внутрен- 
не с нею связана, хотя и в основном через снятие-преодоление ее постулатов; 
второй — «метафизическая» этимология как особый род философской 
рефлексии на языковом материале, рассматриваемом 5и5 зресе «первофено- 
менов», является именно тем уровнем или модусом, где «научная» и «мифо- 
поэтическая» этимология ближе всего подходят друг к другу, взаимно допол- 
няют друг друга в некоем целом, но, так сказать, принципиально неконверти- 
руемы друг в друга. Как и всякая метафизика, «метафизическая» этимология ` 
во вражде со «здравым смыслом», хотя бы потому, что она начинается там, 
где «здравый смысл» кончается. У нее нет ни постулатов, ни доказательств: 
она действует там, где недоказанное и даже недоказуемое. Она отвергает 
принудительность истины, и самое тень принудительности рассматривает как 
знак удаления от истины: истина для нее избирательна, и этот выбор свобо- 
ден от диктата мира сего. Она — не о видимом и конечном, но о невидимом и 
бесконечном. Для нее главное — не что и как есть (было) на самом деле, но 
истолкование того, что и как есть (было), ибо это последнее интересует 
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человека больше, чем это «бытие на самом деле», поскольку истолкование 
есть внесение смысла, осмысливание, которое отвечает основному назначе- 
нию человека в той точке его естественной, «природной» эволюции, где ини- 
циативу перехватывает «культура» и человек вовлекается в пространство ду- 
ха, сознавая, что в нем нет и не может быть последнего решения, ибо это 
пространство разомкнуто и всегда пребывает в своей открытости. Бесконеч- 
ное осмысливание ставит сильный антропоцентрический акцент на «метафи- 
зической» этимологии и объясняет «дерзновенный» отказ от «здравого смыс- 
ла», поскольку это отказ от конечного, от смысла как объекта, от смысла как 
некоей овеществленности и, следовательно, завершенности. Этим актом от- 
каза «метафизическая» этимология, по сути дела, выдвигает идею смысла как 
«свободно» действующего субъекта развития, как личности’, ото- 
рвавшейся от «рода» и актуально-бесконечно пребывающей в состоянии «за- 
предельности». Это введение в этимологию (как и в ряд других областей нау-. 
ки о языке) субъективности как личностного начала соответствует некоей 
общей тенденции к выбору наиболее острых и напряженно-интенсивных 
продолжений общей идеи антропоцентризма в науке о духе и знаменует на- 
хождение некоего потенциального контекста, в котором обнаруживаются 
точки схождения-примирения онтологической («философской») этимологии 
как особой разновидности «мифопоэтической» и традиции «научной» этимо- 
логии. Не трудно догадаться, что в этом смысле и в этих обстоятельствах 
общий корень обеих этимологий в конечном счете находится в сфере бытий- 
ственного, истолковываемого как открытие его глубинных смыслов. 

Заметка, следующая далее, — не более чем одна иллюстрация некоторых 
проблем, возникающих на грани «четвертого» и «пятого» периодов в разви- 
тии этимологии. Выбор конкретной темы предопределен ключевым положе- 
нием феномена знаковости в развитии культуры (другие опыты в разработке 
этой темы представлены в работах, которые или уже опубликованы, или на- 
писаны и находятся в рукописи). 


1. Еще раз о знаке, знаковом пространстве 
и мотивировке обозначения знака (случай *2’еп-) 


В архаичных космогониях и антропогониях появлению человека предше- 
ствует создание некоей твердой надежной материальной опоры и дальнейшая 
деятельность по укреплению, расширению, совершенствованию и «объект- 
ному» заполнению этой основы. В истории становления сознания анало- 
гичным образом главной задачей становится создание духовной опоры и 
ее последующее развитие-возрастание. Во всех известных культурных тради- 
циях человек полагает такой основой-опорой сознание внутри себя, 
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знак вовне и значение-смысл, соединяющее то и другое в некое целое *. 
Помимо функциональной связи этих трех элементов друг с другом («ос- 
новность-опорность» как локус рождения и роста-возрастания 
всего, что эта основа-опора несет на себе и чем она уже по самому первона- 
чальному замыслу чревата, беременна, ср. понести ‘забеременеть’, носить 
плод ит. п.) между ними существует и более фундаментальная и внутренне- 
интимная связь — родство, обнаруживающее себя уже в звуковом обозна- 
чении этих трех элементов. Общий корень этого родства и знак его связан с 
идеей знания (: зна-ть). Это русское слово органически включено в весьма 
обширный и бесспорный индоевропейский контекст (*2”ел- : *2’епа- : *в’пе- : 
*2”по-. РоКотпу, 1, 376—378). Единственная и, казалось бы, малозначащая не- 
ясность — приблизительность значения (‘егкеппеп’, ‘Кеппеп”) — образует, 
однако, очень серьезное препятствие для понимания того исходного целого, 
частью которого является *2’еп- ‘знать’ (это значение условно в том отноше- 
нии, что оно частично, во-первых, и представляет собой, так сказать, «по- 
верхностный» семантический элемент, во-вторых; внутренняя форма этого 
элемента и, следовательно, его семантическая мотивировка остаются неяс- 
ными). Пробиться к этому искомому целому можно двумя путями — изну- 
три, пытаясь вскрыть глубинный («исходный») смысл того, что приблизи- 
тельно обозначается как ‘знать’, и извне, на путях поиска той части, кото- 
рой недостает в этом целом. 

Второй путь в 50-х гг. привел к совершенно очевидному результату, но 
сама очевидность должна рассматриваться как серьезнейший укор этимоло- 
гам в весьма поверхностном, можно сказать, легкомысленном отношении к 
проблемам семантики, более того, в упорном незамечании того, что как раз и 
лежит на поверхности. К сожалению, семантика этимологических исследова- 
ний во многих случаях не более чем «бумажная» семантика. Найденный как 
бы прямо на земле, под ногами, и обоснованный результат связан с именами 
Исаченко и Трубачева?, хотя справедливости ради надо отметить и более 
ранние попытки, которые, однако, будучи правильными в главном, обнару- 
живали ошибки или изъяны в мотивировках результата и не были усвоены 
этимологией в целом (особо здесь нужно выделить относящуюся еще к 20-м гг. 
попытку Гюнтерта восполнить *2’еп- ‘знать’ до целого)“. Этот результат со- 
стоял в указании генетического единства *2”еп- ‘знать’ и *2’еп- ‘рождать(ся)’ 
и в попытке построения семантического «моста», один конец которого опи- 
рается на «знание», а другой — на «рождение». Первая часть этого результа- 
та бесспорна °, вторая — принципиально верна, хотя может быть оспорена в 
некоторых деталях. При всех достоинствах указанных двух опытов решения 
проблемы целого («От-*2’еп-») им свойствен общий недостаток. Он состоит в 
том, что оба *2’еп- (‘знать’и ‘рождать(ся)”), с которыми имеют дело иссле- 
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дователи, берутся как бы в их «конечном» семантическом облике — при том 
что каждое из этих *е’еп- оказывается практически цельным, нечленимым, в 
результате чего основной ресурс в реконструкции общей части (невидимой), 
соединяющей две другие (видимые части), сводится к умозрительному под- 
бору соединительных семантических блоков. Естественно, и этим нельзя 
пренебрегать — тем более что в ряде случаев предлагаются удачные или во 
всяком случае перспективные решения, чаще всего, однако, имеющие статус 
гипотез. Но этот метод поиска решения нельзя отнести ни к самым простым, 
ни к самым надежным. Из первого не вполне корректного допущения (выбор 
‘знать’ и ‘рождать(ся)” как семантически надежных опор, на которых строит- 
ся дальнейшее исследование) следует, видимо, так же некорректно сформу- 
лированная альтернатива: что из чего? ‘знать’ из ‘рождать(ся)’ или, наоборот, 
‘рождать(ся)” из ‘знать’? Третья возможность — развитие из одного общего 
источника, отличного от обоих конечных результатов, оказывающихся ито- 
гом «равноправного» развития, — по сути дела, оказалась даже не обозна- 
ченной. 

Основной вклад О. Н. Трубачева в разработку этой конкретной проблемы 
(помимо признания генетической связи двух *2’еп- и, следовательно, посту- 
лирования некоего единого их источника) нужно видеть в более специализи- 
рованных и более важных деталях — в установлении рефлекса и.-е. *я’еп- 
‘рождать(ся)” в славянских языках, в анализе с этой точки зрения продолже- 
ний праслав. *2ерай : *гефпай и *2поы!, наконец, в ряде оригинальных пред- 
ложений, касающихся семантических мотивировок. Тем не менее небеспо- 
лезно, видимо, вернуться и к самой проблеме двух *в’еп- и обозначить соот- 
ветствующий внеязыковой контекст, в котором уже сложилась ментальная 
конструкция и внутри ее оказались органически сопряженными две идеи — 
знания и рождения (если пользоваться этими условными переводами древних 
индоевропейских понятий на более «примитивный» язык сравнительной се- 
масиологии). Основной смысл, основная задача, основная цель существова- 
ния человека в духе состояли именно в поиске смысла (сразу же надо 
подчеркнуть, что смысл нисколько не похож на сокровище, упрятанное в 
тайном месте и пребывающее там во всей своей творческой полноте и закон- 
ченности). В известном отношении смысл подобен архетипу; он неотделим 
от человека, но проецируется вовне, в эмпирию бытия и в сферу ее воспри- 
ятия (в некотором роде смысл, как и архетип, — форма, готовая к вмещению 
содержания, не столько конкретная данность, сколько Ёаси[а$ ргаеоптап41 в 
юнгианской трактовке архетипа). Поэтому, ища смысл, человек одновремен- 
но выстраивает его. Это положение носит универсальный характер в отличие 
от более частных случаев, когда человек единолично конструирует некий но- 
вый смысл в порядке некоей сгеайоп риге, творческого произвола, или же, на- 
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оборот, нежданно-негаданно находит неизвестный ему смысл. Возвращаясь 
же к более общей ситуации, можно сказать, что если «поиск смысла» не без- 
успешен (а это не просто статистически наиболее частый вариант, но естест- 
венное следствие исходной установки и того соответствия мира и смысла, ко- 
торое определяет главное в «геометрии» бытия человека в мире), то он при- 
водит к нахождению, открыванию, рождению новых смыслов и 
углублению известных ранее, к расширению этой «смысловой» ([егта {егта, к 
становлению логосного универсума, наконец, к выдвижению задачи провер- 
ки достоверности соответствия нового смысла как слову, так и делу, т. е. ми- 
ру, и к тому, чтобы смысл стал самодовлеющим явлением, категорией, 
осознаваемой человеком, который получает возможность сознательно 
(по крайней мере в «сильных» ситуациях) осмыслять нечто, до конца еще не 
проявленное, т. е. находить сам смысл, иначе говоря, различать смысл-объект 
и «мета-смысл» как вторичную операцию осмысления смысла с соответст- 
вующей его экспликацией. 

Семантический комплекс «нахождение-открывание-рождение», описы- 
вающий цели человека в его поисках смысла, пожалуй, наиболее непосредст- 
венно демонстрирует близость двух идей — «рождения» и «знания», — в ос- 
нове которых единый концепт, выступающий в виде специализированных ва- 
риантов в зависимости от того, идет ли речь о сфере «биологического» или 
«когнитивного». Параллелизм обоих этих рядов удивителен и прослеживает- 
ся с древних источников до самых современных °. Есть достаточно основа- 
ний, чтобы не сводить этот параллелизм к простому метафоризму, но видеть 
в нем отражение фундаментального единства «верхней» и «нижней» потен- 
ций (ср. *тод-тъ : *тоа-е, ср. *сео : *сетъ как ‘тетбгат уе”), интеллек- 
туальной (духовной) и физической плодотворящей силы, когнитивного и от- 
носящегося к биологическому воспроизводству. 

Говоря о возникновении знака, обычно исходят из ситуации, которая 
не вполне адекватно описывает суть дела. Знак чаще всего склонны понимать 
только результативно и/или инструментально, что, конечно, поддерживается 
и тем обстоятельством, что слово для знака нередко имеет средний род, ср. 
др.-греч. стиеюу, лат. ${епит, др.-инд. Пигат, нем. бесйеп и т. п. Знак, дейст- 
вительно, порождают, производят, делают, устанавливают, и в этом от- 
ношении он объект действия '. Но это одна сторона дела, не дающая забывать 
о другой: знак означает, знак значит, и это означение-значенье, 
собственно говоря, и является естественным и, по сути дела, единственным 
предикатом знака, выступающего как субъект действия (отыеоу станов, 
явпит яептйса! и под.). Акт означения-значенья всегда есть открытие, нахо- 
ждение, порождение чего-то в «подзнаковой» сфере, что может быть «озна- 
чено», и нового знака в «знаковой» сфере, отсылающего к соответствующему 
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элементу «подзнаковой» сферы, и, наконец, самой связи между «подзнако- 
вым» и «знаковым». «Означающее означает означаемое» — вот тот «логиче- 
ский» контекст, который является исходным и принципиальным локусом 
знака и который не исчерпывается тавтологией, потому что она, как и в ряде 
других ключевых случаев («бытие бытийствует» и под.), отсылает к некоей 
«нераздельной» протоситуации, для которой характерно действие, исходящее 
от его субъекта и обращенное на него же самого (эта «авторефлексивная» 
схема лежит, например, в основе ряда вариантов древнеиндийского мифа 
творения — о порождении сущего самим собою из самого себя). 

Эта конструкция-схема имеет непосредственное отношение как к лежа- 
щей в основе семиозиса идее и к мотивировке конкретных обозначений знака 
в ряде традиций, так и к мотиву соития, зачатия и порождения, 
имеющему отнюдь не только метафорическое значение в связи со знаком. 
Несколько соображений по этому поводу, которые подробнее изложены в 
другом месте *, не будут лишними и здесь. 

Оставляя в стороне частности, уместно напомнить о др.-инд. Пйза-, сло- 
ве, которое с особой рельефностью отражает направление смыслостроитель- 
ной «тяги», так властно определявшей развитие древнеиндийской культуры. 
Достаточно напомнить, что сфера употребления этого и соответствующих 
ему понятий очень широка — не только анатомия и физиология и то, что 
можно было бы назвать «семиотическим» аспектом культуры, но и ритуал, 
мифология, изобразительное искусство, архитектура, поэтика, риторика, 
грамматика, логика ит. п., и что индоевропейский контекст этого слова весь- 
ма показателен и многое объясняет именно в смысловой обусловленности- 
мотивированности этого слова, о чем уже писалось ранее. В данной же си- 
туации важнее отметить другое — сочетание в Пйга- «анатомически-физио- 
логического» и «когнитивного»: говоря в общем, [пеа- обозначает прежде 
всего знак, признак, с одной стороны, и мужской детородный член и его ри- 
туальный знак — с другой. Это сосуществование значений ‘тетбпит уе” и 
‘знак’ (притом ‘знак’ вообще, а вовсе не только ‘мужской знак’) вводит в са- 
мую сердцевину проблемы. Как известно, «линга» — самая характерная чер- 
та фаллизма шиваитского толка в Индии, начиная с доведийских времен (ср. 
изображения итифаллического божества на печатях из Хараппы). Вероятное 
соотнесение фаллических символов с женским символом (уоп!- ‘уарлпа’”) в 
многочисленных конструкциях, состоящих из кольцеобразных горизонтально 
положенных камней и как бы прорастающих сквозь них конических предме- 
тов (типа колонны, являющейся, в свою очередь, трансформацией образа ми- 
рового дерева), отсылает к иной композиции, распространенной в древней 
цивилизации долины Инда, — Богиня-Мать в виде беременной женщины или 
«рогатая» богиня у священного фигового дерева (Е1сиз гейрлоза — ррра/а-), 
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очевидно, соотносимая с «рогатым» Прото-Шивой, с продолжением которого 
как раз и связан образ «линги» в первую очередь (в мифах гондов Шива ино- 
гда обозначается как [4пга[, т.е. персонифицированный мужской член). Эта 
«женско-мужская» игра, поддержанная многочисленными аналогичными 06б- 
разами во многих традициях, а также более поздней супружеской парой Ши- 
ва и его жена, воплощает идею соития и плодородия. Функция такой пары — 
в преобразовании огромных плодоносных возможностей в соответствующий 
результат — реальное плодородие. Этот результат достигается в результате 
соития (ср. русск. познать в этом значении), зачатия (*2а-бей : *па-сен, 
отсылающие к идее начала) и рождения. В этой «био-логической» триаде 
обозначение каждого звена актуализирует идею знания: соитие — знаком- 
ство; зачатие — по-знание; рождение — подлинно осуществленное 
знание, результат и свидетельство его, выведенные наружу, вовне как 
знак. Соитие как встречное движение мужчины и женщины есть внешний 
знак-знакомство [ср.: Хотя мы (девушку. — В. Т.) не взяли, / Мы знак 
положили — / Косу растрепали, / По плечам расклали (СРНГ, 11, 305), ср. 
знакомиться, применительно к молодым, как семиотический акт обоюдного 
предъявления своей «отмеченности» и обмена этими «отмеченностями», как 
вступление в знаковое пространство, где отныне все — каждое слово, каждое 
действие — становится по-особому значимым]. Соитие как осуществленная 
встреча двух полов, как завершение ее есть внутренний знак-по-знание, 
плод — результат «познания», который сам образует знак-свидетельство 
удачного соития. Не случайно, что все связанное с отношением полов и бра- 
ком пронизано знаковостью, и она как таковая фиксируется языком именно 
как таковая. «Отцы жениха и невесты, подходя друг к дружке в день сговора, 
говорят: Здравствуй, сват, сосватавши, / По рукам ударивши / И знамем 
познамевши», псков. (СРНГ, 11, 307); — «Решившись на побег, девка в 
знак согласия давала парню знамя: ширинку, опояску, холст, зипун, сло- 
вом что-либо из своего приданого», перм. (СРНГ, 11, 308). Особенно показа- 
тельно обозначение девственности — зната (думается, что ‘девственность’ 
не более чем экстенсивное значение этого слова, а смысловая «соль» этого 
слова именно в «отмеченности» девицы, вступившей в пространство встречи 
и отношений с противоположным полом и имеющей пройти вскоре этот путь 
до конца), ср.: Да хоть она по ночи ходила, / Да при себе знату носила, / Да 
носила же ее столько лет, / Да своему Ванюшке на совет, донск. (СРНГ, 11, 
309) и др.; к зната ср. знат (знатом не знать); особого внимания заслужива- 
ет рус. диал. знать ‘знак’, ‘след чего-либо” в характерном контексте — Это 
миленький писал, / Любовь свою объявлял. / Он такую дал мне знать, / 
Чтобы я ишла гулять, новгор., иркут. (СРНГ, 11, 312)°; ср. также в старых 
текстах: А кто дасть дочерь замужь... и онъ дасть... десятилнику владычню 
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от знамени полторы денги... Уст. Онеж. гр. 1536; ...попы в$нчають въ 
своихъ приходбхъ хрестьянъ безъ нашего знаменщика знамянъ... Грам. Рост. 
архиеп. Досиф. 1542; А вёнчати имъ свадбы въ своимъ приход безъ знамени 
и безъ печати... (Срезневский, 1, 991) и др. 

Последнее отождествление (рождение как подлинное знание) подтвер- 
ждается и с обеих сторон, каждым из членов уравнения «рождение-знание». 
Рус. родить (праслав. *го4й!), как было показано в другом месте '°, в свете 
балтийских и индо-иранских параллелей (ср. лит. га5й: гапаи, гаааи, лтш. 
газ! : гиоди (гиопи), га4и, вед. гад-, иран. гаа- и т. п.) обозначает нахождение- 
открытие, приносящее новое, ранее отсутствовавшее знание, и это нахож- 
дение-открытие в реконструкции как бы сверх-эмпирично: оно — значи- 
мо и потенциально знакообразующе. Рус. знание — отглагольное образова- 
ние от знать, которое в конечном счете восходит к и.-е. *2”п- (: *в’еп-), 
обычно трактуемому как два омонимичных корня с «разными» значения- 
ми — ‘знать’и ‘рождать’ [ср. соответственно др.-инд. /апай : }апай, др.-греч. 
уиуюехоь : уСууошай, уЕуубо /ср. соотв. — уубиа, ‘признак, примета’ и туёуск 
‘уартпа’, ‘родимое лоно’ — при ‘услбс ‘известный, знакомый’, НО “уот0с 
‘близкий родственник”, обычно брат, ууштй ‘близкая родственница’, преиму- 
щественно сестра/, лат. епогиб : депо и т. п.], но на самом деле искони пред- 
ставляющему единый общий корень, обозначающий два разошедшихся вари- 
анта одного глубинного смыслового комплекса — «познать как (чтобы) 
родить и родить как (чтобы) познать». Формулировка смысла и.-е. *2”еп- в 
этом случае тоже не является ни окончательной, ни конечной, и ее характер 
скорее обусловлен соотношением двух задач — экспликации более ранней 
стадии развития значения у этого корня и сохранения связи между этой ста- 
дией и современным кругом значений. Вместе с тем эта промежуточная фор- 
мулировка смысла, открывающая более архаичный семантический пласт, чем 
тот, что засвидетельствован (или во всяком случае так понимается) в древ- 
нейших из известных индоевропейских языков, и являющаяся, по сути дела, 
чистой реконструкцией, вполне подтверждается и конкретными примерами 
из древних текстов. Так, для Платона и Сократа в свете его «майевтических» 
идей обретение знания и есть роды, рождение — «И мы всё еще беременны 
знанием (пеЕр! ётиоттил6) и мучимся им, милый друг, или уже все родили 
на свет (лаута ёхтетоходеу)?» (ТВеает. 2105). При учете архаичных представле- 
ний о смерти как начале нового рождения и рождении как начале смертного 
пути особое значение приобретают «семейные» ритуалы, приуроченные к 
этим переходным ситуациям и известные в ряде традиций. Ритуал, связанный 
с рождением (ср. др.-инд. Л@акагтап, }акпуа), обычно состоит из ряда 
«под-ритуалов» (один из них, между прочим, Меайа;апапа, т.е. зарожде- 
ние -генерирование разума, мудрости как способности познания), последним 
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из которых чаще всего оказывается Матакагапа (патаайеуакагапа), т. е. 
имянаречение, имяположение. Новорожденного рассматривают и по разным 
признакам пытаются угадать, узнать, открыть-родить его подлинное 
имя, поскольку именно оно и составляет суть человека, его «внутреннее» ". 
Оно хранится в тайне (гийуат патап- ‘тайное имя’), его знают только роди- 
тели, но ребенку дается и явное имя (а иногда и третье) '. Разумеется, узна- 
вание имени не противоречит наличию некиих явных и заранее известных 
требований к выбору имени — как вообще, так и в данном конкретном слу- 
чае. Но и на другом рубеже смерти-рождения возникает мотив знания- 
узнавания, также сопряженный с мотивом «родового», родства, отсылающего 
к рождению, к общему истоку его. В свое время В. Шульце, комментируя ге- 
нетическую связь др.-инд. /пай ‘родственник’ и /па- ‘знать’ (впрочем, и без 
того не вызывающую сомнений), привел диагностически важную ситуацию 
из одного древнеиндийского текста: вокруг умирающего человека сидят его 
родственники (/И@ауай) и вопрошают его: «Узнаёшь ты меня? Узнаёшь ты 
меня? (7апаз{ тат, от та-)» °. Если вспомнить, что древнеиндийский брак 
заключался с четко выраженной целью порождения потомства "“ и предпола- 
гал установление нового родства, как бы рождения в новом для себя роде для 
порождения детей, каждый из которых потенциально открывает свой род, 
что, как всякий брак (уГ’айа-), и индийский предполагает знакомство, узнава- 
ние, познание (ср. выше примеры из русских свадебных обрядов), то оказы- 
вается, что все три главных рубежа-события в цепи рождений и смертей вос- 
производят сочетание одних и тех же двух ключевых мотивов — знания и 
рождения. 

В этом контексте едва ли можно сомневаться, что рус. знак (< *2па-ъ), 
являющееся производным от знать (< *2пай, ср. «результативное» -„-: брать 
/замуж/ — брак, реветь — рык, звать — зык ит. п.), равно принадлежит двум 
эксплицированным рядам — «когнитивному» (знакомиться, т.е. созда- 
вать условия, в которых возможно обретать знание, двигаться к нему, — 
узнавать- познать, т.е. получать «прибыточный» результат как завер- 
шение процесса познания) и «жизненно-биологическому» (сойтись- 
познакомиться — зачать-познать — родить, т.е. открыть-найти но- 
вое знание о своей родовой ситуации на очередном витке жизненного 
цикла). Главное знание в обоих случаях, конечно, о себе и для себя; это зна- 
ние приобретает наибольшую силу и наиболее глубокий смысл, когда оно — 
самопознание, и через всю жизнь развертываются некие предельные си- 
туации, когда человек должен ответить себе на вопрос, самим собою и/или 
ситуацией задаваемый: «Кто я?» или — в период «доличностного» созна- 
ния — «Какого я рода?» Классическая схема брачного обряда вскрывает в 
нем его первоисточник, тот прецедент, который предшествует всем другим 
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бракам, из него выводимым и его воспроизводящим, и имел место в «перво- 
начальное» время. Этим источником была иерогамия, священный брак, в 
котором сочетались божественные Первожених и Первоневеста и где было 
первое знакомство-узнавание, первое познание-соитие и первое рождение в 
космизированном уже мире, образовавшее первый род, первый пример, кото- 
рому в дальнейшем будут следовать и люди. В брачной церемонии подразу- 
мевается или даже явно ставится вопрос к брачующимся (или во всяком слу- 
чае к жениху): «Кто ты?». Он как бы генерирует более острую форму вопро- 
са, переадресовываемого адресатом к самому себе. В этой своего рода 
инициации он должен не просто ответить: «я — имярек такой-то», но и обна- 
ружить более глубокое знание или найти его (узнать) на месте и ответить, кто 
он именно сейчас, как жених совершающегося бракосочетания, т. е. уметь на- 
звать свой божественный прототип, участника иерогамии °. 

В свете сказанного никак нельзя исключать, что первоначально если не 
единственный, то во всяком случае преимущественный локус знания был ог- 
раничен сферой (идеей) рода — родства — рождения. Знать значит родить, 
установить родство, поддерживать его цепью рождений, «знать» свои родо- 
вые связи — как кровнородственные, так и благоприобретенные, новые. Мо- 
тивы рода-родства и знания-познания, а также их нераздельности на глубине, 
постоянно и настойчиво воспроизводятся как в терминологии и фразеологии, 
связанной с браком (частично см. выше), так и вне их; ср. рус. диал. знамьеце 
‘родимое пятно, родинка” (СРНГ, 11, 308), знатьба ‘родимое пятно’, 
но и знатьба, знатьбо ‘знак, метка’, ср. родимно знатьбо (11, 313) как 
знак рода-рождения [знать х рождать(ся)]*. 

Характерен и другой аспект проблемы, вернее, тот вид, в каком она об- 
наруживает себя, конституируя этим некое новое пространство. В обоих ука- 
занных выше рядах результат знания обнаруживает себя как знак (праслав. 
*2па-Къ < и.-е. *2”пд-(- : *в’еп-): в первом случае — знак обретенного нового 
знания, во втором — знак достигнутого нового звена в цепи рождений, в по- 
томстве, в родстве. Не случайно, что и др.-греч. уёуос и лат. вепиз реализуют 
примерно тот же (кроме ‘тетбпит упш!е’”) круг значений, что и др.-инд. 
Ппва-, а именно — ’рождение’; ‘род, семья, родственники, племя’; ‘потом- 
ство, потомки’; ‘пол’; ‘вид, разновидность’; ‘порода’; ‘класс, род’ (логич., 
грамматич., поэтич., филос.); ‘стиль, манера’; ‘жанр’ и т. п. Сумма этих зна- 
чений, совпадающая в разных культурно-языковых традициях, и пути фор- 
мирования этой суммы в ходе исторического развития, несомненно, еще один 
аргумент в пользу единства знака, замыкающего на себе «физиологическую» 
материальную и «психоментальную», духовную линии эволюции. Каждая из 
них соучаствует, сотрудничает в рождении-познании знака и определяет ус- 
ловия и причины прорыва человека в знаковое пространство, обозначая тем 
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самым начало «семиозиса» (ср. стие‹сц ‘обозначение’, в данном случае вы- 
разительнее — ‘обозначивание’ — как и порождение отдельных конкретных 
знаков и становление их системы, знакового пространства). 

Некоторые конкретные продолжения и.-е. *р’еп- в отдельных языках да- 
ют повод к постановке ряда вопросов. Лишь один будет здесь вкратце обо- 
значен. Речь идет о возможностях реконструкции в сфере и.-е. *2’еп-. Так, 
обращает на себя внимание отсутствие в др.-греч. -7ё»об и лат. сепиз, обла- 
дающих весьма широким кругом значений, значения ‘тетбгат уш|е” (в от- 
личие от др.-инд. Пйеа-). В связи с некоторыми конкретными фактами и со- 
ображениями общего характера это обстоятельство приглашает к размышле- 
нию. Тем более это относится к словам того же корня, обозначающим 
родителя-отца и родительницу-мать, ср. др.-греч. уеуётЙр, УЕУЁтор, ТЕУЕТЕра, 
лат. вепиог, вепетх ит. п. (: и.-е. *2’епа-1ет-). Есть основания и внутреннего 
и внешнего характера для того, чтобы высказать предположение о неперво- 
начальности привязки и.-е. *ю’епа-ет- к персонифицированным образам 
субъектов рождения. Все, что известно об архаичных представлениях о ста- 
новлении категории субъекта как деятеля, т.е. персонифицированного 
ареп$’а, по данным языка, в сочетании с единым происхождением суффиксов 
для потеп арепи$ и потеп шзбитепи (соотв. — *-{ет-, *-1то- и под.), приво- 
дит к мысли, что исходным локусом предпочтительнее считать «инструмен- 
тальный», в частности, теснее связанный с локальными значениями, особен- 
но в случае обозначения пассивного деятеля. В самом деле, уже др.-греч. 
уос отсылает к категории пола, ср. `1Еуобс брреу ‘мужской пол’ и уёуоб № 
‘женский пол’ (например, у Аристотеля). Еще показательнее др.-греч. уёуёск, 
которое помимо других (обычно абстрактных) значений непосредственно от- 
носится и к обозначению женского полового органа (лоибопорос ‘ЁуЕск. Ап- 
Фо). Ра]а{.), понимаемого как средство-место рождения. Но еще убедительнее 
древнеиндийские данные. Если уапйаг, лапит, подобно ‘уеуётЯр, ‘ЕуЕтефа и 
вепйог, вепетх, обозначают соответственно родителя-отца и родительницу- 
мать, то др.-инд. /апИга- привязано уже только к месту рождения, которое 
нужно понимать, видимо, не как то внешнее пространство, где имело место 
рождение, но как материнское лоно в совершенно конкретном или несколько 
«фигурализованном» смысле, ср. в гимне, посвященном восхвалению коня, — 
уета 1а а Рив рагатат запИгат (КУ, 1, 163, 4) ‘(там), где, говорят, твое 
высшее место рождения” (ср. Х, 56, рагате }апйгте, а также УП, 56, 2). Слово 
рагата- в сочетании с /апйга- пока не поддается однозначному, точнее, до- 
статочно корректному объяснению. Очевидно, что «высший», «ВбсВ$е» 
и т. п. как варианты перевода не означают, что рождение имело место на 


большой высоте. Элемент «положительности» в этом эпитете несомненен, ` 


но можно думать и о возможности более конкретных истолкований — край- 
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нее (рагата-), окончательное, так сказать, завершающее рождение как появ- 
ление на свет, феноменализация этого акта, а не как зачатие, которое в опре- 
деленном круге представлений тоже понималось как рождение (но первое). 
Как космогония представляет собой серию творений мира, так и эмбриого- 
ния может быть представлена как ряд (ежемесячных) рождений '’, послед- 
нее (крайнее) из которых, связанное с выходом из материнского лона, обычно 
только и называют рождением. 

Не менее интересны русские и — шире — славянские данные этого рода. 
Прежде всего источники говорят о мужских (и женских) знаках 
(признаках) — как явных (борода), так и тайных, скрываемых (детородный 
член) '*, или о знаках мужества. Также говорят и о знаках девичества, девст- 
венности (ср.: Лакли же правда есть что на нее молвилъ, и не покажуть 
знаков девицьства ее или отець и мати... принесуть съ собою зна- 
мена девицьства ея... ® и многие другие примеры этого рода). В этом 
контексте несомненно праславянское происхождение сочетания *то2ь 
(*то2ь5Къ) & *2пакъ и, очевидно, отнесение этого сочетания прежде всего к 
детородному члену. Поэтому очень велика вероятность, что праслав. *2паАъ 
некогда обозначал именно фаллос как ареп$ рождения, неотделимый от инст- 
рументального средства рождения. «Знак значит (означает)» могло предпола- 
гать тавтологическую формулу (подтверждаемую и соответствующими при- 
мерами из других традиций, где представлено сочетание продолжений и.-е. 
*2’еп-. 516]. & *2’еп-. РгаеЧс., т.е. один элемент именной, другой гла- 
гольный) с условным значением «реп$ (репет Вабеп$) Вии» или «явпит 
(51епшт БаБеп$) 1рт1Йса&». «Знак значит» в русском диалектном коде есть 
положение знака (ср. и.-е. *айе- в формулах эротического содержа- 
ния), и знак полагается и при знакомстве, и при соитии-зачатии, и при 
рождении ^. 

Собственно говоря, нет особых оснований сомневаться и тем более удив- 
ляться самой возможности такого значения у праслав. *2паАъ, в частно- 
сти, и потому, что *то2ь5Къ & *2пакъ, каковы бы ни были его реальные дено- 
татные воплощения, в известном смысле не могло не относиться и к главному 
мужскому знаку — тетЬпит уп!е. Помимо уже указанного выше достаточ- 
но напомнить о хетт. репи- ‘половой орган’, естественно соотносимом с и.-е. 
*2’еп- и, следовательно, понимаемом как своего рода «родитель» (он же — 
«полагатель знака»), как «инструмент-средство рождения» `'. Учитывая, что 
хетт. сепи- (21-е-пи, 21-е-пи-и5-) обозначает и коленный сустав, в Р\иг. коле- 
ни", точнее, что это слово обозначает и колено и гениталии и так или иначе 
соотнесено с идеей ломания-излома (2епи- как глагол), открываются даль- 
нейшие возможности для выдвижения новых предположений, в своей сумме 
открывающих некий новый контекст. Подобно тому как кажущаяся на пер- 
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вый взгляд «случайно-омонимичной» пара и.-е. *от(е)5о5 ‘плечо’: *0т505 
‘усы’ может объясняться и иначе — плечо как мера «размаха» усов, что и 
становится основанием для переноса обозначения с одного денотата на дру- 
гой (06 этом писал в свое время О. Н. Трубачев), ср. усы по плечам или по 
плечи (примеры этого рода, как выяснилось, нередки и образуют некий тра- 
фарет «форсированно-гротескного» портретного описания, ср.: «...мужчина 
трехметрового роста, с усами аккуратно разложенными по плечам...». 
Ю. Буида. Апокрифы нового времени; ср. также сказочного богатыря Усыню, 
своими усами запруживающего реку и персонажно-типологически соответст- 
вующего древнеиндийскому демону Вритре, чье имя значит — ‘запор, затвор, 
преграда” /уита-/, делающему то же, что и Усыня, и определяемому эпитетом 
у{-атза-, букв. ‘с разведенными плечами, широкоплечий’ /атза < и.-е. 
*0т505/), — пара *2’епи- ‘колено’ : *в”епи- ‘реп15’ дает бесспорное основание 
для утверждения об исконном единстве и актуальной связи этих значений, 
во-первых, и известное основание для понимания колена как предела, кото- 
рого может достичь «знак мужества», когда он функционирует (ср. рус. х... 
по колено, ср. Дпе сепиз. Ома. ‘до колен”). 

Этот контекст, кажется, бросает свет на ряд других неясных и/или спор- 
ных вопросов. Один из них — характер соотношения между согд. 24 ‘сын’и 
2’пм ‘колено’ и возможность связи этих слов с идеей рождения. Как извест- 
но, Бенвенист отвергал эту связь и трактовал название сына в согдийском как 
«Н$ ди сепоц», имея в виду распространенный во многих традициях обычай 
сажания отцом новорожденного себе на колени в знак признания его закон- 
норожденным, «своим» сыном *. Ссылаясь на хеттские данные, Трубачев ос- 
порил это заключение, настаивая на связи с глаголом «рождения» *е’еп- и в 
этом случае и выражая сомнение в исконности значения ‘колено’ у слова это- 
го корня. Представляется, однако, что обе эти точки зрения, каждая по сво- 
ему плодотворная, но и страдающая недоведенностью до логического завер- 
шения, могут быть примирены следующим образом. Когда ссылаются на 
обычай принятия (сажания или положения) новорожденного, преимущест- 
венно сына как прямого продолжателя рода, цепи рождений, на колени, то 
почему-то упускают из виду, что колени в данном случае не более чем эвфе- 
мизм и замена по смежности (а с известного времени и по языковому тожде- 
ству) детородного члена: рожденный как бы встречается со своим ро- 
дителем: и большим — отцом, и малым — детородным членом ^^. Кстати, 
не менее распространен и обычай подобного же сажания невесты на «коле- 
ни» жениха с той же знаковой функцией «присвоения» или объявления о та- 
ковом намерении. Распространение подобных обычаев на бытовую сферу 
жизни, связанное с потерей первоначальных функций и смыслов, никак не 
затушевывает и тем более не опровергает несомненной ритуальности этого 
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жеста и очевидной знаковости его, особенно если речь идет об архаичных 
традициях, в которых, однако, осознана роль индивидуального отцовства. Но 
именно тот факт, что сажают новорожденного на колени, ослабленный кол- 
лективной цензурою образ детородного члена, позволяет говорить и о несо- 
мненной связи с идеей рождения, причем такого «правильного» рожде- 
ния, при котором гарантируется и «правильность» продолжения рода, его не- 
прерывности и «чистоты». В этом смысле обряд сажания на «колени» должен 
трактоваться как своего рода самоидентификация рода, механизм обратной 
связи, контролирующий «состояние» рода в ключевой момент рождения 
представителя нового поколения (ср. колено : по-коление, к и.-е. *К\е]- : *К\о]- 
‘происходить’, о восходящей линии)? или «вторичного» усвоения роду но- 
вого члена со стороны *°. 

В этом же контексте в той или иной степени проясняются и некоторые 
другие детали, которые или сохраняют в себе архаичные смыслы, или же 
воспроизводят их в себе каждый раз, когда встречаются с соответствующей 
тематической сферой. По обе стороны брака, собственно брачной церемонии, 
до нее и после нее, брачующиеся и прежде всего жених оказываются в 
пространстве сильных. «знаковых» энергий, когда знак сам по себе нередко 
более важен, чем то, что он призван означать. До брака для жениха знаком 
по преимуществу, помимо самого выделения-отличения будущей невесты 
(Мне понравилась походочка твоя, /...3нак-примета — черна шляпа пу- 
хова. СРНГ, 11, 305), является ее девственность, которая и выступает как знак 
прежде всего (ср. зната ‘девственность’ при знатка ‘метка, заметка”. 11, 309). 
Знаки девственности различны ^”, и жених, усвоив их себе как бесспорные, 
озабочен положить знак, причем свой знак, имеющий в виду уже не столь- 
ко настоящее, сколько ожидаемое и чаемое будущее — предстоящее «усвое- 
ние» себе невесты (ср. выше: Мы знак положили, / Мы знак положили / — 
Косу растрепали, / По плечам расклали...). После свадьбы, в первую брачную 
ночь, полагается другой знак, оповещающий об отмене (или, точнее, пресу- 
ществлении при сохранении общей идеи плодородия — потенциального и 
актуализирующегося) прежнего — знак мужней жены, имеющий и вполне 
конкретное внешнее воплощение, рассчитанное на публичную демонстрацию. 
Айсхрологическая и смежная с нею сферы, похоже, хранят и/или воспроиз- 
водят по «вечным» образцам многое из этой ситуации и из фразеологии, из- 
вестной по несравненно более архаичным источникам. Речь идет в первую 
очередь о некоем насильственном положении знака, о котором, в частности, 
можно судить по хеттскому глаголу 2епи- (см. выше), ср. положить знак на 
нее как акт лишения девственности (ср. класть/положить х...! с прибором — 
и в прямом, буквальном, и в переносном /‘презирать’/ смысле) **; это поло- 
жение знака в двух смыслах осуществляется в более конкретных и специали- 
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зированных действиях, обозначения которых (ломать, сломать, рвать, от- 
купоривать ит. п.) удивительным образом повторяют семантику хеттского 
глагола #епи- (ср. а’ва Юпи- ‘открывать’ и т. п.) ^. 

Предыдущие рассуждения, между прочим, имели целью с несколько но- 
вой стороны подойти к идее плодородия, творческой силы (даже и в сексу- 
альном ее воплощении) независимо от того, проявляется ли она в жизненно- 
биологической или в когнитивной сферах. При неясности в частностях эти 
рассуждения восстанавливают контекст, который объясняет укорененность 
«знакового» в кругу мотивов, связанных с идеей плодородия как способности 
к «усиленному» рождению. В этом же контексте начинают вырисовываться и 
условия автономизации знаковости как особой категории культуры и кон- 
кретного семантического моделирования обозначений знака, среди которых 
ведущая в индоевропейской традиции роль принадлежит элементу *веп-. 

Здесь уместно ненадолго выйти за пределы чисто языковых фактов и 0об- 
ратиться к сфере мифопоэтических представлений (правда, и некоторых их 
языковых обозначений, которые, однако, в этом случае носят подсобный ха- 
рактер), между прочим, связанных с уже появлявшимся здесь образом Шивы. 
Когда в мифопоэтических традициях говорят об «усиленном» плодородии- 
рождении, этот образ чаще всего матрицируется в виде тройного рождения, 
тройного приплода, тройного урожая, тройного блага. Как уже говорилось, 
основная характеристика Шивы как носителя высшей творческой энергии — 
Ппга-, детородный член, так сказать, «Пйга-знак». Это обстоятельство или, 
говоря в ином коде (*2’еп-коде), то, что «знак»-фаллос оказывается «зна- 
ком»-знаком, предопределяет особую семиотичность и ее «завязанность» на 
фаллической теме. Эта семиотичность Шивы имеет значение не только в 
«прагматическом», но и в принципиально-теоретическом плане: он — как бы 
эталон знаковости, высшая ее мера в знаковом пространстве мифологии и ре- 
лигии. «Встроенность» линги в образ Шивы определяет особенности и воз- 
можности этого божества, и подобно этому «встроенность» Шивы в божест- 
венную триаду (171-тигй) существенным образом «семиотизирует» самое 
структуру триады, особенно в некоторых крайних направлениях шиваизма. В 
этом контексте {71-тиги-, букв. ‘три образа (облика, формы)” соотносимо с П1- 
Ппеа- ‘три характеристики (качества, гуны, признака)” или ‘обладающий 
ими’; также — ‘три рода’ (грамматич.), ср. #71-ЙПтваа- и т. п. Нужно сделать 
определенное усилие, чтобы понять, что для древнеиндийского восприятия 
это «трехзначие» не могло быть вполне отгорожено от символа другой твор- 
ческой полноты — 171- & Пйра-, утроенной сексуальной силы. Это тем более 
вероятно, что число «три» — и явная, и тайная константа образа Шивы. В 
божественной триаде он как бы равен Брахме и Вишну, но когда заходит 
спор о том, кто же из них подлинный творец, появляется огромный, объятый 
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пламенем /йга-, и боги-участники триады признают первенство Шивы 
(«Линга-пурана», [, 17; «Шива-пурана», П, 5; «Ваю-пурана», 55, 21—61). Не- 
явная троичность присутствует в представлении о Шиве как о двуполом су- 
ществе («Ардханаришвара»), правая половина которого мужская, а левая — 
женская. В этом образе он как бы втройне плодороден — как мужчина, как 
женщина и как сочетание их обоих (м & ж & мж). Шива трехглаз (171-сак из. 
МЬВ., ХИ, 1505); но что особенно важно в данном случае, — его главное ору- 
дие и атрибут — трезубец (171-5/а-. МЬВ., Ш, 5009; Мапу. и др.); сам он 
71-5йт-, т. е. носящий трезубец ®. Существенно в этой связи подчеркнуть и 
то, что супруга Шивы, выступающая в ипостаси Дурги, принадлежит к типу 
Великих Матерей, соотносимых с землей в ее творческой, плодоносительной 
силе, что особенно характерно для некоторых шиваитских сект в тантризме и 
шактизме: Шакти как персонификация творческой энергии как раз и высту- 
пает в качестве ипостаси супруги Шивы (в споре с богами Шиве достается 
именно земля). 

Этот краткий экскурс отражает некие более общие явления, чем можно 
было бы думать, оставаясь только в рамках шиваизма. Мотив трезубца (пра- 
слав. *171- & *2оБ-ьсь < и-е. *1т- & *2’оп-Ьй-Ё-, см. ниже) соотносится с ат- 
рибутом другого божества, также связанного с плодородием и сексуальной 
силой, — с трезубцем, который выступает как знак Посейдона, Й троиуа 
сущеТоУ деоб (АезсПу!.). Этот «божественный» трезубец — специфический ат- 
рибут-знак, в своей основе связанный с плодородием или, конкретнее, с вы- 
зыванием плодородия, с нахождением-открыванием жизненной силы. 
Пожалуй, наиболее существенно с рассматриваемой здесь точки зрения то, 
каково конкретное действие, совершаемое этим трезубцем. Посейдон трезуб- 
цем (триомо) открывает родники, источники, давая выход живительной 
влаге (Геродот сообщает, что у святилища Эрихфея на акрополе’ долгое время 
почитался источник, выбитый трезубцем Посейдона, ср. УШ, 55; ср. также 
«златомеч» — хросбор /но и хрусаорос/ и Пегаса, выбившего копытом источ- 
ник Гиппокрену. Незюа; ТБеор., 280—283). Наиболее естественный предикат 
при троиуа-трезубце — хрюиубо ‘взламывать’, ‘взрывать, вскапывать” (о зем- 
ле — т\\ у7у бхЕЛАт. Апзюрв.), а буквально — °троить’, ‘действовать трезуб- 
цем’. Трезубцем же Посейдон разъяряет, возбуждает, взбудораживает море. 
Сексуальный характер этого акта вполне ощутим *', а плодоносная морская 
влага — один из образов супруги Посейдона, чье имя скорее всего и означало 
«супруг-владыка вод», и т. п. Плодородная сила Посейдона, со временем не- 
сколько отступившая на периферию, свидетельствуется многими очень ха- 
рактерными примерами — от соития с Деметрой, матерью-землей (по одной 
из версий, само имя бога могло бы трактоваться и как «супруг земли», но 
супруг не небесный, а связанный с нижним миром), которая родила от него 
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коня Арейона (АроПоа. Ш, 6, 8), до характеристики Посейдона как фота шос 
‘производящий на свет, порождающий?’ (: фут’ &Ашюоу ‘производительная си- 
ла’, ср. также фот&АЛшии ХЕхтра ‘брачное ложе’. Еипр. ит. п.) и сосны, символа 
фаллоса, ему посвященной (РА. Оцез{. сопу.., У, 3, 1). В определенном смыс- 
ле и трезубец должен быть отнесен к фаллическим символам, как бы к «утро- 
енному» детородному члену, взламывающему, вскапывающему и ярящему 
земное (морское) лоно. Вместе с тем именно трезубец — знак Посейдона по 
преимуществу (ситуация, аналогичная знаку Шивы — Пиеа-). В этом контек- 
сте реконструируемое *тр\- & *втиетоу в отнесении к Посейдону не может не 
вызвать «шиваистических» параллелей с другим образом «трехзнаковости», 
«тройной жизненной силы» — #71-Ййва-. 

В мифопоэтических архаичных традициях земля как носительница мате- 
ринского начала и высшего плодородия по преимуществу (у нее нет иного 
назначения, чем зачинать, рождать, кормить и нести всё, что есть, на себе и в 
себе) отождествляется с женщиной, женой бога и, следовательно, персони- 
фицируется — Земля. Но и каждая женщина (например, для индийцев) не что 
иное как поле: его вспахивают, бороздят, рыхлят, бросают семена и ждут 
урожая; такова и женщина и ее судьба, и это не отвлеченное поэтическое уп- 
ражнение в риторике, но та параллель макро- и микромира в их «женской» 
ипостаси, вполне сознаваемая человеком *°. И здесь возникает еще одно про- 
должение *в2’еп-темы, связанное с более поздними филиациями того же кор- 
ня — и.-е. *2’еп-ЬЙ- : *2’оп-ЬБй- (праслав. *2еф- : *206-), и *е”(е)по-Бй- (пра- 
слав. *2пор-), о которых упоминалось выше. Последнее слово в истолковании 
лексем знобить, зябнуть, прозябать как продолжений соответствующих пра- 
славянских форм, восходящих к и.-е. *2’еп- ‘рождать’, было сказано О. Н. Тру- 
бачевым. Вкратце его смысл состоит в следующем: «Современное, на наш 
взгляд, вторичное значение рус. знобить: меня знобит ‘я испытываю дрожь 
от холода, простуды ит. п.’ сменило какое-то первоначальное значение в 
этом, очевидно, древнем слове, для которого закономерно предположить 
первоначальную фонетическую форму *2’по!-. Эта форма хорошо объясня- 
ется как производная от и.-е. *2’еп- ‘рождать(ся)’ при помощи суффикса -Ь/-: 
*8”(е)-поБй- со значением ‘родной, родственный’. Она была вполне естест- 
венно использована, например, для обозначения ‘мальчика (сына)” в нем. 
Кпафе. Использование этого же производного для обозначения дрожи, про- 
студной лихорадки, т.е. недуга, тоже в природе вещей. Здесь мы, по- 
видимому, имеем дело с одним из примеров древних табу: лихорадочная 
дрожь, воспринимавшаяся как действие злых сил, эвфемистически называ- 
лась ‘родная’, ‘родственная’. (...) В этой же связи очень поучительна история 
слав. *+2ефай и *2еБпой. Значение первого — ‘прорастать, расти’, ср. рус. 
прозябать, серб. зебати то же, сюда же рус. зябь ‘поле, вспаханное осенью 
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для посева весной’. Сравнение с лит. 2етрей ‘прорастать’ показывает древ- 
ность названных значений. В форме и.-е. *г’етЬй-, которую обычно указыва- 
ли как исходную, мы опять-таки видим *е2’епЬЙ-, *р’епэбй-, причем на этот 
раз развитие значений слишком очевидно: ‘рождаться, быть рожденным” > 
‘прорастать, давать ростки’. Рус. зябнуть и родственные, несомненно, того 
же происхождения, что и *2ерай (...) Значение ‘мерзнуть’, несомненно, вто- 
рично (...) Было бы неправильно разбивать это единое этимологически слово 
[(зябнуть и прозябать. — В. Т.] на два омонима (...) Искусственный характер 
поисков для зябнуть ‘мерзнуть’ “своей” этимологии тоже очевиден (...) мы 
предпочтем достоверное сближение зябнуть (вместе с -зябать) с лит. 2етбен 
(...) Вторичный перенос значений (-+» ‘мерзнуть’) либо аналогичен переносу 
в случае с знобить, либо объясняется абстракцией от конкретного значения, 
связанного с земледелием: вспашка, посев в начале холодной поры, прорас- 
тание в холодную пору > ‘мерзнуть вообще’, в сербском даже ‘бояться’» ”. 
Эти объяснения и предложения, несомненно, не только продвинули да- 
леко вперед исследование этого весьма неясного комплекса вопросов, но и, 
по сути дела, они являются весомым вариантом разгадки проблемы, — прав- 
да, все-таки «черновым», поскольку дух некоторой абстрактности присутст- 
вует в этих рассуждениях. Три пункта, в которых особенно ощутим этот дух, 
таковы: значение ‘рождать(ся)’ принимается за конечное и монолитное и до- 
казанное, по крайней мере, уже для и.-е. *2’еп-; схема семантических моти- 
вировок несколько рыхловата, и, кажется, она лишена тех завершающих 
рошпёов, которые придали бы ей черты обязательности и полной доказатель- 
ности; наконец, ссылка на табу (явление вполне реальное и требующее, ко- 
нечно, учета) в условиях, когда не исчерпаны все возможности иного объяс- 
нения, без обращения к табу, не самый сильный аргумент доказательства. 
Кажется, можно предложить некоторые дополнения и уточнения к схеме, 
изложенной выше словами автора. Подступы к ней в новом варианте уже 
обозначились в этой статье на предыдущих страницах как в связи с пробле- 
мой единства двух и.-е. *2’еп- ‘знать’ и ‘рождать(ся)’, так и особенно в связи 
с брачным и специально сексуальным аспектом, выявляемым в этом *2’еп- и 
имеющим диагностически важные переклички с «земледельческой» темой, 
причем не только по показаниям языка, но и в самих архаичных представле- 
ниях, достаточно хорошо засвидетельствованных. Эта «земледельческая» то- 
пика как раз и образует тот «мотивировочный» контекст, который нужно 
признать главным и обладающим наибольшей «разрешительной» силой. 
Естественно начать с продолжений праслав. *2еай, *геБпой ‘прорастать’ 
и под., глаголов по преимуществу «вегетативно-земледельческих», ср. рус. 
прозябать, зябить, зяблить (СРНГ, 12, 46, 47): зябь, с.-хорв. зёбати и под. 
(интересен «научный» термин прозябословие ‘ботаника’, т. е. наука о расте- 
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ниях, опирающийся на «народную» земледельческую традицию; ср. описание 
сада Медицинской Академии, будущего — Ботанического, в Петербурге, ко- 
нец ХУ в.: «Он определен для лекарственных растений. Есть, однако ж, в 
нем аллеи, рощи, и пруды, и особливо ботаническое отделение для препода- 
вания прозябословия). И. Георги, 1794). Обращает на себя внимание 
характерная двойственность этого глагола, на которую, к сожалению, не об- 
ращали должного внимания: у него два разных субъекта — семя, росток, 
который снизу, из земли, «прозябает» и выходит на поверхность, и пахарь, 
который «зябит» поверхность земли, чтобы облегчить прорастание (т. е. он 
действует как бы сверху вниз, ср. зябить, ‘вспахивать под зябь’. СРНГ, 12, 
46); зябят зябь-пашню, и делает это тот, кто зябит, в частности, и тетбгит 
уШе как образ пахаря иной, девственной нивы (ср. эвфемистическое описа- 
ние в загадке, где присутствуют оба плана пахоты: Идет худ на гору, идет 
худ под гору. Говорит худ худу: «ты худ, я худ, сядь худ на худ, погоняй худ 
худом железным прутом». — Пашут*). Иначе говоря, оба субъекта с раз- 
ных сторон делают по сути дела одно и то же дело, устремляясь друг к другу, 
и у них один общий объект, одно поле приложения сил — само поле, целина, 
зябь. Что общего у этих двух видов «зябания-зябления»? Несомненно, неко- 
торая операция с землей, с почвой, предназначенная для облегчения ее «ро- 
дов» и получения у-рожая. Структура земли, ее плотность должна быть ка- 
ким-то образом изменена, разрыхлена, преодолена. Каждый делает это по- 
своему: пахарь пашет: взрезает («открывает-откупоривает») землю, разди- 
рает-разрывает ее (ср. лит. @туа ‘пашня, нива’) на части, разрыхляет («по 
правилам» это делается трижды (: трезубец, делающий то же, см. выше), 
ср. одно из значений слова зябь — ‘земля, вспаханная трижды’, с печальной 
констатацией — Ныне зябь уж так не пашут. СРНГ, 12, 49); но и росток 
прорастает: продирается сквозь почву, проскребается, прежде чем он не 
прорежется-проклюнется, «откроется» по эту сторону земной поверхности. И 
в том и в другом случае речь идет о некоем затрудненном движении на пути к 
открытию чего-то (сверху) ила самораскрытию, открытию себя (снизу). «Ло- 
гически» общим семантическим множителем оказывается раздира- 
ние/ продирание (*4ьгай), в одном случае — преодоление преграды, в 
другом — деформация, разрушение ее. Но и данные языка подтверждают на- 
личие этого общего корня именно в требуемой форме — ср. ст.-слав. з^вж 
‘раздирать, растерзать’, хахабоу (Супр.), предполагающее *Зл^ти < *2ерй и 
подтверждаемое лит. 2етфи ‘взрезать, вскраивать’ при — одновременно — 
‘прорастать-продираться’, ц.-слав. завстн ‘АПасегаге’” и под. Несомненно, что 
при выборе между ‘продираться-раздирать’ и ‘прорастать’ преимущество в 
«первоначальности» надо отдать первому кругу значений °°. Понятно, что в 
этом случае, строго говоря, теряет свою силу тезис о первоначальности идеи 
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рождения-рода, но сама она в своей конкретности выступает как преодоление 
преграды, прорыв, продирание вплоть до выхода наружу. Самое поразитель- 
ное, пожалуй, в том, что эта кажущаяся самоочевидной ситуация — и в свете 
русских данных (ср. зябь ‘продольная трещина на дереве от сильного мо- 
роза’. СРНГ, 12, 49), и в свете параллелей генетического характера в других 
языках (помимо уже приведенного лит. ёетЁи ‘взрезать, вскраивать’, ср. 2ат- 
5, гатьту ‘соха, плуг’, т. е. орудие вспашки, 2атфау ‘лезвие’, ‘острый угол’, 
лтш. 21065 ‘плуг’, но и др.-инд. латЬй(ау)- ‘раздроблять’, авест. /йэт-/2тэтрау-, 
то же, и др., не говоря об именных образованиях, обозначающих нечто ост- 
рое, способное проницать-продираться сквозь нечто плотное, разрывать, раз- 
дирать его, — слав. *2тоБъ, лит. 2атраз *, др.-инд. /атЬйа-, др.-греч. убифос, 
уомфгюс, алб. айетьЬ, др.-в.-нем. КатЬ, др.-англ. сотВ, др.-исл. Катбг, тох. А 
Кат, тох. В Кете и др. как обозначения зуба, гвоздя, колышка, гребня ит. п.) *'. 
В свете сказанного и озноб оказывается не «родным» (табу), а тем, что 
продирает, дерет, зябнуть — ‘мерзнуть’*, а мороз дерет, колет, и 
зазноба (зазноба сердечная) связано не с «родовой» идеей, но с тем, что она 
зацепила добра молодца, и эта любовь продирает его, бросает из огня да в 
полымя или из жара в холод, вызывает дрожь (ср.: защемила его зазноба сер- 
дечная... СРНГ, 10, 95), ср., кстати, зазноба ‘простуда, лихорадка’, но и за- 
зноба ‘скорбь, тоска, забота? и т. п. И значение страха в словах этого корня (ср. 
серб. зебати ‘бояться’), очевидно, трактуется в духе рус. страх продирает. 
Собственно говоря, в этом круге идей, видимо, и нужно прежде всего ис- 
кать мотивировку обозначения рождения (*2’еп-) и, более того, тот смысл, 
который некогда вкладывался в феномен рождения. Некое страдание, труд- 
ное преодоление ради откровения-явления нового звена в цепи рождений и 
смертей — таков в самом общем виде смысл идеи рождения, в глубине своей 
неотделимой от жертвы — ритуального механизма поддержания той же жиз- 
нестроительной цепи. Имея в виду исходное значение и.-е. *е”еп- (и призна- 
вая сугубую относительность понятия «исходности»; в данном случае суще- 
ственно определение «общего» горизонта *2’еп- ‘рождать(ся)’ и *2’еп- 
‘знать’, ‘быть в родстве”), можно прежде всего подчеркнуть, что *8’еп- — 
глагол «феноменализации»: он кодирует некое явление на поверхность, 
под прямой луч света, из глубины и затененности, обнаружение и самообна- 
ружение (как бы в соответствии с познанием и рождением), яркую демонст- 
рацию. И это предполагает как нетривиальность, «отмеченность» явленного, 
открытого (оно всегда ново, в известном смысле неожиданно и потому весь- 
ма информативно), его «чудесность» (ср. ёли-фамеиа : ёти-фоуо), особенную его 
знаковую роль, так и восприятие, познание-понимание, усвоение себе этого 
«откровения» как некоего переведенного вглубь сознания или души ресурса, 
становящегося внутренней ценностью. Яркость, способность вывести чело- 
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века из некоей инерции сознания и восприятия и остро привлечь к себе вни- 
мание, нарушив исходное «безразличие» и неготовность реципиента, прочно 
запомнить явленное и передать его — характерные свойства подобного 
*с’еп-откровения. 

И здесь снова открывается двоякий, в две противоположные стороны, 
выход — к «физическому» (материальному) и к «духовному». В первом 
случае речь идет о названиях частей тела, восходящих к корню *2’еп-/*2”оп- 
и обозначающих обычно колено, челюсть, подбородок и под. (ср. др.-инд. 
]@пи-, авест. 2пйт. Асс., согд. 2’пик, пехл. 2’апйк, арм. сипг, др.-греч. убуо, лат. 
2епи, гот. ти, др.-в.-нем. Кпео (нем. Кте), др.-англ. спёо (англ. Кпее), хетт. 
2епи-, тох. А Капиет, В Кетте и т. п., с одной стороны, и др.-инд. Йапи, авест. 
2апи-, др.-греч. Еуос, лат. сепа, кимр. ееп, гот. Ютпиз, тох. А 5апме-т. Ома]. 
ит. п., —с другой). Все эти названия относятся к выступающим и 
подвижным частям лица или тела (за исключением колена, о котором см. 
несколько ниже), причем подвижность учитывается как автономная 
способность данной части лица или тела, фиксируемая относительно непод- 
вижного окружения целого ’; выступание же в пределе реализуется как 
идея остроты, углообразия. О. Н. Трубачев исходит из того, что «этимологи- 
ческая связь между *2”еп- ‘рождать(ся)” и всеми этими названиями частей те- 
ла налицо. Она основана на том же семантическом развитии, что и в случае с 
*2’опЬйЙо-5, лит. гатраз, слав. 2гоБъ: ‘рождаться’ > ‘вырастать’ > ‘выросшее, 
выступ’» ®. Но, кажется, именно «того же семантического развития» и не бы- 
ло: похоже, было как раз наоборот — ‘продираться’ > ‘выступать’ > ‘рождать- 
ся-вырастать’, и последнее значение поначалу было, несомненно, метафори- 
ческим способом выражения предыдущих во времени и «актуально- 
основных» в синхронии значений. «Метафоризм» — неизбежная стадия рож- 
дения новых значений, и чем глубже «метафорические» захваты, тем фунда- 
ментальнее и напряженней, емче возникающее значение. Поэтому о связи 
«налицо» между *2’еп-’рождать(ся)’и *2’еп- как обозначением части тела 
можно говорить лишь в самом общем и приблизительном виде, вне реальной 
исторической перспективы “'. Эпоха, когда значение ‘рождение’ (: ‘родиться’) 
становится независимым («неметафорическим»), суверенным и главным, ле- 
жала еще в будущем, хотя и в отдельных его частях угадываемом. 

Во втором случае *2’еп-«феноменализация» имеет место в сфере ду- 
ховного, уже — «когнитивного». Элемент *2’еп-, собственно, и означал 
раз-драние (про-рыв) безразлично-инертного, однородно-аморфного, 
нейтрального природного пространства, где, говоря в общем, несть ни знака, 
ни знамения, ни знания в его «сверх-природной» форме, и внесение вне- 
го, позже осмысленное как концепт «рождения», того, что сопри-родно этому 
*2’еп-элементу, несет на себе тень родства с ним, принадлежности к одному 
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роду. И это «то» — неожидаемо и потому неожиданно, нестандартно, вне 
типа и рода, плана и правил: оно «исключительно» и чрезвычайно и потому 
столь чревато сверхплотно сгущенной информацией, которая, подобно 
взрыву, возмущает прежнее однообразное природное пространство и про- 
рывается (про-дирается) в новое пространство — знаковое“. Этот про- 
кол-роп собственно, и генерирует первую точку будущего знакового про- 
странства, которое становится «родимым» лоном генерируемой знаковой 
системы, т. е. того, что несет на себе все» знаковое пространство. Зарожде- 
ние же знака как раз и образует начало сознания, ибо «присутствие знака в 
сознании и есть сознание» ®, возникновение которого (как, следовательно, и 
знака) — важнейший рубеж на пути от человека «природного» к человеку 
«культурному». 

Сказанное, кажется, объясняет, почему *2’еп-знак характеризуется как 
«заостренно-выступающий» и «прорывающийся» (именно в пределах этого 
круга и следует искать «первоначальное» значение и.-е. *р’еп- на его пре- 
дельно отдаленной, но все-таки еще достижимой стадии) и почему подлинное 
знание (*2’еп-знание) усвоило себе как внутреннюю характеристику именно 
это свойство, которое и делает такое знание творчеством, порождением 
(*2’еп-) — нахождением-открытием новых смыслов“. 


Примечания 


' Лучшая аналогия — понятие уобс, разума, непосредственного порождения Еди- 
ного и непосредственного родителя мировой души, в метафизике Плотина. «У него 
уобс значит не то, что у Аристотеля и у Платона, или, лучше сказать, не совсем то, и 
он пытается превратить свой уобб в живое метафизическое существо или, как выра- 
жаются обыкновенно, для него уобс является ипостасью». См. Л. Шестов. О мистиче- 
ском опыте Плотина // Минувшее. Исторический альманах, 9. М., 1992, с. 158. В этой 
посмертно опубликованной книге философа — одна из наиболее емких и глубоких 
характеристик метафизики, учтенная выше. 

* Ср. мысль, воплощающуюся в слове, указующем дело ив нем в конце 
концов реализующем мысль, ему, слову, предшествующую, согласно известной и 
широко распространенной (в частности, и в древних индоевропейских традициях) 
триадической схеме. 

*См.: А. И бабетко. РИзреуок К З4и пауаг св утзнеу 2АКадпёно $оупёВо 
Ююпфи $1оуапзКусН уахукоу // Зе а ргасе Низлизнскё 1. Ргава, 1954, $. 114—130; 
О. Н. Трубачев. История славянских терминов родства и некоторых древнейших тер- 
минов общественного строя. М.., 1959, с. 154—157 и др. 
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1 См.: Н. Сишен. Мейегез тит Везий «УЛшпке» ип игоргапрИсВеп Оепкеп // \/и$, 
11, 1928, $. 124 Я. — В свете дальнейшего трудно вполне согласиться с критикой 
Гюнтерта у Трубачева (О. Н. Трубачев. Указ. соч.., с. 154, 155). 

> Весьма характерно, что импульс к достижению основного результата (установ- 
ление семантической близости двух *2’еп-) был получен извне, конкретно из извест- 
ной книги Томсона (см.: С. Трот5боп. Аезспу$ апа А\Феп$. Гоп4оп, 1950, р. 429— 
430) и не столько из языкового материала, сколько из анализа более общих кон- 
цептов, характеризовавших особенности ментальных структур древних греков. 

° Лишь первые попавшиеся на глаза примеры из книги М. С. Евзлина «Космого- 
ния и ритуал» (М., 1994): сознание рождается вместе со знаком, рождение в знаке, 
рождение значения, генерирование значений, первознак порождает сознание, созна- 
ние как второе рождение мира ит. п. («рождать» х «знать»). 

' Так, лат. етЙсаге предполагает синтагму яепит & /асеге с «тетическим» гла- 
голом, восходящим к и.-е. *айе-К-, ср. лат. /ас1о, /ест, оск. /аКиаа, /е/аси, умбр. /асла, 
Дакигет, пренест. ЕйеГакеа, ср. также др.-греч. Ев ха. 

$ Ср. статью автора: Др.-греч. оти- и др. // Балканские древности. М.., 1991, с. 3З— 
Зб и др. 

° Ср. знать ‘знатные люди, высшее общество’ как социальная форма выделенно- 
сти-отмеченности или др.-рус. знание ‘родственники’, ‘знакомые’ как коммуника- 
тивно-родовая форма отмеченности (ср. характерный пример — Искааста его въ 
рождении ивь знании, & то1с уушототс. Остр. еванг., л. 256 об., а также: Съ 
знаниемь ли си хощете бесфдовати. Златостр. ХИ в.. см. СлРЯ ХГ-ХУП вв., 6, 
48; СДР, Ш, с. 399; ср. знатисл ‘состоять в родственных отношениях”: по крови 
сродьство межи собою знаютьса си родители къ чадомъ, братив къ сестрамъ 
и «Хт) техъ родители къ чадомъ. КН 1280, 477 б-в и др. (там же, Ш, 400), но знатися 
‘виднеться’: На томъ убо камени и до днесь державныя десница господня положение 
знается. (СлРЯ Х--ХУП вв.., 6, с. 50) и др. — К зната, знат, знать и под. в этих 
значениях ср. др.-греч. туушт7, ууютбс, тёуевц < *веп-е1-45. 

10 Ср. статью автора: Ведийское гаа- (значение, этимология, связи) // Кяера ра- 
пащо\а Ки с2с1 Еирепи$та З+а$7ЮНемлста. \/-\а, 1974, с. 235—246. — Проблема ре- 
конструкции исходной индоевропейской формы связана с некоторыми трудностями, 
которые отчасти отражаются и на возможных праславянских реконструкциях (*ога! 
в свете хетт. рагаи- ’правнук /?/, потомок’, хетт. иероглиф. райи-‘праправнук’ ит. п., 
праслав. *о75й, предполагающее *ога- и др.). См.: О. Н. Трубачев. Указ. соч., с. 151— 
153; ср.: Г. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. 
|-—П. Тбилиси, 1984, с. 236, 749, а также Рокогиу, [, с. 339 (*ет/э/4- [ете/а-], *ег/е/ай-), 
1167 (*цегай-, *игеай-). В рассматриваемом случае, кажется, можно говорить как об 
источнике форм типа родить, рости, расти и под., о *Нога(№)- : *Нгоа(й)-, что по- 
зволило бы и сохранить связь обозначений рождения с ростом, и объяснить неодина- 
ковость звукового вида корня во второй группе обозначений (рости — расти) при 
гомогенности обозначений рождения в первой группе. 

' «Внутреннесть» имени в древнеиндийской ономатетической традиции, его 
«эндоцентричность» (ср. и.-е. *еп/о/тп- : */0/-потп- : *пбтп- с вероятной идеей пре- 
бывания внутри или движения внутрь, ср. *п- ‘в’), консолидирующая сила, собира- 
ющая людей в семью, род, племя, любую группу, объединенную некиим общим де- 
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лом, интересом, общей судьбой, проявляется, в частности, в особом употреблении 
слова патап- ‘имя’ в сочетании с прилагательным или генитивом, когда пётал, как 
бы отказываясь от своего словарного значения, отсылает к внутренней сути того, что 
обозначено прилагательным или генитивом; ср. агуат пата (КУ, Х, 49, 3) — не 
столько ‘арийское имя’, сколько ‘арийство’, совокупность арийцев, оформленная как 
племя, народ (ср. лат. потеп готапит, собств. ‘романство’, как бы оно ни проявля- 
лось — как нация, сила, власть, слава ит. п.). См.: Л Сопаа. М№\е$ оп Матез ап Ше 
Мате о Со4 т Апсеп! ша. Атегдат—ТГ.опдоп, 1970, р. 38—39 и др. 

1? См.: А. НШеьгапа. Вила]-Гиегатиг. Уе@ све Орёег ипа Гаибег. ЗтаззБигр, 1897, 
5. 44—47; Р. Б. Пандей. Древнеиндийские домашние обряды (обычаи). М., 1990, 
с. 91—95 и др. 

13 См.: И, $свиЁе. Гезеййсые // КУ, 63, 1936, $. 113. Эта цитата полностью при- 
ведена и в книге О. Н. Трубачева (О. Н. Трубачев. Указ. соч.., с. 157). 

1‘ Ср.: пай рга/ат }апауаии (ВУ, Х, 85, 43) 'Да породит нам потомство Праджа- 
пати!’ 

5 В Индии на индуистских свадьбах, когда читаются стихи из знаменитого сва- 
дебного гимна («Ригведа», Х, 85), в котором описывается брак Сомы-первожениха и 
Сурьи-первоневесты, по идее жених должен познать, что он Сома (родиться 
в образе Сомы), а невеста — что она Сурья. Но жених — не только объект вопроша- 
ния «свыше», переводящий его на свой «перволичный» язык: он — и субъект вопро- 
шания, и как таковой он своим вопрошанием пытается найти путь к познанию и 
самого себя. На индуистской свадьбе жених спрашивает отца невесты — «Кто отдал 
мне эту девицу», и, когда он слышит ответ — «Кама, бог любви», перед ним откры- 
вается возможность познания, что здесь и сейчас он, Девадатта, временное воплоще- 
ние «вечного» Камы. 

'° Ср. др.-рус. знакь ‘близкий домочадец” (СлРЯ Х!--ХУП ввь., 6, 39): Инии убо 
своя знакы по своих зовутъ свфдфтеля. Кирил. Иерус. Огл. — ох оуб Опёр ох. 

‘7’ Ср. поэму «Тирувашагам» тамильского мистика Маниккавашагара (1Х в.), где 
в гимне ГУ (стихи 11—25) излагаются припоминания утробного развития по месяцам, 
и каждый месяц в некотором роде связан с очередным рождением. В связи с идеями 
Кейпера, обратившего внимание на это место, относительно связи и параллелизма 
космогонии и эмбриогонии, см.: Ф. Б. Я. Кейпер. Труды по ведийской мифологии. 
М., 1986, с. 112—146. 

' О реконструкции значения ‘тетЬгит уие” в праслав. *сетъ (член) см. рабо- 
ту автора «К внутренней форме обозначения знака в древнеиндийском» (рукопись). 

'? См.: Слоун мовы Скарыны, 1. Мск, 1977, с. 234—235. 

2 Можно напомнить, что 517 ЙДсо, собственно, значит ‘отмечать’, из более 
раннего ‘делать насечку, нарезку, зарубку” (51епит — из и.-е. *5ек- ‘резать’ и под., 
см. Рокотпу, 1, с. 895—896; умбр. ргизеса!и ‘ргозеса!6’ и др. отсылает к сходной об- 
разности в связи с реп и рший), а отмечается нечто для того, чтобы его отличить 
от всего другого. Такое отличение и составляет объяснение вещи, ее логоса. 
Именно таков ход рассуждений Платона в «Теэтете»: «Как сказали бы многие: (объ- 
яснить) — значит иметь какой-либо знак, по которому искомую вещь можно было 
бы отличить от всего остального (...10 Ёхау 1 спыЕтоу &лиу & ту блбутом 5 
%фЕРреЕ то ёроттбЕУ)... если подметить отличительный признак (<Я бухфоруу) отдель- 
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ной вещи — чем она отличается от прочих вещей, — тем самым можно найти объяс- 
нение (^6уоу) этой вещи. А пока ты касаешься только общего (хо\уоб тиуос), у тебя бу- 
дет объяснение лишь того, что обще (1 хо'убттб) вещам» (208 с4). И далее — о соеди- 
нении отличительного признака вещи с правильным мнением как условии, необхо- 
димом для объяснения (208 е), откуда — заключение о том, что есть знание 
(тисттыт): «...можно ответить, что это правильное мнение (50 0р97) со знанием от- 
личительного признака (ета ёсттитс бихфорбттлос). Ведь присоединение объяснения 
заключалось именно в этом» (210 а); к проблеме знака, узнавания, знания ср. также 
192Ъ, 193 с, 193 е— 194а, 194 4 (<& опыта Еууетубиема — о рождающихся /возника- 
ющих/ знаках, ср. выше о *е’еп-комплексе «рождения-знания»). 

2' Ср. также хетт. 7Эрепги- (етги-, атги-) ‘лоно’, ‘половые органы’ (‘генита- 
лии’), но и ‘любовь, склонность’ (эротическая) и т. п., сепгица!- ‘питать склонность 
(чувство, любовь)’, ‘обращать внимание” ит. п., вепгица!а- и др. Очень существен 
учет другого глагола того же корня — 2епи- (ати-, Кепи-, Кти-) ‘взламывать, прола- 
мывать, разламывать (преграду, затвор и т. п.), насильно открывать, откупоривать” 
ит. п. (Емеатсй, $. 107, 110). 

2? О хеттском названии колена, коленного сустава см.: Н. Епсйпег. Нефиазсь 
2епи$$и$, втиёЯ, оти$зят // Нефиазсв ипд шдорептапизсН. Уегр]елспепде ЗвиЧеп гг 
В15юг15сВеп ОгаттайК ип хиг д1а]еК(еозгарызсВеп З4еПипё 4ег шдореппапзсВеп 
эргасй?гирре Айештаяеп$. Нгз?. уоп Е. М№еи ипа \. Ме. шппзбгаск, 1979, $. 41—61. 
Другие языки предоставляют обширный параллельный материал обозначений колена 
с помощью корня и.-е. *в’еп-. Ср. выше, а также РокКотлу, 1, с. 380—381. 

23 См.: Е. Вепуешче. Оп етрю! ди пот 4и «Репои» еп ме|-Шап4а!$ ег еп зовФеп // 
ВЕ, 27, 1926, р. 51; критические замечания — О. Н. Трубачев. Указ. соч., с. 159. 

** Аналогично хеттской паре вепи- ‘колено’, ‘гениталии’ : “Стица$$а-, соответ- 
ствующее божество, скорее всего, персонификация тетбпит уиШе, как бы универ- 
сального «родителя». — И еще одна параллель к сидению на коленях. Во многих 
традициях отмечен обычай, когда невеста во время брачной церемонии садится (или 
становится) на камень, часто конической формы, и это действие рассматривается как 
гарантия будущего плодородия и обильного потомства. Иногда считают, что ка- 
мень — образ земного лона и в таком случае происходит как бы соединение «боль- 
шого» и «малого» лон. Но чаще (и это, видимо, правильнее) камень трактуют как об- 
раз оплодотворяющего начала (так сказать, «большой» тетбгит уе). Ср. в сва- 
дебном гимне из «Атхарваведы» о «твердом (4йгиха) камне в лоне божественной 
земли», на который становится невеста «ради потомства» (ХТУ, 1, 47). Иначе говоря, 
эти земные мужски-женские сексуальные символы как бы воспроизводят (или вос- 
производятся) ситуацию сидения невесты на «коленях» жениха. 

25 Естественно, что к *К\е/ восходят и слав. *сео, *сепъ и под. 

26 Ср. др.-исл. 5еуа Г Кпе ‘сажать на колени’ и, значит, ‘усыновлять’, ср. Кпеёзе!а 
‘усыновлять’, Кпёбеттрт ‘приемный сын’ ит. п. См.: М. Сайеп. «Сепом», «адорНоп» 
е{ «рагещеё» еп рептатаие // ВУ, 27, 1926, р. 56—57. 

" «Цветение» знаковости — в самом свадебном обряде, хотя сам он лишен той 
напряженности, что до него и после него: прошлого не вернуть, будущее неопреде- 
ленно, и церемония брака как нечто уже решенное. неотменимое и происходящее не- 
посредственно ни на что не влияет. Знак этого обрядового «пика», говоря в об- 
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щем, — красота, коса, лента, косынка, фата, венок, наряд, бусы, румяна, цветы, на- 
конец, сам внешний вид невесты, который в данной ситуации всегда и есть красота- 
красота. 

28 См.: ОлсНопагу оРВизчап Обзсепиез / Сошрйед Ъу О. А. Опиттоп4 апд С. Рег- 
К1п$. Векееу, 1980 (2-па, геу. е4.), р. 69. 

27 Наконец, даже обычное речение х... его знает (где на первом месте могут 
быть и бог, и чёрт, и Пушкин, и т. п.) на некоем уровне отсылает к гипотетической 
тавтологии с примерным смыслом ‘кто знает, тот и знает” — *2пакь & *гпай/*2паст 
(ср. знать знак; знак значит, означает и т. п.), которая теоретически может тракто- 
ваться как в когнитивном, так и в «физиологическом» коде. 

30 Кстати, и Дурга, супруга Шивы, тоже ‘носящая трезубец” — #71-5й[тг (Напу. 
9428). 

3! В известном смысле этот мотив проницания внутрь с целью вызывания навстре- 
чу этому движению глубинных сил плодородия, кажется, может быть реконструиро- 
ван и для числительного «три» — и.-е. *171- : *41ег- ‘проницать, проникать’ (насквозь, 
до самого лона, через все три космологические зоны), о чем уже писалось ранее. 

32 Ср. входящий в состав индийской свадебной церемонии обряд «мридахарана» 
(ттдарагапа-), букв. ‘принесение земли’, совершаемый за несколько дней до свадьбы 
и как бы предполагающий своего рода передачу жизненной плодоносной силы от 
земли невесте, готовящейся стать женой-«полем». 

33 См.: О. Н. Трубачев. Указ. соч., с. 153—154. 

34 См.: В. В. Митрофанова. Загадки. Л., 1968, № 1951 при № 2270, о стоге с под- 
порками; ср. выше о Посейдоновом трезубце. 

3° Нужно отдать должное Фасмеру («первонач. знач.: “раздирать”, откуда — 
“произрастать”», см. Фасмер, П, с. 110—111); к сожалению, это заключение не всегда 
учитывалось, что закрывало наиболее прямой путь к цели. 

36 Не исключено, что название Самбии, полуострова, резким углом выступающе- 
го в Балтийское море (батЫа, 1231, бат6-ап@а, 1224, ЗатЫе, 1246, ср. $5етЫ 
‘самландцы’, 'сембы’ ит. п.) этого же происхождения, хотя согласный в анлауте тре- 
бует особого объяснения. 

3’ Тема *я’оп-Ь!- > *в’отЬ|- > *2оБъ снова отсылает к теме трио, трезубца, ин- 
струмента, с помощью которого открывается выход наружу до того скрытого в ниж- 
нем мире плодородия. 

38 Кстати, не вполне верно мнение об употреблении глагола знобить «только в 
безличных конструкциях» (О. Н. Трубачев. Указ. соч., с. 153). Ср. такие «личные» 
употребления, как Земля роса, севка боса, ... ноженьки знобят, или Не стой, ми- 
лый, у крылечка, не зноби сердечка, или...И не знобила бы бессчастного сер- 
дечушка!, или Ты не речь говоришь, мое сердце знобишь!, или Не зноби душу в 
кулаке ит. п., но и в еще более показательных «земледельческих» ситуациях, ср. 
знобить ‘вспахивать поле осенью, третий раз, готовя его для посева, троить’ 
(СРНГ, 11, с. 317). К мотиву «трех» ср. зябь как обозначение трижды вспаханной 
земли и др.-греч. троиуа, о Посейдоновом трезубце, ярящем поверхность и вызываю- 
щем плодородие. 

В этом отношении характерно, что др.-греч. туб как таковое обозначает 
именно подвижную нижнюю, но не неподвижную верхнюю челюсть (лишь в множ. 
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числе это слово может относиться к челюстям вообще, как, впрочем, ко всей перед- 
ней части лица — подбородку, щекам, губам). Любопытно, что лат. гепа обозначает 
не только верхнюю часть щеки, подвижность которой определяется скулой (как и ее 
выступающий характер), но и глаз, глазную орбиту, веко (ср. рапаеге вепаз. Епп. 
и др.). В этом же плане показательно и обозначение словом этого корня детородного 
члена в хеттском языке. Однако необходимо учитывать и случаи несколько иного ро- 
да типа нем. Кпосйеп ‘кость’ (из *е”(е)по-(-) или польск. игпак, пагпак, чеш. пагпа, 
болг. възнак ‘навзничь, на спину’ (если они восходят тоже к *2/е/пб-(-). Они не оп- 
ровергают высказанных предположений, но предполагают известную специализацию 
описанного «стандарта». 

См. О.Н. Трубачев. Указ. соч.., с. 160. 

*" Здесь уместно одно разъяснение. Предлагаемая О. Н. Трубачевым схема ‘рож- 
даться’ > ‘вырастать’ > ‘выступать’ > ‘колено’, где все стадии кодируются корнем 
*2’еп-, в том, что касается связи колена с родовой идеей и его «поколенческими» сре- 
зами (ср. колено — поколение, к *К\е]- : *К*о]-), пишущим эти строки трактуется ина- 
че: род как результат рождения во временной «поколенческой» цепи тоже ме- 
тафора некоей конструкции, лежащей в основе ноги, — две подвижные части выше и 
ниже колена (кстати, обе они «протяженны»), скрепленные неподвижным «точеч- 
ным» коленом, выступающим как некий соединительный узел (ср., между прочим, 
др.-греч. -убуо ‘колено’, но и ботан. ‘узел’ [16 Хоу Вбоу хахекосетох пер! тб бую. Ап$1.], 
‘междуузлие’, ‘колено’ [хоА&моь 6%], лат. вепи ‘колено’, но и ‘узел на стебле’ [РПп. 
Ма]ог], др.-исл. Кпё ‘узел, сплетение” ит. п.), метафорически — как связь поколений 
в родовой цепи рождений и смертей. Соотношение и.-е. *К“е]- : *К“о]- (первоначаль- 
но — ‘вертеться, поворачиваться’и лишь позже ‘происходить’, ср. *Ко/о и его и.-е. 
соответствия) и *Ко[епо, *Се[о, *сетъ и т. п. говорит о том же: каждый цикл-пово- 
рот — будь то годовой или жизненный — имеет своим результатом рождение, а 
оно — некий прибыток: при-рост-«при-роду», у-рожай, род как новое откровение-на- 
ходку (ср. балт. гад- : лит. гай); характерно присутствие «земледельческих» конно- 
таций и в продолжениях и.-е. *К\е/- : *К\о]-, ср. лат. со[о ‘обрабатывать, возделы- 
вать’ (авгит, агуа, йомит), затем и ‘разводить, взращивать” и т. д. — вплоть до по- 
рождения обозначения современного понятия культуры. 

** Много позже в самом этом знаковом пространстве произойдет его раз- 
драние и прорыв из сферы «феноменального» в пространство ноуменов, где «зна- 
ковое», как бы добровольно, снова уходит в глубокую тень. 

43 См.: М. Евзлин. Указ. соч., с. 151; ср. там же — «Сознание, по сути дела, озна- 
чает искусственный разрыв в безразлично-правильной циркуляции природы». 

ПО: Н. Трубачев (Указ. соч., с. 156—157) правильно указал один из принципов 
дифференциации двух глаголов знания — и.-е. *2’еп- и *иеа- : *ио1а- (: *ша-): *в’еп- 
преимущественно имеет своим объектом человека, *ио4- (др.-греч. оба и др.) — 
вещь. Но в этой дифференциации можно усмотреть действие и более «сильного» 
первоначального принципа. В данном случае речь идет о двух разных видах зна- 
ния, которые вполне осознавались в архаичных культурах. *Пе4-знание по своей су- 
ти эмпирично, пассивно, лишено творческого начала. Его принцип — увидел (*\19а-) 
> узнал (*ио94-) и как бы — так и остался с этим вийдением-вёдением без всякого 
прибытка. *С’еп-знание — совсем иное: оно предполагает (в принципе) отсутствие 
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зримой эмпирии, формулирование задачи со стороны *2’еп-субъекта, т. е. человека, 
рефлексию, представление «познаваемого» как вопроса-проблемы (др.-греч. лроВЛеца 
тоже несет в себе идею выступления вперед, заострения-прокола, броска-прорыва, 
ср. ВАемесйуо, ВАЙых и т. п.), на который должен быть найден в результате некоей 
творческой. индивидуальной процедуры ответ. Такое *2’еп-нахождение и образует 
*2’еп-рождение ответа, решение проблемы. Нужно также иметь в виду и другие виды 
знания, по-разному кодируемые и на языковом уровне нередко пользующиеся общи- 
ми с другими видами знания обозначениями, — знание в результате обучения (не са- 
мообучения!), знание-память, знание по наитию («мистическое» знание). Во всех 
этих «знаниях» роль человека пассивна: он лишь восприемник знания «со стороны» 
или хранитель «неподвижного» и «овеществленного» знания. Это не означает, что 
такое знание не может стать ступенью к пространству «творческого» знания. 

Эти соображения — результат тех плодотворных импульсов, которые воспринял 
пишущий эти строки из давней работы О. Н. Трубачева. 


1994 


ИЗ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ У! (1—2)* 


1. Еще раз о теофорном литовском имени Сйаийтат. 
Из старолитовского мифологического ономастикона 


Лингвистическое исследование именослова балтийских мифологиче- 
ских персонажей далеко не исчерпало своих возможностей. В ряде случаев 
лишь оно помогает не только расшифровать форму и восстановить смысл 
имени (то есть решить собственно текстологическую задачу), но и попол- 
нить состав лексем данного языка. Дешифровка «непрозрачных» теофорных 
имен (а их в источниках по балтийской мифологии немало, поскольку 
большинство этих источников вторичны и третичны и воспроизводят ис- 
ходные формы нередко с существенными изменениями) бросает луч света и 
на детали языческой веры, поэтической образности, духовной культуры в 
широком смысле слова. 

Из имеющейся коллекции таких имен здесь рассматривается лишь одно, 
относящееся к обозначению литовского божества, чье имя записано как 
Сраитгат, засвидетельствованному во «вторичном» и к тому же «внешнем» 
(в частности, и иноязычном) источнике — в «Хронике» М. Стрыйковского, 
появившейся на свет в 1582 г.' Это имя впервые упоминается именно этим 
польским хронистом, и, строго говоря, оно представляет собой бло 
Леубшеуоу, поскольку более поздние упоминания * не имеют самостоятельного 
значения: они, несомненно, производны от первоисточника *, к тому же оши- 
бочно прочитанного или, вернее, произвольно исправляемого в отношении 
формы имени с тем, чтобы оно так или иначе было осмыслено. Учитывая, что 
после Стрыйковского имя Сйаитгат полностью исчезает почти на два с по- 
ловиной века и снова появляется в работах по мифологии, относящихся к 
20—30-м гг. ХХ в. (в частности, и со ссылкой на Стрыйковского), можно с 
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основанием утверждать, что общим источником этого имени была именно 
«КготшКа» польского хрониста. 

В своем сочинении Стрыйковский приводит список 16 литовских и же- 
майтских божеств с краткими их характеристиками. Шестое место в этом 
списке занимает Сйаиптам. Надо заметить, что этот список особый: он как 
бы противопоставлен списку т. наз. «самбийского» каталога, в котором были 
боги, почитавшиеся некогда литовцами, жемайтами, населением Самландии, 
латышами и пруссами, и содержит имена и характеристики литовских и же- 
майтских богов, которые пользовались особым почитанием («Г.Ие\узсу 2а$ 1 
711647су Воро\е с! Буй озо м1»). И на полях добавляет — «То 1 421$ \ 
716421 гаско\лца». 

В абзаце, посвященном Сйаийтгат, сообщается, что он был конским 
богом и ему приносили в жертву рослых кур и сильных петухов различной 
окраски с тем, чтобы и лошади плодились такими же; что, когда люди 
молились о мире перед лицом вражеской угрозы, то, сидя на седлах в за- 
печье, они обращались с молитвой к богу и совершали жертвоприно- 
шения, потому что они считали, что он был и богом войны, ср.: 
«Сраитгтат, КопзК1 Бор; {ети решсНу го, сегзвме, го7пе) Рагу ойаго\уаЙ, аБу 
51е {е2 Коше {аюе тпо7йуфу, а Меду ро о рокб] рго5Ш о4 1сВ шергху]ас16 (Бо Ро 
{4:7 пие! га Бора \орпу), ак Стеко\ле 1 Вхуппаше Мага, {е4у ха ресет па 
51оФасН з1едтас ойагу 1 то ду ти сгупШ». КгогКа... 1, 145 (нужно напомнить, 
что каплуны и куры приносились в жертву и большей части других богов из 
списка Стрыйковского; вместе с тем заслуживает внимания дифференциация 
предлогов — га ресет в связи с Сраитгат и ВиБЦо5’ом, рггеа ресет в 
связи с Зотато5’ом, ср. также ойаге Чо реса м отеп тоай в связи с Зейт 
Реуо5’ом). 

Это свидетельство об особом ритуале, связанном с Сйаипгам, и, сле- 
довательно, особой форме его культа, очень важно, поскольку вводит прак- 
тически главную смысловую информацию и снимает всякие подозрения в 
«выдуманности» этого божества, чем в это время и позже нередко увлекалась 
так называемая «кабинетная» мифология. 

До последнего времени имя Сйаиптай тем не менее оставалось не объяс- 
ненным ни в фонетическом, ни в словообразовательном, ни в этимологиче- 
ском плане — во всяком случае, сколько-нибудь удовлетворительно или даже 
правдоподобно. В. Маннхардт исходил из предположительной формы типа 
Кагоптиз ‘воин’ (ср. лит. Кагаз ‘война’ и суф. -опиз), слова, не отмеченного в 
литовском, по крайней мере его нет в ГК7*. Со стороны немецкого ученого 
это предположение было не более чем попыткой нащупать некое приблизи- 
тельно осмысленное объяснение, причем он исходил из того, что сама форма 
Сраитгай «151 рапг уегде 5». В этом же направлении искали разгадки этого 
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имени А. Брюкнер, соотносивший его с лит. Капот или Кагей5 с теми же 
значениями воина-воителя, и К. А. Беркхольц, предложивший семантически 
более сильное объяснение (из Каго {" а’ЕПц [4еуа5] ‘дез Кпере$ ипд дег Коз5е 
[Соц]’), в котором были объединены обе функции божества — военная и 
конская, однако вызывает большие сомнения сама возможность выведения 
имени Сйаитгат из такого словосочетания, сконструированного явно а4 Пос, 
единственно для объяснения трех слогов с г ("гап). Два обращения к этому 
имени уже в 90-е гг. прошлого века ни к какому положительному выводу не 
приводят, и авторы последних попыток объяснения этимологии Сйаитгат 
вынуждены капитулировать, признав, естественно, и неудовлетворительность 
всех предыдущих объяснений. «Испорченного имени Сйаитгай еще никому 
до сих пор не удалось разобрать», — признается А. Греймас°. Ему вторит 
Н. Велюс — «Смысл имени Сйаийтат до сих пор не установлен» °. 

Почему-то никто из исследователей, исключая С. Станевича в его руко- 
писи, написанной 160 лет назад и опубликованной более 30 лет назад, не 
усомнился в том, что форма Сйаиптамт не только испорчена, но что сам ха- 
рактер этой порчи парадоксален и требует для своего объяснения неординар- 
ного решения. Попытка найти это объяснение была предпринята автором 
этих строк и представлена не только в общей, но и в краткой (тезисной) фор- 
ме совсем недавно’. Здесь предстоит более развернуто и аргументированно 
обосновать предлагаемое решение, начав с объяснения того, в чем проявляет- 
ся эта «языковая» порча. Только сняв ее, можно приблизиться к существен- 
ному продвижению на путях как к новой этимологии этого имени, так и к вы- 
яснению мифологического статуса носителя рассматриваемого имени и всего 
соответствующего мифопоэтического контекста и сопоставимых с ним индо- 
европейских реконструкций. 

Представляется, что исследователи, пытавшиеся решить загадку этого 
теофорного имени, стали жертвами двойного заблуждения. Во-первых, они 
исходили из заведомо ошибочной формы, не пытаясь предложить свою конъ- 
ектуру, относящуюся если даже не ко всему слову, то хотя бы к его корневой 
части. Во-вторых, почти все, кто занимался этим именем, стали своего рода 
заложниками замечания Стрыйковского, что Сйаиймтат считали богом вой- 
ны (кроме того, естественно, что он был конским богом), и именно это «во- 
енное» значение признали главным, ссылаясь на внешние параллели и сопо- 
ставляя литовское божество с Марсом у римлян и Аресом у греков и, следо- 
вательно, исходя из элемента Ка’-, отсылающего к идее войны, воина, его во- 
инского дела. 

Что же касается действительно странной формы имени, то очевидно, 
что эти странности относятся только ко второй части слова, а первая часть 
его, как раз наиболее репрезентативная и диагностически важная как корне- 
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вая, едва ли может трактоваться иначе, чем *Каиг-: трактовка диграфа Сй- 
(именно в начале слова) как К- достаточно тривиальна для балтийских пись- 
менных традиций (ср. прус. сйейто при Ке[т!5 ит. п.) на их раннем этапе, и 
нет сомнений, что фонетическим значением анлаута в этих случаях было 
именно [(-], о чем, между прочим, свидетельствуют и написания имени Хри- 
ста и производных от него через Сй- (сй). Что же касается основной черты 
рассматриваемого божества, то, нисколько не отвергая «военно-воинских» 
ассоциаций и, вполне вероятно, функций его (впрочем, в историческом пла- 
не, вероятно, вторичных), стоит все-таки напомнить — и типология генезиса 
значительного количества божеств войны, бога-воина убеждает в этом, — что 
Сраиптгат прежде всего конский бог и что, коль скоро речь зашла о про- 
исхождении функций бога подобного типа, исходить при объяснении имени 
этого бога нужно именно из его «конскости». Приняв оба эти соображе- 
ния во внимание и исходя с большой вероятностью (практически — с уве- 
ренностью) из того, что вторая половина имени (-га77) есть результат весьма 
распространенной графической ошибки удвоения слога, противоположной 
гаплологии, наиболее естественным представляется видеть в этом действи- 
тельно испорченном написании имени исходное слово *Каиг-атх5, кото- 
рое, будучи в таком виде постулировано, легко соотносится со своей «испор- 
ченной» формой — Сйаитгат. В этом исходном слове в его восстановленной 
форме правдоподобно видеть или сочетание корня Каи’г- с суф. -аг-15 (типа 
лит. кет-агу5 ‘орех-двойчатка’, или 51а2-аг-уз ‘хворост’, или 5{ау-агуз ‘сук’, 
или уёр-ахуб ‘разиня; зевака’ и т. п.)*, или же двусоставное имя, в котором 
первый член отсылает к лит. Каигау ‘плесень’ (: Каигей ‘плесневеть; зам- 
шеть’) в ее очевидном цветовом аспекте — сивость, светлозеленоватость, 
бурость с проблеском (параллельный вариант — лит. Кайгаз ‘волосы; космы’, 
откуда — признак косматости, гривастости), как и к рефлексам родственного 
праслав. *Кит- (: *Кигиг) с идеей задымленности, закопченности, но и тления, 
гниения (ср. лит. Каига5 ‘плесень’) и — на более широком индоевропейском 
материале — огненности, ср. др.-исл. йу’г ‘огонь’, арм. Ахак (< *КигаК) 
‘огонь’, гот. йаий ‘уголь’ и т. п., а второй член — или реконструируемое 
лит. *агу5, или — менее вероятно — заимствованный славизм, восходящий к 
и.-е. *оть — ст.-слав. орь, рус. орь, чеш. ой, др.-польск. ог2 и т. п., ср. также 
др.-инд. аг-уап-, аг-уап!- как обозначение быстрого скакового коня °. 
Относительно реконструкции балтийского названия коня в виде *а75 
можно отчасти говорить на основании лит. а7/А/у5$, где -Ё/- не что иное как 
«инструментальный» суффикс, позволяющий предположить, что в этом слу- 
чае речь идет о коне, специализированном для вспашки поля (пахотный 
конь), и действительно, в балтийских языках связь действия пахоты (лит. а7, 
лтш. ай) с названием коня как пахотного животного (лит. а’у$, лтш. ай 
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[*а’К5] в значении ‘лошадь’, редком в латышском, ср. МиепЬасйу — Епа2е- 
Пп$, [, с. 141) не подлежит сомнению, что и отмечено в этимологических сло- 
варях. Поэтому, в частности, трудно согласиться с мнением Фасмера (Ш, 
с. 155), согласно которому сближение русск. орь ‘конь’ с орать ‘пахать’ «не- 
удачно». Лит. а7А/5 по отношению к реконструируемому балто-слав. *а715 и 
праслав. *оть дважды вторично — и из-за введения суф. -(/-, и из-за значения. 
Как и праслав. *оть и его продолжения, *а715 обозначало природного ко- 
ня, как бы вне его хозяйственного использования во время пахоты, перевозки 
грузов, транспортного средства и т. п., но коня как носителя особой ви- 
тальной силы — сильного, быстрого, страстного, ярого, плодовитого, 
отмеченного и в своих колористических и иных характеристиках (в частно- 
сти, относящихся к волосяному покрову — хвост и грива, столь выигрышно 
выглядящие при стремительном беге). Вместе с тем лит. а715 оказывается 
вторичным и по отношению к названию плуга как непосредственного ору- 
дия вспашки, приводимого в движение конем или лошадью, ср. лит. а7К1а5 
‘плуг’, лтш. а7К{[5, тамск. 475, акту. О формах без суф. -//- свидетельствует 
и обозначение пахаря в лтш. ага], агёб ®. Таким образом оказывается, что 
пашут и плуг, и лошадь, и человек, и все они пахари, хотя и разной степени 
прикосновенности к пахоте, к вспахиваемой ниве — к Матери-Земле, вспахи- 
вание которой соотносимо с лишением девства, с тем нарушением нетронуто- 
сти целины, без которого не может быть подлинного, явленного плодоро- 
дия, реализующего полноту и цельноединство жизни. 

Поэтому можно думать, что в реконструируемом балто-слав. слове *а715 
(праслав. *оть) воплощалась не только идея жизненной силы, плодородия, 
многоплодности (первоначально, видимо, в ее мужском варианте), но и идея 
вожделения, плотского желания, ср. известное сочетание ц.-слав. кони 
оревити (: рюти, рюкнъ, роуенъ) или рус. рювитися ‘сое’. В этом семанти- 
ческом круге находит объяснение и сообщение Стрыйковского о том, что 
люди молились конскому богу об увеличении приплода лошадей, прино- 
ся одновременно в жертву рослых кур и крепких петухов. Нельзя, впрочем, 
исключать, что молящиеся преследовали и цель получения многоцветного 
конского приплода. Во всяком случае это могло бы получить поддержку в 
сообщении Стрыйковского о принесении в жертву конскому богу разноцвет- 
ных петухов в надежде, что таким же будет и родившееся потомство '', и в 
других параллелях этого рода. 

Среди этих параллелей здесь стбит назвать лишь одну. Речь идет о мифо- 
логизированном образе волшебного коня русских сказок по формульному 
имени Сивка-бурка вещий каурка (вар. — вещая каурка). Кауркой обычно на- 
зывают лошадь рыжеватой (светло-гнедой) масти, ср. у савраски грива и 
хвост черные, ау каурки всё одинаковое, сжелта (СРНГ, 13, 1977, с. 138, 
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см. также Даль, $. у.). Это слово, как и каурый, несмотря на сходство с лит. 
Каитаз-конем в отношении формы слова, является заимствованием из тюрк- 
ских языков ", и поэтому они не связаны друг с другом "°. Тем не менее сопо- 
ставление образа реконструируемого обожествленного коня *Каиг-ат-15(-у5) 
особой масти (сивый, буроватый с искрой), который в ходе эволюции в сто- 
рону антропоморфизма мог стать (возможно, и стал) конским богом, утратив 
прежнюю «конскость» («лошадиность»), с образом русской сказки представ- 
ляется весьма поучительным. 

Сходство русского сказочного образа коня Сивки-бурки вещей каурки (и 
стоящего за ним, отчасти реконструируемого ритуала) с *Каиг-а75’ом (вол- 
шебно-сказочное/мифопоэтическое, сакральное; конь отмеченных качеств и 
свойств; общая масть, тоже отмеченная) дает основание использовать образ 
русской сказки не только как типологическую параллель, но и как вариант, 
более разработанный в плане выявления информации, которая с вероятно- 
стью — большей или меньшей — могла бы относиться и к *Каиг-ат5’у. 

Прежде всего, уместно напомнить, что обладатель Сивки-бурки Ивануш- 
ка-дурачок был сыном колдуна, подарившего своему сыну удивительного 
коня, когда сын пришел охранять ночью могилу отца. Описание коня в 
сказке в высшей степени показательно: 

«После того старик свистнул-гаркнул богатырским посвистом, мо- 
лодецким покриком: “Сивка-бурка, вещая каурка! Стань передо 
мной, как лист перед травой!” Конь бежит, земля дрожит, из ушей дым 
столбом, а из ноздрей пламя пышет; и как прибежал, то и стал перед 
стариком как вкопанный. “Вот тебе конь, — сказал отец, — владей им по 
смерть свою”; потом показал ему весь прибор: копье, палицу боевую 
и меч-кладенец, и как скоро пропели петухи — свалился в могилу». 

Далее в сказке сообщается, что «один царь велел отвесть лобное место и 
на том месте поставить двенадцать венцов и кликать клич:. кто перескочит на 
коне все двенадцать венцов, тот получит в жены прекрасную царевну». По- 
хоже, что в прототипе сказки речь шла о ритуальном конском со- 
стязании, приуроченном, возможно, к похоронам отца-колдуна и являв- 
шемся составной частью тризны. В состязании должны были участвовать 
«короли и королевичи, цари и царевичи и сильные, могучие богатыри», а 
также братья Иванушки-дурачка. Хотел попытать свое счастье и сам Ива- 
нушка, но его несоответствие ситуации было настолько очевидным, что бра- 
тья отговорили его, велев оставаться дома на печи. Когда братья уехали, Ива- 
нушка вызвал Сивку-бурку, влез в одно его ухо, напился и наелся там, хоро- 
шенько нарядился и вылез молодцом через другое ухо. Неузнанный 
братьями, он нагнал их по дороге и начал бить их плетью, чтобы они посто- 
ронились. «И как приехал к лобному месту, ударил коня по крутым бедрам. 
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Его конь осержается, от земли отделяется, выше лесу стоячего, ниже облака 
ходячего, и перепрыгнул шесть венцов». Потом участие Иванушки-дурачка в 
состязаниях становилось все более удачным: со второй попытки он пере- 
прыгнул десять венцов, а с третьей — все двенадцать. Так дурак женился на 
царевне. Но этим он не ограничился: с помощью Сивки-бурки вещей каурки 
он добыл оленя золоторогого, свинку-золотую щетинку с двенадцатью поро- 
сятками и ветку с золотой сосны, что «растет за тридевять земель, в тридеся- 
том царстве, в подсолнечном государстве, а ветки на ней серебряные, а на тех 
ветках сидят птицы райские, поют песни царские; да подле сосны стоят два 
колодца с живою водою и мертвою». — Этот финал отсылает уже к кос- 
мологическому уровню (и тут уместно вспомнить архаичный мотив со- 
творения мира из частей тела коня, например, в Упанишадах или в обряде 
ашвамедха, образ мирового древа и структуру мира-года) и к теме жизни и 
смерти, их противоположности и их связи, столь естественно возникающей 
именно в похоронном обряде. 

Не менее существенно, что Сивка-бурка — вещий, и эта вещесть отсы- 
лает к топике гаданий (в частности, и в похоронном ритуале), а последние 
относятся нередко к числу обрядов с участием коня, хорошо зафиксирован- 
ных, в частности — в Прибалтике — как у балтийских народов, так и у бал- 
тийских славян, не говоря уж о других ареалах и традициях. Сочетание же 
вещести и цветовой характеристики *Каиг-а75’а и Сивки-бурки вещей каур- 
ки дает основания вспомнить об образе римского Марса на его архаической 
стадии (Магтог, Магтаг в «Саппеп Агуа|$», Матегу, Матитиу, Мауогу 
ит. п.), не только теснейшим образом связанного с конем (Едиих ОстоБег": 
жертвоприношение Марсу коня, гадания-предвещания ит. п.), но и, вероятно, 
некогда бывшего конским богом, которому мог предшествовать образ 
персонифицированного и деифицированного коня, чье имя в форме Маптог, 
Матегу и т. п. может быть соотнесено с цветообозначением (ср. лат. тагтог 
‘мрамор; поверхность моря; затвердение в суставах у лошади’, ср. др.-греч. 
царшарос, пардойро ‘сверкать; блистать, искриться’) или в форме Мауогу 
и под. — с идеей соития, зачатия, плодородия (Мауог; < *Мапе"/ & *уоп-: 
*уе7!-, о верчении — переворачивании Матери-Земли, Маег-е?та). 

Не случайно, что функция бога плодородия, вегетации связалась 
с именем и образом Марса раньше, чем выработался образ Марса как бога 
войны. Подобный процесс имел место и в ведийской традиции, где Индра — 
бог плодородия и оплодотворяющей землю грозы предшествовал образу Ин- 
дры как воина и представителя воинской функции. То же можно с известным 
основанием предполагать и для литовского божества по имени *Каиг-ат5. Во 
всяком случае, и такое совмещение функций и такой порядок их возникнове- 
ния принадлежат к числу Недиещайа. 


194 Индоевропеистика 


В связи с мотивом сексуальности, соотносимым с конем и конским богом, 
и учитывая смысловую трактовку имени Мауог5, нельзя пройти мимо арха- 
ичного балто-славянского фразеологизма *а7е! & *2ете ‘пахать землю’, при 
том что рыхление-вспашка земли, вторжение в ее лоно в архаичную эпоху 
носили отчетливо сексуальный характер, позже существенно нейтрализовав- 
шийся (впрочем, пережитки сохраняются и поныне), при сохранении единст- 
ва фразеологизма — ср. лит. а’й & 2ете, лтш. 4" & 2етьЁ, праслав. *оган & 
2ете (в контексте беременности земли и последующего ее плодоношения). 
Субъект этого действия — носитель мужского начала, объект — женского. 
Одно из воплощений первого — конь (лит. а”К1у5, праслав. *оть). Важно от- 
метить, что в реконструкции конь, оказывается, выступает как носитель 
всех трех основных функций (по Дюмезилю) — магико-юридической 
(или жреческой, ср. гадания), военной и хозяйственно-производительной 
(сфера плодородия). Следы всех этих функций обнаруживаются и в образе 
лит. *Каиг-ат5’а, спрятавшегося от исследователей за испорченной формой 
имени конского и военного бога Сйаиттат °. 


2. Др.-греч. убхт (уха) ‘победа’ 


«Сильным» локусом слова, обозначающего победу в древнегреческом 
языке, оказываются «состязательные» гимны (эпиникии), прежде всего, ко- 
нечно, пиндаровские. В них это слово наиболее терминологично, чему не 
приходится удивляться: эпиникии действительно представляют собой тексты 
победы, а победа есть не что иное как обнаружение божественной воли в 
отношении того из состязающихся, кто оказался наиболее достойным этого 
выбора, т.е. победителя. Победу приносит, конечно, умение, доведенное 
до уровня высокого искусства, и чувство того «верного момента» (холрбс), ко- 
гда надо сделать решающее усилие. Как показано в другой работе, древне- 
греческие эпиникии обнаруживают весьма густой слой перекличек с соответ- 
ствующими состязательными гимнами «Ригведы» (что, разумеется, не ис- 
ключает и существенных различий, связанных с разной хронологией и 
особенностями этих двух традиций), в которых, как правило, участвует Инд- 
ра, и эти сходства отнюдь не только типологического характера, но и генети- 
ческого. Они отсылают как к первоисточнику к реконструируемым текстам 
позднеиндоевропейского протогимна. Во всяком случае, несколько де- 
сятков ключевых слов в «состязательных» гимнах Пиндара обнаруживают 
соответствия — большие или меньшие, частичные — с ключевыми же сло- 
вами ведийских гимнов. 

В тех и в других о победе говорится много и подробно. Больше говорится 
только о победителе, поскольку победа — его, и он ее переживает жиз- 
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ненно, «вкушает медвяное блаженство (мЕЛибессоу =06у) выигранной 
борьбы, — день дню передает его счастье (6), а это — высшее 
(бтотоу), что есть у мужей» (01., 1, 97—100). Приводить здесь многочислен- 
ные примеры употребления слова мха у Пиндара не имеет смысла, но, помня, 
что это слово — в высшей степени отмеченный знак и что несмотря на это 
его этимология, т.е. семантическая мотивировка слова, неизвестна 
(«шпсоппие. Уот Еп$К $5. и. её Рокогпу, 764, аш ай епетег дап$ |1а тёте атШе 
мхт её уеТхос, се аи! п’е5& угазетЬ а Ъ]е п! рош |а югте п! рош 1е 
5еп5» — Сйатштате, с. 755), представляется, кажется, все-таки возможным 
предложить здесь объяснение этого слова с этимологической точки зрения. 

Нужно напомнить, что в «Ригведе» понятие победы кодируется двумя 
словами — у1-/ауа- и ЛИ:- (от Л- ‘побеждать”), отличными от обозначения по- 
беды у Пиндара и вообще в древнегреческом, и что если в «Ригведе» победа 
принадлежит богу, прежде всего Индре, то у Пиндара — герою-человеку. 
Стбит отметить и то, что когда понятие победы в Древней Греции было суб- 
лимировано до персонифицированного и деифицированного образа богини 
победы — №хл, то Нике-победой оказался персонаж с отчетливо выражен- 
ными хтоническими связями: Нике — дочь океаниды по имени 
Стикс — »л0Ё, собств. ‘ненавистная’, соименница реки в царстве мертвых, и 
Палланта, сына титана Крия, ср. Незюа. ТВеор?., 383 сл. Это обстоятельство 
позволяет думать, что и само понятие победы было, видимо, как-то связано с 
идеей низа, нижнего мира, которая, возможно, и мотивировала семантику 
слова ихт, что могло бы получить поддержку в общей тенденции древнегре- 
ческой культуры к «просветлению» и гармонизации хаотического и хтониче- 
ского начала. Обращает также на себя внимание и то, что глагол со зна- 
чением «побеждать» является отыменным и, следовательно, вторичным — 
ухб (в отличие от ведийской ситуации: /1- ‘побеждать’ -+ у1-}ауд-, ЛИ-), к 
тому же с нулевой, хотя и продленной ступенью гласного. С точки зрения 
семантической типологии важно отметить, что вед. /1- ‘побеждать’ судя по 
всему восходит к и.-е. *2“е!-, корню, используемому для обозначения жизни, 
возрастающей жизненной силы, и оказывается родственным др.-греч. 
Вх ‘жизненная сила; жизнь; сила, мощь; насилие, принуждение” (и.-е. 
+2Туеэ?), Вос ‘жизнь’ (: В& ‘применять насилие; наступать, настигать’, от- 
куда недалеко и до нанесении поражения). Эти замечания позволяют думать, 
что мотивировка глагола «победы» /1- предполагает мотив превосходст- 
ва, одержания верха над противником. 

Вообще говоря, глагол «побеждать» принадлежит к числу двуместных 
предикатов и, чтобы снять неопределенность, необходимо знать, кто вы- 
ступает субъектом при этом глаголе, а кто объектом. То, что для одного по- 
беда, для другого поражение: в споре, борьбе, состязании победа и пораже- 
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ние неотделимы друг от друга '° до тех пор, пока неизвестно, чей верх и кто 
внизу. Победа возникает из соперничества, состязания, спора или ссоры, 
схватки, борьбы как удачный выход из ситуации противостояния, как резуль- 
тат одоления (ср. дол, долу) противника, когда он оказывается внизу, по- 
верженным ниц. В этом контексте внимание привлекает слово того же корня, 
что и \хт, но более информативное, чем оно. Речь идет о др.-греч. уехоб (с 
вокализмом е), обозначающем именно брань, спор, ссору; схватку, бой, битву 
ит. п. (ср. уихё», в ‘ссориться, браниться’ и т. п.) '’, которые могут привес- 
ти к поражению, так сказать, «унижению» противника и, следовательно, к 
победе того, кто «унизил» другого. Локус и способ выяснения, кто побе- 
дил, а кто потерпел поражение, — как раз в этих спорах, ссорах, схватках, 
поединках. Не удивительна полисемантичность слов для победы и для пора- 
жения. Достаточно заглянуть в старые или диалектные русские тексты, чтобы 
увидеть, что побЪда определяется не только как победа, одоление кого- 
либо и соответственно награда, но и как поражение (ср. Мамай ж«е), 
видфв побБду свою, и нача призывати бги своя... ине быс(ть) ему помощи от 
них ничтож(е)), также и война, и беда, и соблазн, искушение (СлРЯ ХГ- 
ХУП вв., 15, 1989, с. 120) или победа ‘беда, несчастье’ (Странник говорил, 
что на весь уезд победа будет: либо голод, либо мор), победный ‘бедный, 
несчастный’, победность ‘беда, несчастье” и т. п. (СРНГ, 27, 1992, с. 189— 
190), и примеров такого рода довольно много. В данном случае важно не 
только то, что в словаре победа определяется и как победа и как беда, что и 
свидетельствует об амбивалентности и энантиосемичности, но и то, что ре- 
зультат конфликта для одного — одоление беды, а для другого — сама беда. 
В этом контексте, легко расширяемом, стоит обратить внимание на сферу 
«глубинно-нижнего» и отсылающего к теме и образам смерти в словах, 
видимо, генетически связанных с ухл (Нике, о хтоническом слое в образе ко- 
торого уже говорилось, не только увенчивает победителя, но и умерщв- 
ляет побежденного, делая его обитателем Аида). Эта тема низа и смерти 
обнаруживает себя и в продолжениях и.-е. *пе1- : *п!-, засвидетельствованных 
в древнегреческом. Ср. уе!б-беу ‘с самого дна, из глубины’, уе\0-6, ‘до глуби- 
НЫ’, уе100: ‘в глубине’, у(ахос ‘самый нижний’, уста" Еохала, хотолотата. 
Незусй. '® В связи с упомянутым уе1бс как образом «нижней» земли (ср. гомер. 
уелото Вадетс. П., Х, 563; ср. ХУШ, 541), восходящим, видимо, к *уеос, нужно 
напомнить о генетически единых с ним словах типа русск. нива (праслав. 
*пГ’а), др.-англ. пеом’о[, пёо[, шно! ‘наклонный, склонившийся’ (< *пио] и, 
конечно, о диагностически очень важных балтийских глаголах — лит. пемой 
‘мучить, долить’, пей (ГК7, УШ, 630), лтш. шёу@ ‘уничтожать; уничи- 
жать, презирать” (ср. нем. ‘п1едегагсКеп” как перевод этого слова) : пёёуа, 
теуз (МиШепьасй; — Епфейиу, П, с. 751—752) при лит. пела, пагуа, о болезни 
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(ГКЯ, УШ, 513, 630), с одной стороны, и лит. пукй ‘приходить в упадок; 
хиреть, чахнуть; исчезать, пропадать’, -1 А в зи-шКИ ‘налечь; набрасываться, 
накидываться, нападать’, [-ш АИ, иё-шКи ‘горячо набрасываться, ревностно при- 
ниматься’ и т. п.; лтш. 165, па ‘чахнуть, хиреть, преходить’; лит. теюти ‘под- 
вергать поруганию (унижению), презирать, пренебрегать, осквернять’, ше! 
и др., пайлтНн ‘уничтожать, истреблять; опустошать, разорять; упразднять’, 
пей, то же; лтш. шекио! ‘уничтожать’, т ‘чахнуть, преходить’, шста 
‘мучить, разрушать’; прусск. шекаи! ‘\’ап4деш? и т. п., с другой стороны. 

Эти расширения исходного и.-е. *пег-: *п?- с помощью элемента -(- 
охватывают и славянские языки, ср. праслав. *тсь, *тсап, *тбап/*тсш, 
*птой (ЭССЯ, 25, 1999, $. уу.). В частности, характерны и русские примеры 
с корнем ник-/нич-, в которых сосуществуют два круга как бы противополож- 
ных значений: с одной стороны, ‘склоняться к земле, наклоняться, поникать, 
лежать лицом ниц, ничком’, а с другой — ‘возникать, произрастать, тянуться 
вверх’, ср. никнути, ницати, ничати и др. (СлРЯ Х!--ХУП вв., 11, 1986, 
с. 378, 385—386); диал. никать ‘нырять’, ничиться, ницый ‘низкий, низко- 
рослый’ (СРНГ, 21, 1986, с. 230—231, 243, 248 и др.); особенно интересно 
слово ника, формально точно соответствующее др.-греч. ихт, мха у Пиндара 
(Гесиод и Пиндар в своих текстах как раз и отразили процесс ее персонифи- 
кации) и обозначающее одну из сторон игральной бабки, ее лежачее по- 
ложение отмеченной стороной вниз, изнанку, оборотную сторону [ср.: Когда 
конаются (решают, кому быть первым) и бросают бабки, если выпадет 
ника, это означает, что придется быть в очереди последним или Его 
бабка лежит никою, а моя жохом. СРНГ, 21, 1986, с. 230; следовательно, 
ника означает уступку первенства, своего рода поражение, хотя и не оконча- 
тельное]. — В связи с лтш. пса, тест, шефа, тс15, туеат5, соотносимыми 
с праслав. *тсь и под., особого внимания заслуживает лтш. тка ‘порча, ги- 
бель’ (ср. им), см. МиШепЬасйу — Епагейтз, П, с. 745—747, формально 
полностью совпадающее и с др.-греч. ухт, и с рус. ника и вполне объясня- 
емое семантически в свете сказанного о двуедином смысловом комплексе 
«победа-поражение». 

В этом контексте балтийских и славянских фактов, реализующих *пе(-/ 
*пК- и существенным образом объясняющих особенности семантического 
развития у слов этого корня, обнаруживается преимущественная близость к 
др.-греч. и наибольшая объяснительная сила и доказательность именно бал- 
то-славянского материала. 

Предлагаемая реконструкция балто-слав. *и{а (Тгаштапп. ВУ, 198—199), 
очевидно, могла бы быть дополнена и др.-греч. их”, но также, видимо, и 
вед. игса- ‘находящийся внизу, нижний’, ср. еще пста- ‘направленный вниз, 
погруженный вниз’, лгса-уауау ‘чья сила внизу’, тс1та-Бага- ‘чье отверстие 
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для слива находится внизу’ (: пуас, тас, от п!- & ас-), где, как правило, «ра- 
зыгрывается» идея противопоставления верха и низа приблизительно по той 
же схеме, о которой говорилось в связи с победой и поражением ^”, хотя, ко- 
нечно, наличие пуас-, пуайс- дает основания и для несколько иной интерпре- 
тации вед. тса-. 


Примечания 


* Предшествующие статьи этой серии см.: Структурно-типологические исследо- 
вания в области славянских языков. М., 1973; Этимология 1980 (М., 1982); Этимоло- 
гия 1982 (М., 1984); Этимология 1988—1990 (М., 1992); Этимология 1991—1993 (М.., 
1994). 

'М. 5туКомз г. КтотйКа ро]зКа, Ше\изКа, 2ти@2Ка 1 злу Не} Виз КПом$Юе)... 
1. 1—2. \У/агвха\ма, 1846. 

? Впервые после Стрыйковского имя рассматриваемого здесь божества, хотя и в 
измененной («улучшенной») форме, появляется в рукописной статье Д. Пошки (Ро5- 
Ка, РабКем1ё $, РабК1е\1с2) «О загохутусН обгхааКасН гей?пусВ рогайзКусВ \ х1ез{- 
\асв Г.иемузКит 1 Хтпид2Кит» (1823), впервые опубликованной (польский текст и ли- 
товский перевод его) только в 1959 г., см. Юют?газ Рока. Кай“. УЦпиа$, 1959, 
с. 330—417. Фрагмент, относящийся к интересующему нас мифологическому персо- 
нажу, выглядит так: 

«Вор \оупу пахумазе [...] Ч Кхупиап МАК$ — Ц Огеком АКЕЗ — Ч бмто\ 
: Йтиа2то\м 32 АОВКАВ, ВАУТПМК$ — Ву [ез2сте и Рорап Вовииа АМКАВ!А 
7\апа — Клогеу \ту\апо Ротосу Стази У/оупу, а1е опа №МеБуа шзгево Магоди, Пак 
уКо Гиемзюеро — Бо Кю ГуКо гла Егуто]орла [етуКа пазхеро [11° габуладстус тойе: 
2е Зю\о Гиемзюе КАВЕ 7пасгу моупе — а Зю\уо АМКАЕВГА па \моупа — \Лес 
2пасгете {еро Зю\га 40\/0421 схуй 151ю{е ВоЛ\ма» (154. с. 348). 

Три момента существенны в данном сообщении: первый — попытка осмысления 
имени божества как обозначения всадника (лит. гайтткКаз); второй — прочтение С#- 
в Слаийтая «по-французски», т. е. как звук $ (57); третий — присоединение к фразе, 
относящейся к Сйаипттам, сведений еще об одном божестве, женской воительнице по 
имени Алкапа, связанной как с мотивом войны (к ней взывают о помощи во время 
войны, и само ее имя отсылает к войне — Каге, ср. Кагах, и трактуется как ап! Като, 
понимаемое как ‘на войне”), так, видимо, и с попыткой, правда, явно не выраженной, 
связать имя этой мнимой воительницы с именем Сфаитгат, также имеющего отно- 
шение к войне, и, может быть, усмотреть в последнем тот же «военный» корень Каг-, 
что, однако, приходит в противоречие с реконструируемой формой имени 52аиптаг, 
которая, впрочем, явно не этимологизируется автором (несмотря на звуковую бли- 
ость к лит. $аиги5, Хаигиз ‘северный, холодный’). Следует заметить, что имя Апкапа 
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было заимствовано Пошкой из словаря Шибиньского (ом К тиоорлстпу схуй 
Н15юпа Боро\ Бадесгпа [...]. Мар1запа ро Егапси$Ки о4 Р. СБотрге а \ Ро]$Кит ]егуКи 
Що?опа од РотииКа Зхумла$юе?о. \Магзта\а, 1784). Не объясняет ли этот француз- 
ский субстрат польскоязычного словаря ориентацию на прочтение анлаута Сй- в 
Сраитгай как 5- (Заитгаг)? 

Существенно более трезвую позицию в отношении к имени Сйаийгай занял 
С. Станевич (З4атемлс?, Запеу!6 14$) в своей рукописной работе «\У/у)азтете туфо- 
1юРй шемизКе] гамапе] х алеасв Напкпосва, Знукоми$Юеро, Газсюеро [...]», напи- 
санной около 1838 г. и впервые опубликованной в 1967 г. См.: топа; Мапемих. 
Каза1. УПпшщф, 1967, с. 216—303 (польский текст и литовский перевод). Прежде всего 
следует согласиться с критическими замечаниями Станевича: «Сраитгат ]ез{ \муга2 
2ерзщу Ру? м ШеззКит ]ехуки Шегу сй ше та, 1 2адеп \хуга2 |иемузК! ше та 1акеро 
ро\Логгета щегу }аК тугая. Оргосх {1еро \/ ШемизКит )егукКи шопа год7алл те2юер?о ше 
Копс2а з1е па р, [ес2 па а$, #5, из, ио». Однако с выводом из этих правильных заключе- 
ний согласиться нельзя — «Дает гозаулцас \ туШшоори |пемузке] Бора Кот, Когу 
од Гимутом 1 Хтидатом то?! Буб уугпамапу, паг\15Ко ево Сйаипттай офггис16 
ромлити$ту» (5. Затемлсг. Ор. си.., с. 284). 

Поскольку Сйаийгат было именем не только конского бога, но и бога войны, 
нужно указать и на еще одно направление поисков, сильно отклонившее исследова- 
телей от целей постулированием еще одного бога войны и/или дискредитацией 
Сраипгат как бога той же самой функции или, наконец, попыткой каким-либо обра- 
зом объединить оба имени бога войны в одно. Неразбериха возникла прежде всего 
из-за попытки Т. Нарбута определить имя литовского бога войны как Кау’а$ (= Ко- 
уа5, ср. Коуа ‘борьба’ при Каий ‘бить, убивать, разить’ ит. п.). Исходя из того, что 
Стрыйковский поставил в единый функциональный ряд («война») Сраитгат и рим- 
ского Марса, которому в Риме был посвящен третий месяц года — март, месяц Мар- 
са, и учитывая, что в литовском март обозначается словом Кодуа5, Коуо тёпио, Нарбут 
реконструировал в качестве имени литовского бога войны Коуаз (Кауа$), используя 
в качестве дополнительного аргумента слово для борьбы, боя, схватки — Кота. См.: 
Ги. Магии. Олее 5“агогуте пагоди Шем/з$Юеро, 1. [: Миоорла Ше\мзКа. У/Ппо, 1835, 
с. 12—15. Ошибка состояла в неправильном соотнесении обозначения марта в литов- 
ском с названием войны, тогда как оно соотносится с названием грача (Ёдуа5), прилет 
которого приходится именно на март. Но ошибочное мнение Нарбута было подхва- 
чено (ср.: ./. Г. Агаз2ем/5 Я. [лбма. Магогуте 421ее, изауму, }ехуК, улага, оБустаде, реб, 
рггую\ла, родата 1 1. 4., 1. 1: Н1%опа до ХШ злеКи. У/агзхама, 1847 и др.) и некото- 
рое время было в моде. — Ср.: М. Гейиз. Глешущ тиоо?ца, 1. 1. УЦпи$, 1995, с. 53, 
82, 86, 87, 222, 403—404, 415, 518, 524. 

Так, С. Станевич ссылается именно на Стрыйковского. 

* См. И. Маппйагае. Гемо-РгемззсНе ОбиеЦейге. Е1ра, 1936, с. 339 (книга писа- 
лась в 60—70-е гг. ХХ в.). 

> Ср.: «ЁКгарую уаг4о Спаипгат даг пекат Ко!Каз раууКо Каун», см.: А. Сте!- 
тау. Таш{о$ анпшие5 Бее$Кап:. Аре Феуи$ т Ятопез. УПпиа$—Срысаро, 1990, с. 418. 

° Ср.: «Уаг4о Спаиттам ргазтеё К 101 пепизаг/а», см.: М. Иёйиз. Ор. си., с. 500. 

’ См.: В. Н.Т опоров. Из старолитовского мифологического ономастикона (Сйаи- 
птап) /! У Ш аграийпто Баз; Копотезо «Ва Кафо$ ХУ1Г и ХУП атЯще» ргапеёиту 
{е265 1997 т. зраНо 7—9 4. Уйти, 1997, с. 139—140. 
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$ См.: Р. $Кагайиз. Глешу Каоз #047 щ дагуБа. УЙпгие, 1943, с. 302—303; Л. О!- 
гер5Ат. ОгатабуКа ]ехуКка ем/зюеро, 1. П. МачКа о Бидо\уле мгуга2очи. \!агзгама, 1965, 
с. 145—146 и др. 

? Впрочем, связь этого последнего обозначения с балто-славянскими фактами 
требует более специального объяснения. 

\0 Ср.: «агё]з 158 4ег РЙйрег, 4ег ип реребепеп Мотеп! рЯб2ь аг/5 даререп дег 
Гапатапо, деззеп ГеБеп$Ьеги{ 4ег АсКегБац 15%» (МИепБасй5-Епа2ёйпх, 1, с. 140). 

'! Ср. разнообразие конских мастей в русских народных сказках. 

См. Фасмер, П, с. 211: из тюрк., ср. сев.-тюрк. Коуиг ‘карий’, казах., чагат. 
Копиг ‘саврасый, буланый’. | 

3 Некоторые сомнения может вызвать отнесение сюда же русск. диал. каурить- 
ся ‘морщиться; сердиться; дичиться; упрямиться’, каура, каурка, применительно к 
нелюдимому, мрачноватому, застенчивому или упрямому человеку, ввиду таких гла- 
голов, как лит. Каигёей ‘плесневеть, покрываться мелким зеленоватым мошком’, 
Каигой ‘загрязнять’ и под. Ср. мотив упрямства Иванушки-дурачка, обладателя Сив- 
ки-бурки вещей каурки в русской сказке — Афанасьев, № 564. — Стоит также при- 
влечь внимание к еще одному сходству, относящемуся к близким, по внешности (по 
меньшей мере) омонимическим формам — лит. Кайга;у ‘Праз рара]уз дерипи табун 
уегдапг (ГКЯ, У, 1959, с. 441) и рус. диал. каур ‘деревянный молоток для оглушения 
рыбы’ (СРНГ, 13, 1977, с. 138). Не исключено, что последнее слово заимствовано и 
является балтизмом; стоит напомнить, что и каурка, кауриться отмечены прежде 
всего в орловских и курских говорах, не только находившихся в контактах с литов- 
ской речью, но и распространенных в ареале, где присутствие в древности балтий- 
ского этноязыкового элемента не вызывает сомнения, реже — в сибирских говорах, 
вероятно, переселенческих. 

* Конь, через Марса связанный с осенним месяцем октябрем, и кони оревити, 
связанные, очевидно, с сентябрем-рюенем, объединены, помимо принадлежности к 
осени, также и концом вегетативного года, и периодом течки у животных, в частно- 
сти, и у лошадей. 

15 В заключение следует отметить, что рассмотренный здесь случай «испорчен- 
ного» написания имени, являющегося по сути дела бла’ом, и произвольных толко- 
ваний его этимологии и, значит, смысла, как раз не является единственным. Богатые 
материалы по балтийской мифологии изобилуют примерами «дефектных» форм тео- 
форных имен. И в этой «испорченной» части — еще один из резервов восполнения 
наших сведений о персонажах балтийской мифологии. Впрочем, тшай$ тидап4! это 
же можно сказать и о более известных мифологических традициях, представленных 
многими источниками. 

!6 Но и в личном «глубинном» индивидуальном опыте то и другое может ока- 
заться неразличимым, или, во всяком случае, такое требование неразличения стано- 
вится своего рода нравственным императивом — Но пораженья от победы ты сам 
не должен отличать. 

'’ Есть много примеров, когда существует тесная связь между глаголом ‘побеж- 
дать’ и глаголами со значением ‘бороться; принуждать, подчинять, подавлять; ли- 
шать’ ит. п. См.: С. О. Виск. А Плспнопагу оЁ Заецще4 Зупопутз$ ш Фе Рипс!ра! ш9о- 
Еигореап Гаприарез. Смсаро—ТГ.опдоп, 1949, с. 1406—1407. 
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. Ср. также уе{о‹, о земле, лежащей в низине и удобной для новой пашни, о 
вновь распаханной земле, о поле под паром, новине (это слово, несомненно, подверг- 
лось интерференции, в которой приняло участие и слово уёос ‘молодой, юный, новый, 
свежий’, хотя первоначально уёоб и другие названные слова принадлежали к отчетли- 
во разным корням). 

' Особый вопрос — отношение к словам этого корня хетт. итт- ‘поднимать, 
возвышать’ и т. п., но и ‘(Тгирреп) аиувеп; (Тоепре$ег) ацЁ\геп? и др. (удвоение и 
инфиксация корня пй-) и пт(- ‘напиваться, упиваться’ (в контекстах типа «напился и 
сник», «напился и — ничком», «напился до положения риз», с актуализацией темы 
низа). 

20 Ср.: «Поникла (пгсёуауа аБйауаа) жизненная сила у той, чей сын — 
Вритра. Индра сбросил на нее смертельное оружие. / Сверху (ийага) — родитель- 
ница, внизу (аайагай) был сын» (КУ, [, 32, 9); «Вы достали воду для питья снизу 
вверх (п1са4 исса)» (1, 116, 22); «С поклонением выливают они источник с колесом 
наверху (исса) [...], с отверстием вниз (тстаБагат), неиссякающий» (УШ, 72, 10); 
«(Ветви) направлены вниз (тс1та). Их основание — наверху (ирап) (1, 24, 7), 
ср. У, 85, 3 и др. 
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Цель этой заметки — обосновать связь указанных трех слов друг с дру- 
гом и предложить новое этимологическое решение, по крайней мере для двух 
из них, поскольку др.-греч. Побоз и с.-хорв. Бадьйк, как правило, или объяс- 
няются неверно, или же вовсе остаются без объяснения. Если эта цель будет 
достигнута, то естественно возникнет возможность расширить семью этих 
слов за счет целого ряда других лексем, объясняемых пока ошибочно. 

Предлагаемые здесь сопоставления с фонетической точки зрения элемен- 
тарны и, если до сих пор они не были сделаны, то только потому, что не были 
видны семантические основания для таких сопоставлений. Тем не менее, и 
семантические основания достаточно очевидны, но искать их следует в надъ- 
языковых знаковых системах, в данном случае — в универсальной мифоло- 
геме, действие которой приурочено к переходу от Старого Года к Новому 
Году, т.е. к той критической порубежной ситуации («...наступили по- 
следние времена...», после чего времени уже не будет) когда в соот- 
ветствии с циклической концепцией времени Космос возвращался к своему 
прежнему недифференцированному состоянию, к Хаосу, и особый ритуал пе- 
рехода должен был заново воссоздать из Хаоса Космос со всеми этапами его 
становления (к типологии ср. «Энума элиш» и под.). К сожалению, ввиду 
краткости этой заметки, придется пожертвовать сколько-нибудь подробным 
изложением не только точных типологических параллелей, но и приведением 
мифологических и ритуальных оснований, Ся ИХ происхождение 
указанных слов в названных традициях. 

Результаты, излагаемые ниже, являются дальнейшим развитием круга 
идей, касающихся реконструкции индоевропейской мифологемы о змее у 
корней мирового дерева, поражаемом огнем (и/или другим оружием Гро- 
мовержца — топором, копьем, палицей и т. п.) '. Однако уже до этой работы 
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было высказано предположение о том, что данные индо-иранской и эддиче- 
ской мифопоэтических традиций о змёе у корней мирового дерева дают ос- 
нование для реконструкции соответствующего индоевропейского мотива’. 
Эти свидетельства — несколько раз повторяющееся в «Старшей Эдде» ую- 
зание на змея Нидхёгга у корней ясеня Иггдрасиля (ср. Огити1$та|. 32, 34, 
353, отчасти Уомера, 19, 39, 66%), и все, что связано с А Виайпуа в «Ригве- 
де» (1, 186, 5; ТУ, 55, 6; УТ, 49, 14; 50, 14; УП, 34, 16—17; 35, 13; 38, 5; Х, 64, 
4; 66, 11; 92, 12; 93, 5) и отчасти в более поздних текстах, а также некоторые 
более отдаленные параллели из «Бундахишна». Однако в исследованиях 
Стрёма и Дюмезиля опущены два весьма существенных аспекта: во-первых, 
не указан более общий контекст для мотива «змей у корней мирового дере- 
ва», а именно — поединок с Громовержцем и поражение змея, открывающее 
путь плодородию и богатству и, во-вторых, реконструкция не доведена до 
языкового уровня, и поэтому образ содержательно единого персонажа (змея) 
представлен в отдельных традициях разными именами, не сводимыми к 
общему языковому источнику. Сейчас эти лакуны можно надежно заполнить. 

Удобнее всего начать с ведийского «Змея Глубин» — Ай: Виайпуд. 
В этом имени этимологически ясны обе части. Первая ай!- восходит к индо- 
европейскому названию змеи, известному во многих традициях с небольши- 
ми различиями, ср. авест. а21-, слав. о2ь, др.-греч. бфх, Ёхх, лат. апеи5, лит. 
апр15, тох. В аиК и т. п. Вторая часть Биайпуа представляет собой прилага- 
тельное от Биййпуд- ‘дно’, ‘основание’, ‘опора’, ‘нижняя часть’, ‘корень’; 
откуда возможное понимание всего сочетания Ай: Виайлпуа, как ‘донный, глу- 
бинный змей’ или же ‘корневой змей’, что в точности соответствует на- 
званию мотива (см. выше), восстановленному совсем на других (не языко- 
вых) основаниях. Само слово риайпуа- сопоставляется с авест. Бипа ‘основа’, 
‘дно’, ‘опора’, ‘глубина’ (арм. Бип, то же, видимо, иранизм), др.-греч. кобыл у 
‘дно’, ‘основание’; ‘низ’, ‘нижняя часть’; ‘стебель’, ‘ствол’; ‘род’, ‘порожде- 
ние’, лат. /им4их° ‘дно’, ‘основание’, ‘земля’, ‘предел’ (ср. Иггдрасиль как 
древо предела’), др.-в.-нем. Бодат, нем. Водеп и др.*. В связи с звуковой 
формой лат. /ип4иу как и в связи с семантикой ряда названных слов — 
‘корень’, ‘ствол’, ‘стебель’ (ср. Биайпа-, побиту), — особый интерес может 
представить палийское слово Випаа ‘корень дерева’, продолжающее по фор- 
ме др.-инд. Биайпа, ср. АБщарапаррайрца, 549 (ср. такие показательные кон- 
тексты, как: тй/ат БиаЁпо 'тейттатакай или Биайпо а т5атшауой и под.°, а 
также другое палийское слово того же происхождения Боп@Ё ‘ствол’, ‘пень’, 
‘туловище’, ср. маратхи Бипайа ‘пень’, ‘нижняя часть дерева’, ‘нога’, ‘осно- 
вание’, Бипайа ‘часть дерева около корня’, ‘дно’, ‘конец’, ‘источник’, 
‘происхождение’, ‘корень’ и под. '°, ср. Биай ‘основание сосуда’; возможно, 
сюда же относится по форме и др.-греч. поубоё ‘дно сосуда’, ‘крышка’, 
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‘рукоятка’''. Один из возможных выводов, вытекающий из рассмотрения 
указанных слов и относящийся к семантической сфере, состоит в том, что на- 
ряду со значением ‘дно’ (—› ‘бездна’), следует, видимо, уже для достаточно 
ранней стадии постулировать значение ‘корень’, ‘нижняя часть ствола” и под. 
Здесь не придется говорить о соотношении этих основных значений друг с 
другом, как и о возможном первоначальном значении. Проблема эта доста- 
точно сложна сама по себе. К тому же ее сложность усугубляется отношени- 
ем дублетности *Биайлп- : *4иБйп-", выражающих сходный круг идей. И само 
это отношение нельзя считать случайным °. В лексике мифопоэтического 
значения оно воспроизводится неоднократно ““. 

Важнее подчеркнуть общее положение, согласно которому — в принци- 
пе — все мотивы, связанные с данным словом в мифе, суть этимологи- 
ческие решения данного слова, или, иначе говоря, существует 
прямая зависимость между структурой семантической пара- 
дигмы слова (набором семем) и правилами синтагматическо- 
го развертывания этой структуры в тексте (мифологиче- 
ском). Применительно к разбираемым здесь словам это означает, что смыслу 
‘дно’ (‘бездна’) сопоставлен мифологический мотив «змей в бездне», а смыс- 
лу ‘корень дерева’ — мотив «змей у корней мирового дерева». Оба эти моти- 
ва известны в большом количестве равноправных вариантов, и поэтому здесь 
можно не решать вопрос о наиболее архаичном смысле. 

Важнее сослаться на некоторые мифологические характеристики Ай: 
Виайпуа, позволяющие с бесспорностью включить его в схему основного ми- 
ра: поражение змея Громовержцем, расчленение его и следующее за этим 
плодородие. Рассматриваемый мифологический персонаж обладает змеиной 
природой: он называется ай!- ‘змей’, характеризуется как «одноногий, неро- 
жденный» (4/4 екараа) °°, ср. ВУ. УПЦ, 35, 13; Х, 64, 4; 66, 11, выступает в свя- 
зи с 4/а Екараа`ом и, видимо, в своих истоках идентичен с Вритрой, основ- 
ным противником Громовержца в ведийской мифологии — Ийга также зо- 
вется Ай, преграждая воду, он лежит на дне (Биайпат @5ауаи. ВУ. 1, 52, 6) и 
т. п. Ай: Виайпуа не просто змей, он одно из космических начал, связанных с 
низом и водами. Он рожден в водах и сидит во тьме в глубине рек '°, 
подчеркиваются его отношения с морем ". Вместе с тем в связи с Ай: Виайпуа 
постоянно упоминаются и другие составные элементы Космоса: Небо и Зем- 
ля *, Солнце и Месяц ®, горы ?°, растения *', животные *?, двоякость мира "и 
др. Наконец, есть фрагменты текста, в которых суммируются отдельные мо- 
тивы основного мира: море, река, пространство, воздух, удар грома, по- 
топ и под. ^. 

Эти же самые мотивы, данные в связи с Ай: Виайпуа лишь в виде намека 
и полностью развернутые лишь в связи с &й{- ИМга, который Биайпат абауа 
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(ср. особенно КУ. [, 132), даны т ежеп5о в разных версиях мифа о Пифоне, 
поражаемом стрелами Аполлона (ср. Гомеровский гимн к Аполлону Пифий- 
скому, строки 182 и след.; Симонид, фрагмент 26 А; Еврипид — «Ифигения в 
Тавриде», строки 1239—1251, не говоря о более поздних отзвуках у Аполло- 
дора, Элиана, Клеарха, Лукана, Лукиана, Эфора, Павсания, Овидия и др.) ^. 
Змеиная природа Пифона свидетельствуется как его наименованиями — бфц, 
брихому, ёрпетбу, хегрепб, аптий, так и многочисленными характеристиками 
(хотя один из вариантов Пифона Титиос всегда изображается антропоморф- 
но). Существенно, что Пифон — сын Геи (Земли) и Тартара, связанного с са- 
мой нижней частью преисподней *°; что он жил в пещере и охранял свя- 
щенный тёдеуос, что он опустошал поля, убивал людей, творил насилие, пре- 
граждал дороги и т. п. Все, что касается поединка с Пифоном, изучено во 
всех деталях?’ и поэтому не нуждается в комментариях. Существеннее под- 
черкнуть, что миф о Пифоне, несомненно, принадлежит к числу наиболее ин- 
тересных трансформаций основного мифа; в частности, в последнем (в ряде 
его вариантов) Громовержец может сражаться со своим сыном, с чем сопос- 
тавимы сведения о сыне Аполлона по имени Пьбаебс (ср. Пбббюу, Побоэм, 
Пбееус). Наконец, еще важнее собственно этимологические вопросы, ос- 
тающиеся, если судить по литературе, примерно на уровне первой мифопо- 
этической этимологии имени П5быу, данной еще в гимне «К Аполлону Пи- 


фийскому»): 


...Глаза же драконовы мглою покрылись. 

Гелиос в гниль превратил его силой своею святою. 

Вот почему он Пифоном зовется теперь, а владыку 

Мы называем пифийским: на месте на этом сгноила 
Острого Гелия сила останки свирепого гада (370—374) 25. 


Иначе говоря, имя П5фоу связывалось с глаголом пох ‘тноить’, 
‘подвергать тлению’. В свете сказанного выше не приходится сомневаться, 
что П5доу закономерно восходит к *Биай- с элементом -п- (хотя есть формы и 
без него) — подобно тому, как, например, др.-греч. кедбиои, сопоставляемое с 
др.-инд. Боаран, авест. Баодайт, готск. -Бмаап, слав. БГи4о и под., восходит к 
*Реиай- из *Бйеиай- (по закону Грассмана). При принятии этого объяснения, 
связывающего древнегреческое слово с соответствующим древнеиндийским, 
причем оба эти слова представлены как имена отрицательных персонажей 
одного и того же мифа, Году обретает и внутренние связи — прежде всего с 
уже упоминавшимся подилу. Если же это так, то цепь рассуждений может 
быть продолжена еще дальше. Помня о связи Пифона (и Ай; Виайпуа) с ни- 
зом (он сын Тартара и Геи, ср. Пббоу как древнее название местности у 
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подножья Парнасса в Фокиде, где находились Дельфы и где был убит 
Побоу) и о том, что, согласно бытовой демонологии, посуда во многих ее 
разновидностях — особенно низкая, открытая, с узким горлышком и под. — 
обиталище нечистой силы (причем существуют специальные ритуалы, цель 
которых не допустить ее проникновения в посуду или изгнать ее из 
посуды), — приходится признать вполне закономерным, что н.-луж. БепкКо 
‘низкий, пузатый горшок” (Мика. [. С. 30), как и формы, лишенные уменьши- 
тельного значения, но тоже связанные с идеей низа, на этот раз телесного (ср. 
н.-луж. Бепо ‘желудок, брюхо’ — о скоте, ср. слвц. диал. Бейпо ‘дно’), отно- 
сятся к этой же группе слов — из *Бъапо < *Биап- < *фиайп- и сопоставимы с 
П5бо» и Айг Виайлуа ”. В этом контексте не приходится удивляться и тому, 
что слав. *Бъдъпа, *Бъаьпо, *Бъаьпъ в значении ‘бочка’, ‘кадка’, ‘колодец’ *° 
и под. (ср. болг. бъдън, бъдне, с.-хорв. бадаю, словен. Беаеп;, Бааеп;, Беапо, 
чеш. Редпа ‘ящик’?', слвц. Беййа, Бо4йпа, Боапа, польск. диал. Бета, укр. 
бодня, боденька, русск. бодня и под.) может не быть заимствованием из гер- 
манских языков, как обычно считают *", а напротив, входит в указанную се- 
мью слов. То же следует предполагать, естественно, и относительно русск. 
бондарь, польск. Бейпаг2, чеш. Беапай и т. п. — из *Бъбьп-ать, несмотря на 
такие формы, как ср.-в.-нем. Бшепаеге ‘бондарь’, ‘бочар’, др.-в.-нем. риа, в 
котором видят романские истоки *°. В связи с предположением об исконности 
этих славянских слов существенно обратить внимание на с.-хорв. бада», ко- 
торое сочетает в себе и идею вогнутого (ср. ‘'дубока и даскама обложена 
ама...’^, ср., кстати, конструкцию бочки) и идею выпуклого (‘пласт’, 
‘гомила’, ‘хрпа’), соответственно — полого и заполненного (нагро- 
можденного) °°. Не менее интересно, что словарная характеристика слова 
бадаь — ‘велика шупла клада кроз ко]у тече вода...’ — в точности совпада- 
ет с описанием поверженного Вритры (как ствол дерева, омываемый текущей 
через него водой, ср. КУ. 1, 32, 5, 10— Пидр.). 

Славянская мифологическая традиция дает новое подтверждение пред- 
положению об и.-е. *Виайп- как имени мифологического персонажа (против- 
ника Громовержца в основном мифе), отраженном в вед. Ай! Виайпуа и др.- 
греч. П5дом. Речь идет о слове, лучше всего представленном в южнославян- 
ских языках, где оно обозначает один из самых важных ритуалов года и его 
основной предмет или основного героя, — болг. бъдник ‘дебел пън, който 
гори в огнището цяла нощ срещу Коледа’ *°; с.-хорв. бёдьак ‘дубовое 
полено, колода или ветки, сжигаемые в сочельник’, Бадьий дан ‘сочельник’, 
Бадье вече ‘вечер накануне Рождества” и др. (ср. макед. бадник ‘дубовые 
ветки’, сжигаемые в сочельник’; словен. Бедеп, Бейеп] ‘толстый ствол’, 
‘пень’, Бейпас ‘толстое полено’. Значение, с.-хорв. бадъьак, болг. бъдник су- 
щественно уточняется в соответствующем ритуале, особенно полно описан- 
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ном в Сербии *’. Здесь достаточно указать лишь самые общие черты ритуала: 
торжественное (в молчании) вырубание бадьака (дубовая колода, 
пень, бревно или ветки) до солнца или после его заката с произнесением 
соответствующих формул: Добро утро и честит вам бадъи дан! или Добар 
вече и честит вам бадьи дан! и обращений (Свети бадьяче!); число сруб- 
ленных бодьак’ов — один, членимый потом на три части; три или по 
числу мужчин в доме (изредка — два); рубят бадьак с восточной 
стороны — так, чтобы и упал он в эту сторону; внесение бадьака в дом после 
захода солнца (иногда, как в Герцеговине, бадъьяк так велик, что его ввозят в 
дом на двух волах); придание (нередко) бадьаку антропоморфных черт (бо0- 
рода и т. п.); если три бадьака, то они соответственно называются бадьак, 
бадьачица, деца (или Божий, их сын); устилание пола соломой, иногда уста- 
новление бадьака около молока с целью его створаживания (неред- 
ко четыре щепки или ветки от бадьака бросают по углам помещения), поли- 
вание бадьака вином, медом, елеем, молоком, посыпание зерном, принесе- 
ние ему в жертву плодов; сжигание бадьака (медленное, иногда в течение 
двух суток) с битьем его (так, чтобы сыпались искры) и пожеланием, что- 
бы было столько волов, коней, коз, овец, свиней, ульев, счастья, сколько 
искр **, и молитвой; тушение и сгребание золы (интересно, что еще рань- 
ше щепки бадьака бросают в воду) и т. п. Учитывая роль золы в этом обря- 
де, как и во многих других, и ее дальнейшее использование в сочетании с во- 
дой (огонь — вода), приходится считаться с возможностью отнесения к 
указанному кругу слов русск. и блр. будник, будный (ср. будное дело) 
‘зольник, -ый’, ‘поташник, -ый’. Противопоставление Бадьака как старо- 
го бога (ср. Стари Бадьак, Стари Бог) его сыну Божийу как молодому 
богу (Мали Божий, Млади Бог) (ср. ...на чем йемо ‚бога молит | за 
старого — за Бадюьака| за младога — за Божийа. — Вук 
Карайий. Српска нар. песме. Г. № 190, ср. № 191) в связи с другими характе- 
ристиками этого ритуала вводят его в широкий круг годовых церемоний пе- 
рехода от Старого Года к Новому Году, в которых, как в уже приводившемся 
вавилонском «Энума элиш», видную роль играло мифологическое существо 
хтонического происхождения — дракон, змей, змея, демон растений и под. В 
ряде традиций в подобных ритуалах происходит сжигание змеи (или ее 
символа), пепел которой используется в медицинских целях или для уве- 
личения плодородной силы (ср. интересные балтийские данные). Вместе с 
тем показательно, что в детских играх (в частности, и в русских) именно 
пень, колода, столб обычно изображают змею. Поэтому можно выска- 
зать предположение, что дубовый бадьак допустимо рассматривать не толь- 
ко как трансформацию старых представлений о мировом дереве ®, но и как 
след архаичного образа змея у мирового дерева; ср. срубание бадюака, 
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его сожжение, поливание ив результате всего этого увеличение пло- 
дородия (иначе говоря, с бадьаком делают всё то, что и со змеем в мифе) ^. 
Напрашивается заключение, что некогда Бадьак понимался как отрицатель- 
ное начало, связанное с косной хаотической стихией; лишь будучи поражен- 
ным, он трансформировался в образ плодородия, сохранив, впрочем, ряд сле- 
дов прежнего своего состояния. В частности, в сохранившемся противопос- 
тавлении — в текстах и в ритуале — Стари Бадъак : Млади Божий можно 
видеть продолжение пары героев основного мифа — Змея и его противника; 
первому принадлежит последний день Старого Года, когда силы Хао- 
са временно берут верх “', второму — первый день Нового Года, когда 
побеждает космическое, организующее начало. 

В рамках этой схемы становится ясным, что Бадьак, которому принад- 
лежит последний день Старого Года, т. е. канун Нового Года, обладает те- 
ми же функциями, что и Змей, противник Громовержца, в других традици- 
ях. Отсюда — естественное заключение о том, что Бадьак через *Бъдн- 
восходит к *Виап- < *Виайп- и, следовательно, полностью совпадает со сло- 
вами, обозначающими тот же самый мифологический образ в других тради- 
циях, — (Ай) Виайпуа и Побо. Не исключено, что в славянской традиции 
известно и еще одно преобразованное отражение этого же имени. В другом 
месте уже высказывалась мысль о хтонической природе трех героев русских 
сказок (первоначально — противников главного героя) Усыни, Горыни и 
Дубыни. Усыня часто описывается как существо подобное Змею; к Горыне 
ср. Змей Горыныч или образ Змея на горах. Что касается Дубыни, то, наряду 
с ассоциациями с образом Змея на дубе (или даже на 12 дубах) и Змея, ко- 
торый дубами преграждает путь (ср. сходный мотив в связи с Пифоном), 
видимо, существует возможность видеть в этом имени и преобразование из 
более старого *Будыня (< *Виа-ип-) > Дубыня. Так возникает хорошо из- 
вестная пара Змей Глубин (Дубыня) —Змей Вершин или Гор 
(Горыня). 

Противопоставление кануна и самого праздника — основная чер- 
та ритуалов перехода, подобных рассматриваемым. Каждый из этих двух 
дней строится по своим правилам, противоположным правилам другого дня; 
каждый из них имеет своих героев, свой набор действий и ритуальных пред- 
метов и даже свой словарь. Хорошо известно, что последний день малого 
временного цикла (например, недели), соотносимый и по сути дела и (часто) 
по названию с концом большого цикла (года), во многих традициях называ- 
ется по имени отрицательного начала — персонифицированного или 
неперсонифицированного, тогда как первый день малого временного цикла 
называется по имени положительного начала. Иначе говоря, обычно 
соотношение типа День Бездны — День Неба, Бога и под. В свете сказанного 
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в русск. буденъ, будни, будний, буденный, будён-(н)ый и под. (болг. и макед. 
буден, с.-хорв. будан, словен. Биаеп, ст.-укр. будний и под.) нужно видеть не 
образование от *Вид-(*Би4 и?) “?, а обозначение последнего дня недели (года), 
принадлежащего отрицательному началу, кодируемому тем же корнем *Виа- 
п- < *ВиаЙ-п-. Буденъ как день отрицательного начала противопоставлен сле- 
дующему дню — дню праздника, Солнца, Божьему дню, воскресенью (ср. 
чеш. гтпуусйуяат). Это противопоставление обнаружимо и в ряде славян- 
ских текстов, где, в частности, есть указания на то, что будний день и суббота 
одно и то же. Ср.: Ой, братец мой | Иванушка! | Не губи меня | У 
буденный день, | Загуби меня | У воскресный день... “° при варианте: 
Да Иваночка, браточка, ня бий мяне, | Ня бий мяне у Суботочку | Да 
забий мяне у Нядзелячку! “. Этому различию сопутствует и различие в 
ритуальной пище; ср., с одной стороны, бъдник, ритуальный хлеб вроде про- 
свиры, будний хлеб и т. д. и, с другой стороны, божийни колач “°, божийни 
хлебове (ср. в алексиначском Поморавье колач ива, колач ливада, колач 
волови, колач гувно, колач бачва, колач стока и т. д. с соответствующими 
изображениями) *, божийна печеница (заоблща, веселица)“” ср. боговица, 
богувица и т. п. Одновременно связь корня *Бид- (бъдник, будний хлеб) с ри- 
туальным изделием из муки и с именем божества, относящегося к безд- 
не, находит подкрепление в жемайтском божестве, о котором сообщается у 
Ласицкого: Рипа: 4еа, ргаее! Гаптпае зирас!ае“. Ласицкий же под- 
водит читателя к мысли о связи этого божества не только с мукой, ноис 
процессом ферментации, традиционно относимым к сфере преисподней 
(ср. Ригп- < *Риён- : *Виап-) ®. 

Наконец, еще одно слово, кажется, может получить разгадку в свете 
предлагаемой схемы. Во второй день праздника указанного типа (Божий, 
Мали Вожий, Божди дан и его соответствия) основной мотив предыдущего 
дня возникает в теме похорон, погребения персонажа, чье имя связано 
с *Виа(Р)п- (ср. сгребание золы, мотив шеста, столба, палицы со звездой на 
рождественских праздниках, особенно елку в ритуале «полазник» °. В част- 
ности, ср. плутарховскую версию описания погребального ритуала (захоро- 
нения Пифона) во время Пифийских игр (П5б), иначе называемых Уелойриоу 
(или 'Еууолтр) °', или образ священного столба у саксов (/иттзи/), который, в 
частности, имел функцию сообщения с загробным миром; вторичные образы 
подобного священного столба использовались как могильные памятники. 
Нужно думать, что в этом контексте ст.-русск. бъдынъ, бъдынь, засвидетель- 
ствованное в разных списках Пролога (в «Житии Св. Ольги», где представле- 
ны и сильно испорченные формы: бдына, б$дына, бъды, дына, дыны, дыни, 
годины, единол и др.) и обозначающее, скорее всего, именно надгробное 
сооружение, — естественно относится к проанализированному кругу слов: из 
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*Биа-уп- < *Биа(р)-ип-, ср. бадьак и под., о чем правильно писал еще 
Г. Ильинский °°. Можно напомнить об архаичной форме могильных крестов 
или столбов у славян и особенно у литовцев, воспроизводящих схему миро- 
вого дерева со всеми его атрибутами (птицы, ср. название голубец как особый 
вид надгробного памятника, солнце, месяц, звезды, хтонические животные — 
лягушка, змея и т. п.) *. Принимая во внимание эту схему в целом, обозначе- 
ние нижней части дерева, столба через *Биа(р)-п-, как и само имя повержен- 
ного противника *Виа(й)п-, не говоря даже о типологических параллелях, — 
приходится считать наиболее правдоподобным, что слово бъдынъ, действи- 
тельно, связано с кругом изучаемых слов, пополняя собою словарь, относя- 
щийся к имени противника Громовержца. Если же это так, то можно сделать 
и более определенные заключения о том, что представляли собой бдыны в 
действительности (ср. менгиры, могильные столбы и т. п. с изображением 
змеи в виде зигзагообразной линии). 

Южнославянские данные, о которых говорилось выше, подкрепляются 
целым рядом аналогичных свидетельств, относящихся к смежным террито- 
риям (прежде всего — восточнороманской и албанской). Не касаясь здесь не- 
которых обрядов, связанных с возжиганием огня в Восточной Романии (на 
Рождество — сгасшп; разжигание костра и прыгание через него — агаеахса; 
помешивание углей в очаге особой палкой — сойта@ во время колядования 
ит. п.) и так или иначе связанных с ритуалами типа бадъака, — достаточно 
указать на прямое соответствие этому последнему ритуалу — поджигание 
дубового полена (Боадтс, иногда соуса, са!тади) в сочельник (характерно 
последующее рассыпание золы у корней деревьев с целью увеличения 
урожая, ср. выше о будном деле) ”. Особенно интересен архаичный рождест- 
венский обряд у северных албанцев, когда в дом вносят кусок ствола, име- 
нуемый Буземом, и поют: Ро уеп Вигтф фиуаг, | Ме ей е те баг, | Ме 
еайа е зйдегга, | МБах те уреп уета «Вот идет щедрый Бузем, | С листвой и с 
травой, | С козлятами и ягнятами, | А за ним идет лето». При этом существен- 
но, что юноша, несущий Бузем, говорит от его имени. В конце ритуальной 
трапезы старейший в доме берет две головни от сгоревшего Бузема, идет к 
скоту, в сад и т. д., выбивая из головней искры (предполагается, что количе- 
ство искр определяет приплод скота и урожай) ®. Родство этого обряда с 
бадьаком не вызывает сомнения. То же можно сказать и о самом названии 
обряда. 

Приведенные в этой заметке факты не только помогают связать воеди- 
но в пределах данной языковой традиции слова, ранее рассматривавшиеся 
разрозненно, но и дают возможность говорить об индоевропейских мифо- 
логических истоках проанализированных здесь образов и выражающих их 
слов. 
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Примечания 


' Подробнее всего об этом см. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в об- 
ласти славянских древностей. М., 1974 (в этой работе, между прочим, предлагается и 
объяснение происхождения с.-хорв. Бёдьйк в сопоставлении с Ай: Виайпуа). 

2? См. А. И 5$тбт. 1пдорегтапизсКез т 4ег Убшзра // Митеп. Уо/. ХГУ. Еабс. 3. 
1967. $. 186—187; С. ритегИ. №иез зиг |е Безцане созпаие де 1’Е4Да её ди В2-Уеда // 
М@апрез 4е Ппрлизйадие е{ де риПо|оте. п тетопат Е. Моз5е. Рап$, 1959. Р. 104—112. 

3 Ср.: АзКг Урр@га$115 — дгу?г шВр! 

тега ап тепл у1й: 
Буапг Ы& офап, епа ВПри паг, 
5Кегрг М1 Возрг перап... 

Ср. также мотив множества змей под ясенем Иггдрасиль (34) и мотив белки Ра- 
татоск, резво снующей по дереву Иггдрасиль, переносящей речи Орла вниз к Нидхёг- 
гу (32); ср. растбкашется мыстю по древу при интерпретации мыстю = белкой (воз- 
можно и иное решение). 

* Ср. образ темного летающего змея (еп 4тт{ агей П/итапар, 66), несущего тру- 
пы или гложущего их (39), в сочетании с мотивом Иггдрасиля (19). 

> Ср. в связи с дальнейшим перевод Бидйпуд- как «ЕиВ ешез Ваитез» (корень). 

° Отношение /ипаиз : Биайпа- недавно было рассмотрено в статье: Л О/теБ$М. 
Га{етисне \Моцдеиипреп // К. Ва. 84. 1970 (2. Га. Дипаш, $. 83—84). В ней предла- 
гается объяснять подвижность п относительно &(ай) тем, что в первом случае речь 
идет об инфиксе, во втором — о суффиксе; др-инд. -па- (из *-по-) толкуется как 
краткая форма суффикса *-теп-, ср. хобилу и т. п. Ошибочно предположение, что 
указанные слова восходят к и.-е. *Ьй-4(й)-, от *Бйй-, ср. др.-инд. Бйи-тап ‘земля’ и 
под., с дентальным расширителем. 

’Ср.: ...помню девять миров | и девять корней | и древо предела | еще 
не проросшее. Уодм$ра 2. Мир ограничивается ветвями Иггдрасиля, устанавливаю- 
щими предел миру в пространстве. 

* См. Маугйо{е". Глеё. 14. 1960. $. 438. 

7 Ср. Н. [идегу. Рай Бопё-ипа Уегмапаез // РЫ]оорлса ш@са. Аизремавие Юете 
эсппйеп уоп НешпсН Еа4егз. Сбитреп, 1940. $. 556. 

1 Ср. А. Г. Титпег. А Сотрагануе ПтсНопагу оЁ Ше штдо-Агуап Гапгцарез$. [.опдоп, 
1968. $. У. Биайпа-. 

См. Л Отерзя. Указ. соч. С. 84, а также Рик. $. 624. 

'* В свою очередь семантические основы продолжателей и.-е. *4иБйп- могут 
сильно отличаться от общепринятых представлений, см. О. Н. Трубачев. Заметки по 
этимологии и сравнительной грамматике // Этимология. 1970. М.., 1972. С. 10—12. 

'3 Сложнее обстоит дело с примерами, когда исторически единый звуковой ком- 
плекс кодирует два противопоставленных объекта. См. Е. Еуапеейзи. Опа сопгглепта 
1езз1сае 1аппо-ш4гапа (а ргорозйо де] тип4из зоцетапео) // $41 Ппеи$Нс1 ш опоге 41 
У. Р1запи. \Уо]. 1. Вгезаа, 1969. Р. 347—366, особенно 359, где *4иБпо-: *типаиз (к 
*БРеиай-) отражаются в галльск. 4и/я, брет. 4ол 'ргоопдо’ при ирл. 4отип ‘типдо’, 
аотат ‘ргоопдо’, противопоставленных в конечном счете лат. типаих (куда, по 
мнению автора, относятся и др.-инд. тапаа/а- и др.). 
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“ Ср. соотношение *Рйо№-: *воМЬР- на индоевропейском уровне для кодиро- 
вания идей выпуклого и вогнутого (в частности, применительно к грибам, 
возможно, мужским и женским), ср. лат. /ипеиз, др.-греч. окбууос при слав. 
*сорВа, др.-инд. гаБЙа- и т. д.; эти отношения продолжаются и в ряде других языков, ср. 
морд. рауРа, манс. рапх, кетск. йауео, палеоазиатские продолжения *рой ит. д. Ср. ста- 
тью автора «К семантике мифологических представлений о грибах» (в печати). 

'° Ср. мотив безногости, одноногости змея в загадках. 

ы Ср. КУ. УП, 34, 16—17: а/ат имва ат етибе Биайпе паётат га;аззи я4ап 
|| та по 'шг Би4йпуд пе айап та уато азуа зпайа4 пауой; ср. Х, 93, 5: авг Биайпези 
риайпуай. 

'' Ср. ВУ. ТУ, 55, 6; М1. 50, 14; УШ, 35, 13 и др. 

'8 Ср. ВУ. УИ, 38, 5. 

1 Ср. ВУ. Х, 92, 12; Х, 93, 5. 

2° Ср. ВУ. УТ 49, 14: ап пб ‘пгт Виайпуд ааБиг агка!$ лаг рагуиау 141 зауиа 
сапо ана | аа озаатЬ ии" ай: гапзасо БРавай ригатайг лпуа!и рга гауе. 

21 Ср. ВУ. \1, 49, 14 (оба. 

=. Ср. обильных молоком коров, а также быков (КУ. Г, 186, 5), выступающих в 
связи с Ай! Виайпуа. 

Ср.: ий го4азг аштпа Биайпуёпа ямупа авуг дарует дай. 
КУ. ГУ, 55, 6. 
* Ср. затиагай зтайй таро атап/уат аа еКарё! ‘апауйпиг атпауай | ай:т 
Биайпуай 5тауаа уасаз: те убуе 4еудба ша зйтауо тата. ВУ. Х, 66, 11. 

2°К источникам мифа следует отнести и живописные изображения поединка 
Аполлона с Пифоном — особенно сцену поражения Пифона у дерева младенцем Апол- 
лоном, сидящим на руках у Латоны (В1\6ПоШеёдие Мапопае, Сапе! дез Медаез. Ра- 
п5) и варианты мифа, в которых вместо Пифона выступают Титиос, Кикнос, Тифон и др. 

6 Следовательно, Пифон родился в результате инцеста. 

й См. /. Рощепго5е. Руфоп. А 5шау о Оерыс Му\ ап 15 Опр. [05 Апреез, 1959. 

28 ...лу 8 охбтос босе хадофе. | Тлу б’дотобхалётов” {ербу шёуос НЕМ ош. | & 09 уу 
По ета оу бЁ бухта | Побоу хаЁоосиу Епоуоцоу, обуеха хЕТбу | хотоб пбоЕ пЕХюр 
ШЕУОС ОбЕос `НЕМою. Ср. также 363: `Еухообот убу побеу ё хбом Воамерт. К мотиву 
Змей, на скале (на камне) ср.: (рос Пб& петртесоах, 182 или: ...Подот м кетртёвом, 390. 

2? Ценные наблюдения см. О. Н. Т} рубачев. О праславянских лексических диалек- 
тизмах сербо-лужицких языков // Сербо-лужицкий лингвистический сборник. М.., 
1963. С. 160—161, а также «Этимологический словарь славянских языков» (5. у. 
*Бъапо). Вып. Ш. 

°К тождеству слов, обозначающих ‘колодец’ и мифологического персонажа, 
связанного с нижним миром, ср. многочисленные параллели типа шумерск. апсу: 
Апсу или с некоторыми вариациями — кладезь : Клада и под. 

` СР. ящик — святыню Геи, охраняемый Пифоном. 

32 Ср. «Этимологический словарь славянских языков». Вып. Ш. 

* См. Фасмер. 1. С. 192; О. Н.Т, ‘рубачев. Ремесленная терминология в славянских 
языках. М., 1966. С. 301—302 и др. 

* См. Речник српскохрватског кьъижевног и народног ]езика. К. Г. Београд, 
1959. С. 234. 
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35 Значения ‘куча’, ‘груда’ и т. п. объясняют использование этого корня в орони- 
мии, ср. Вааап,, гора в Хорватии (1659), о чем см. ЕЁ. Гускептапп. КтоайзсВе Вегрпа- 
теп // ВМЕ. 4. 1969. $. 235. Характерны и такие названия гор, как Хтауеуас (от гта), 
Ге]ип и т. п. (там же. 5. 248, 25| и др.), отсылающие к той же мифопоэтической сфе- 
ре (обозначение противника Громовержца). 

36 См. Речник на съвремения български книжовен език. София, 1954. Свезка [. 
С. 92; ср. пример из П. Славейкова: Бъдни вечер бъден празник срещат | с буйно 
пламнал бъдник на камины. 

7 Из обширной литературы об обрядах, исполняемых в Б4дьи дан, ср.: 
С. Лгесек. ВадтакК 1т 13. № // АЕРИ. ВА. 15. 1893. С. 456— 457; С. Тродановий. Глав- 
ни српски жртвени обича)и // СЕтн 36. ХУПЦ. 1911. С. 198—199 (ср. Он же. Божий. 
1905); В. Чакановий. Неколике примедбе уз српски Бадьи дан и Божий // Го- 
дишьица Никола Чупива. Кь. ХХХУ. Београд, 1921; Он же. Боживна слама // При- 
лози за кьижевност, ]език, истори]у и фолклор. Къь. Ш. Београд, 1923. С. 123—132; 
Он же. Божий, ьегово порекло и знача] // Српски кьижевни гласник. Къ. [ХИ. Бео- 
град, 1941; Р. 2. Ретомсв. Войт оыбай (Аекзтако Ротогау|е) // 7ъопиК га пагодп! 
ЯуоЕ 1 омба]е лит Зауепа. Кп). ХХУТ. $. 1. Харгеб, 1926. $. 139—157; Ш. Кули- 
ший. Об]ашьеъе дведу божийних песама // Етнологи)а. Скоплье, 1940; Он же. Бо- 
жийна печеница // Гласник Етнографског Музеуа. Београд, 1940; Он же. РоцеК\о ! 
2пабепуе Бойспо? обгедпог ВЦефа и лай $Зоуепа // Гласник Земалског Музеда. 
Св. УШ. Сараево, 1953. С. 7—47; Е. $сйпееме5. Зетфокгоайзсне УоКзКипде. Т. 1. 
ВегИп, 1961. $. 113—114; Б. Ристовски. Кон проучуваъьето на народната поезида на 
гораните // Македонски фолклор. Скоще, 1969. С. 137—157; Ш. Кулиший, П. Ж. Пе- 
тровий, Н. Пантелий. Српски митолошки речник. Београд, 1970. С. 13—16, 29—38; 
Д. Антонщшевий. Алексиначко Поморавлье. Београд, 1971. Ср также: М. Сауа221. Ве!- 
царе гиг БаЩапзсВе \!оп- ипд ЗасВКипде. 1. БаапуаА /! 2.. Е. ВаК. ВЧ. 6. 1968 (1969). 

3% Более обычный вариант формулы: Да су здрави и живи ъуди, овце, }гаъци, 
теоци, говеда, коъи, свиье, кокощи, да су амбари и кошеви пуни. 

” На это указывает и такой мотив, как бадьак и молоко, при эддической (ср.: 
А5К уей еК 1апаа, | йештг Увзагая Ш, | враг Бадтг, аиятп | йуйа аит. Уо1азра, 19 — об 
Иггдрасиле, политом белой жидкостью) и иранской («Бундахишн». 18, 1: белая цели- 
тельная хаома — йдт у дерева) параллелях; о двух последних см. 4. Г. 51тдт. Указ. 
соч. 5. 186. Возможно, что пара Бадьак и Бадъачица сопоставима с образом двух 
мировых деревьев, ср. Уярагаз!! и [егад" в «Эдде», см. А. ЛаКоБ5еп. Зное 33 1 Ойт- 
015114] // АМЕ. Вд. 80. 1965. $. 93. 

* Обрубание ветвей бадьака выглядит как наглядный комментарий к КУ. 
|, 32, 5: айап умгат (...) тато (...) | зкапарапутуа КиЙ5бепа упттайй 5ауа ирарй 
ритууай «Убил Вритру (...) Индра (...) Как [ствол дерева], ветви [которого] обруб- 
лены топором, змей лежит, прильнув к земле». Битье бадъьака (полена, головни) 
принадлежит к характернейшим мотивам этого обряда и многих других типологиче- 
ски связанных с ним. Также заслуживает внимания число поленьев. Например, у гу- 
цулов в подобном случае берутся девять поленьев из девяти домов (см. 
К. Е. Ката!. Хамфегр?]аибе Бе! деп Низщеп // С1обч$. 26. № 16. 5. 274 и др.). Ср. то же 
число детей Громовержца, фактически часто — его противника-змея; ср. выше де- 
вять корней в связи с девятью мирами и древом предела в «Эдде». 
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41 В этот момент все связи доселе детерминированного мира распадаются, все 
становится неопределенным и неясным. Отсюда — обычай приурочивать к переходу 
от Старого Года к Новому гадания, загадки, предсказания (ср., например, гадание на 
рождественской каше и под.). В этом смысле показательно, что оракул Аполлона 
Дельфийского (П5бихбу), поразившего Пифона (П5бом), находился в П5б, где жрица 
(Поб, 50) предсказывала будущее (ср. хх ло@бхкамта, лодо- хрсттс и под.). 

“2 Хотя, разумеется, есть тексты, именно таким образом этимологизирующие это 
слово. Ср.: На вечерта в същий ден, т. е. сироти Божик, турят (клаждат) на огьт 
една голяма смрекина пенюшка да гори цялата нощ, през която всите домашни люди 
не заспиват, а пренощуват будни, та от това, види се, тая ноще наречена 
«бъдник» — будник. См. К. А. Шапкарев. Сборник от български народни умотворе- 
ния. Т. |. Обредни, песни. Народни обичаи. София, 1968. С. 553—554. Совсем не за- 
служивает внимания дилетантская этимология в кн.: С. Сепоу. Гле АБзаттипр 4ег 
Вщрагеп ипд 41е Офешпа{ дег Зауеп. Вейт-—Ге1р71о, 1930. $. 273 (к теофорному 
имени Вепа!аа). 

43 См. Поэзия крестьянских праздников. Л., 1970. № 677. С. 484—485. 

“ См. Белорусские песни... // Издал П. Безсонов. М.., 1871. № 78. С. 43. 

*° Ср. формулу, произносимую при разламывании божичного калача: Божий уе 
Божий, а пециво му/е брат. Согласно одной сербской песне Божий приезжает на 
коне (ср. мотив коня Громовержца в поединке со Змеем). 

*° Еще интереснее, что в лесковачской Мораве в качестве божичного хлеба пекут 
хлеб, называемый куйна змилурка, с изображением на нем змейки из теста (к мо- 
тиву Змея в поединке). 

ы Учитывая, что божийна печеница обычно реализуется в виде закалываемой 
свиньи (ср. также боженина — буженина), хотелось бы думать о некотором вкладе 
со стороны этого круга образов в понимание внутренней формы русск. буженина (не 
говоря уже о возможной роли будн-). 

в Ср. И. Маппйагаг. Гейо-Ргеи$$15спе Сбоцеперге. Кара, 1936. $. 357, 371, 380, 
398—400, 432; Л ГаясА5. Аре ета, КИц заппатц Бе! пенкги КАК&&юотмщ Феуие. 
УИпцз, 1969. Р. 22, 74 и др. 

Ср. другое божество, связанное с ферментацией, — Каигигетараий, т. е. гаигц 
2етера!у5; Кагира!5 (=Киви-), Кигис215 (гивий5) и др. 

® Ср. П. Г. Богатырев. «Полазник» у южных славян, мадъяров, словаков, поля- 
ков и украинцев // Рид З4юулай$ К. Т. Ш. 2. КгакКом, 1934. 

"" Сам Уептйрюу обнаруживает весьма интересные аналогии к тому, что говори- 
лось в связи с сербским праздником (Бадьи дан); ср. установление особого сооруже- 
ния (хо)\9с или схтуй) и стола, приход юношей, в молчании вносящих за- 
жженные факелы, собирание ветвей лавра с отмеченного дерева, сожжение 
ха ис, понимаемого как жилище Пифона, опрокидывание стола, жертвоприношение, 
пиршество ит. п. См. Л Рошепго5е. Указ. соч. Р. 453—461. Другая параллель — 
древнеримские 5аитаПа, праздновавшиеся примерно в то же время (с 17 декабря). 
Сатурн, старый отец, свергнутый своим молодым сыном Громовержцем Юпите- 
ром (ср. Стари Бадьак — Млади Божий), стал богом посевов и урожая. Он был 
олицетворением канунов в самом широком смысле — временных (5аигта аеа$, 
за1игта гезпа и особенно $а1иттЕ @ех ‘суббота’, ср. англ. баигаау: Бадъи дан), про- 
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странственных (5@игта, название древнего города, мифологического предшествен- 
ника Рима; 5@1итийиу топу, Капитолий ит. д.), социальных и нравственных (5@итта 
аеа; и под.), мифопоэтических (541иттйиб питегиз, сатурнический стих, который, как 
показывают посмертно опубликованные записи Ф. де Соссюра, отражает архаичную 
сакральною жреческую традицию) и т. п. К сатурническому словарю ср. еще 5игта 
еПи; ‘Италия’, Заитта вепу ‘италики’, 5@итта агуа ‘Лациум’, 5@итти$ риег 
‘Юпитер’, 5а1итиа мтео ‘Веста’, З@иттКа) 5МеЙа ‘планета Сатурн” и т. п. Сходным 
образом реконструируется и словарь, относящийся к Громовержцу. Помимо извест- 
ных примеров, ср. связь Лиз (*Гои-1-105) с [ош5, Гиррйег, [ипд и т. п. См. С. Воп/ате. 
Саеге, сша 4е! Саезаге$? // За Ниг$йс1 ш опоге У. Р1запи. \о1. 1. Вгезсла, 1969. 
Р. 161—166. 

>? Подробное собрание материалов, относящихся к этому слову, см.: И. С. Улуха- 
нов. Древнерусское бъдынъ // Историческая грамматика и лексикология русского 
языка. М., 1962. С. 196—200 (ср. такжя СлРЯ Х!-—ХУП вв. Вып. 1. М., 1975. С. 84); 
этимологическое объяснение (бъдынъ — бъдёти) остается в рамках народной этимо- 
логии и поэтому едва ли соответствует реальному положению дел. 

53 См. Г Ильинский. Славянские этимологии // ИОРЯС. Т.23. Кн.2. 1921. 
С. 201—205. 

4 Ср. Л Еёбпег. КуКоу&” $1оуапзКё агсвеоорле. Т. ТУ. Ргава, 1966; Н. Велецкая. 
Языческие представления о загробной жизни и рудименты их в славянской народной 
традиции // Македонски фолклор. Скоцуе, 1969. С. 317—325 и др. 

5° См. Г. Рарайает. Мейепо-Котапи. 1. Висигези, 1902. Р. 110; А. Ис. СоНаде 
4ш Агдеа|. Висигези, 1914. Р. 15—16; Ю. В. Попович. Молдавские новогодние празд- 
ники (ХХ — начало ХХ в.). Кишинев, 1974. С. 116—117 и др. 

% См.: Ах. Дот. Сиги& е пл Каепдапй риши пё рорш т Гопё // Вшейп 1 аз - 
Це те ЗНКепсауе. Тлгапё, 1949. $. 100—102; М. Вейег. Зргаспе т панпопа]ег ЕапКпоп // 
Е®фпорепезе ипа З{аа1$6И4ипр ш $адо$1еигора. СбИитреп, 1974. $. 104—115. Ср. также 
А. В. Десницкая. Наддиалектные формы устной речи и их роль в истории языка. Л., 
1970. С. 52. 
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ЕЩЕ РАЗ ОБ И.-Е. *ВОЮН- (: *ВНЕОРН-) 


В этих заметках речь пойдет об и.-е. корне, в частности, отраженном в 
др.-инд. Биайпа-, др.-греч. побылу, лат. Дипаи5, нем. Во4еп ит. п. (‘дно’, 
‘основание’, ‘низ’ и др.) и недавно проанализированном в связи с такими ми- 
фологическими именами, как Ай: Виайпуа, П5фоу, Бадьак'. В настоящее 
время возможно расширить круг мифологизированных употреблений слов 
этого корня. Ниже следуют два примера, относящиеся к обозначению реалий 
большого культурно-исторического значения. 


Г. Фрак. Вубуноу в индоевропейской перспективе 


Название этого города, ставшего при Константине столицей Восточной 
Римской Империи (Византии, которой он позже дал свое имя), уже исстари 
объяснялось из имени легендарного основателя города Вос *’, прибывшего в 
658 г. до н. э. во главе экспедиции мегарцев на берега Босфора (Боспора) и 
здесь по указанию Дельфийского оракула заложившего поселение °. Нередко 
этимологическое объяснение Вуббумюоу и сейчас ограничивается подобным 
указанием *, хотя само имя Вос нуждается в объяснении, не говоря о том, 
что поселение на месте Византия существовало еще до УП в. до н.э., а сам 
мотив называния города по имени основателя в данном случае ничем не под- 
твержден и поэтому должен рассматриваться как обычная (а для этих мест 
весьма характерная) этимологическая легенда ономастического круга. О дру- 
гих старых этимологиях названия Во(бутюоу, не получивших одобрения или 
продолжения позже, в данном случае говорить нет необходимости °. Вместе с 
тем следует упомянуть чисто фонетическую этимологию Ву(утюу, прини- 
маемую Дечевым и Георгиевым, — из и.-е. *Бйие’о- ‘козел’, *Бйиг”-еп!- 
‘козленок” (ср. авест. Бига ‘козел’, н.-перс. Биг; арм. Биг 'ягненок”)°. Лишен- 
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ная семантических оснований и не поддержанная объяснениями, относящи- 
мися к реалиям, эта этимология не может быть доказана и поэтому, по край- 
ней мере, пока не является убедительной. 

Очевидно, что каждая новая попытка объяснения названия Византия 
должна начинаться практически с нулевого уровня. В высшей степени прав- 
доподобным нужно считать мнение о фракийском происхождении на- 
звания. Фракийский топонимический пласт именно в этом районе, как и на 
смежных территориях Балкан и северо-западной Малой Азии, настолько густ 
и бесспорен — во многих случаях уже и для древних, — что иное происхож- 
дение Ву(хутюу было бы полной неожиданностью ”. Собственно говоря, это 
заключение, как и документальные данные, фиксирующие само название, и 
образуют тот исходный фонд, с которым приходится считаться исследователю. 

Древнейшие известные случаи употребления названия города Византия и 
его жителей византийцев относятся к У в. до н. э. Геродот одиннадцатикрат- 
но упоминает название города (ТУ, 87, 138, 144; У, 26, 103; УТ 5, 26, 33; [Х, 
89) и трижды его жителей (ТУ, 87, 144; УТ, 33), ср. ТУ, 138: 'Аретом Воббутиос; 
УТ, 33: УтАонВрм те хой Воббуцоу; [У, 87: Вобунюи и т. п., или у Фукидида — 
УТШ, 80, 3: Виббунюх, 1, 115, 5: Воббуиюк. Название города и его жителей еще 
чаще упоминается у более поздних авторов — как греческих (Птолемей, осо- 
бенно часто Страбон и др.), так и латинских (Тит Ливий, Плиний, Помпоний 
Мела, Аммиан Марцеллин и др. — Вугапцит и Ву2апй) *. Пожалуй, наиболее 
полным и интересным в виду преследуемых здесь целей нужно считать со- 
общение Стефана Византийского: 


Вобутиоу, тб & Орбхт Вас еюу, помб биастиотблт, проб | Прокоук би, проб тб 
ыёрек <7с Езроттс... ёхцо@т имо Воиутос” тоб Кербесстс < б 1обс боуатрбс хо 
Посебоуос, Й бт т0б осбХою ВОСтб 1 Пуешоу. хо би 01 ЕО обтихотато ту 
Судом ЁхЕТое... 10 ЁФихоу тоб Вобос Вобунос би т0б т, 10 6 хупихоу бы 
600-ууоу. 6 58 Вуббунос Ехо тритемЕс. то бЁ хттлихду Воаутиихбс. АЕТЕтои хо 
Вуболти ис хой Вобауи с. Есть хой т тс хорас Воббутена би бур0бу-тоу. ито 0 тоб 
Воббутюос Вуда, Вусоутиаубс" хой Вобамтьамос дих 51060. 

Именно в этом фрагменте излагается поздняя мифологическая родослов- 
ная: Ио родила Кероэссу — Кербесва (ср. 16 КЕрас ‘Рог’, Ро/. ТУ, 43, 7, 
В!2апипогит Согтпи, на нем стоит Византий), сыном которой от Посейдона и 
был Вобас (основа Вубамт-) °. По другой версии Взбас — сын нимфы Семе- 
стры (Семистры)' и муж Фидалеи'”, дочери Барбисеса‘?. Таким образом 
оказывается, что совокупность основных топонимов и гидронимов вокруг 
Византия находит соответствие на мифологическом уровне, где элементар- 
ные сюжетные связи, объединяющие мифологические персонажи, рассматри- 
ваются как семантические мотивировки топографических названий. Иначе 
говоря, последние трактуются как проекция некиих мифологических событий 
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и поэтому должны пониматься как Ггороетарта баста. При этом следует пом- 
нить, что мифологический круг, привлекаемый для толкования данных на- 
званий, шире, чем объясняемые им топонимические факты: он может импли- 
цировать элементы мифологической системы, которые сами по себе могут и 
не иметь топографических проекций, по крайней мере, в данном конкретном 
случае (так, Зевс и Гера, вовлекаемые через Ио в сюжет, Посейдон как отец 
Вобас’а и др. не имеют отражений в этом регионе). Несомненно, что мифоло- 
гические мотивировки названий с течением времени довольно значительно 
изменялись. Отсюда — обилие объяснений, построенных на ложно-этимоло- 
гических основаниях; попытки ввести в объяснительный мифологический 
уровень специфически древнегреческих персонажей, не имеющих очевидных 
соответствий в фракийской мифологии, и, следовательно, частичная переори- 
ентация в трактовке местных названий в направлении от фракийского к древ- 
негреческому. Один из характерных примеров — уже упоминавшееся речное 
название ВарВостс (и соответствующее пот. ргорг. ВарВбо1ос), грецизирован- 
ное у Свиды: 6% “Яс ТЕфорис об ВаруВовсою поташоб (Зи1а., $. У. 'НрахАеиоб), 
при др.-греч. Варос ‘тяжелый’, ‘сильный’ и Вособс ‘глубина’ (в частности, 
морская), ‘пропасть’ (ср. Вибос, то же) "", тогда как первоначально речь могла 
идти о корне с минимально выраженным удвоением *ВагБ- (находящем мно- 
гочисленные соответствия в гидронимии центральноевропейского типа), 
оформленном типичным, между прочим, для малоазийского ареала суффик- 
сом -и5- (-ив-), или даже о сложном слове с первым элементом Вар- (ср. фрак. 
ГоорбВара. Р!о/. 3, 8, 4, город в Дакии, при Хоуртс, или ТацоуВари. Ргосор. Ое 
аед1с. 4, 11, замок в области Эбра '°, и вторым элементом -Вус-, в котором, 
учитывая частые случаи мены -с- : -б- (ср., в частности, Вобвас : ВобСте, Вос 
ит. п.), можно предполагать трансформацию более старого -Ву(- '°, присутст- 
вующего и в Во(бутиоу; в этой связи особенно показателен, конечно, вариант 
ВарВоСле. Если это второе предположение верно, то ВарВостс, видимо, могло 
бы для более раннего времени толковаться как 'порождающий (несущий) не- 
кий водный объект, обозначаемый корнем Ву(-’. Такое название могло пер- 
воначально относиться именно к Золотому Рогу, питаемому как раз водами 
Барбисеса. В этом случае полностью объяснялось бы и то, что древнейший 
Византий находился именно в верхнем конце Золотого Рога, т. е. как раз 
там, где Барбисес, сливаясь с Кидаросом, дает начало Золотому Рогу 
(-*Вус-) ’. Характерно, что среди разных древних названий Боспора (05 / 
таит / Ропйсит, Улеубу [ср. этникон УлеуСтсе] при тур. Воейах и т. п.) извест- 
но и Вобхуцихоу отбиа '* (Вобхучихбу тб отбиа. бита. 1, 21, 2; также Воббутиоу 
стбма. 5{гаБ. [, 49 и даже: тб втбма 10 ха то Вуббутюу. 5таБ. П, 71; ХП, 563). 
Впрочем, и само название Боспора, объясняемое из древнегреческого *Вобс- 
порос ‘бычий брод’ (через гиферезу) ‘и обозначающее многие узкие морские 
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проливы, но прежде всего, конечно, Боспор Фракийский (Аебсй. Регз. 723, 
746)2°, у конца которого стоит Византий (ср. также Боспор Киммерийский 
и др.), весьма вероятно, явилось переделкой более старого фракийского на- 
звания. Ср., с одной стороны, ряд многочисленных фракийских сотрозиа со 
вторым членом -пара, -каро(у), -парос, -пароу, -паром, -пера (-рага, -рйага, 
-раго) и др."', а с другой стороны, такие названия, как Воспара, замок вблизи 
Весобпароу, Веззарага (Везза, Веззит), см. Ргосор. Ое аед#с. 4, 11”. Харак- 
терно, что имя Боспора связано и с тем местом, где находился исторический 
Византий: Воспорос бхраи — так называлась оконечность самого полуострова, 
древнего *б КЕрас, с которым связан один из основных эпизодов истории Ио, 
носившей коровьи рога (хёрото), — переправа на азиатский берег ?°; впрочем, 
эта история связывается и с Боспором Киммерийским (Аезсй. Ргот. 733; 
КаШт. Ап. 254; Нур. аЪ. 145; Зсро/. Арой. Агр Т, 1114). 

Мифологический сценарий, связанный с В5бас’ом, разыгрывается и в 
других местах этого региона. Так, с именем жены В5бос’а Фидалеи соотно- 
сится название белой скалы в море неподалеку от Византия — Фоба {м 
(П!оп.), Фиба Ма (Зиа.), Фбблих (Мерн. Ву2.), — где, по преданию, находи- 
лась гробница Фидалеи. Не менее любопытны с точки зрения мифологиче- 
ских ассоциаций или в связи с теми или иными особенностями ландшафта, 
получившими мифологическую интерпретацию, и другие названия на Боспо- 
ре, т. е. в непосредственном соседстве с Византией. К их числу нужно отне- 
сти АЗАллйс, название, данное по имени флейтиста По фу", ср. афАтликй (с. 
ху") ‘искусство игры на флейте’, о5А\тсщ ‘игра на флейте’, хот с, ао Атитр 
‘флейтист’, ох ‘играть на флейте’, «оАбс ‘флейта’, ‘дудка’ и т. п. Это на- 
звание, как и приведенные здесь слова того же корня, связано с др.-греч. 
ао» как обозначением всякого углубленного места в горах и на побережье, 
ущелья, долины, узкого прохода, горловины *° ит. п. (ср. лбумюй аоАбмес, 0 
море с его бухтами и проливами), что объясняет значительное количество то- 
понимов АзЛоу ®. Уместно напомнить, что а_- как обозначение ущелья, гор- 
ловины, пролива, с одной стороны, и музыкального инструмента, с другой, 
находит соответствие в уже упоминавшемся хёрос ‘протока’, ‘пролив’, ‘бухта’ 
‘отрог’, ‘вершина’ ит. п., но и ‘рог’, ‘рожок’ (музыкальный инструмент)”. 
При этом и а%_- и хер- используются в местных названиях ** и, в частности, в 
непосредственном соседстве друг с другом в Византии и его окрестностях. 
Показателен и эпитет Диониса — АзАоуецс ^. 

Неподалеку, к северу от Архейона, находится крутое взгорье, некогда с 
культовым сооружением, посвященным «морскому старцу», с которым в 
древности связывали разных персонажей — Нерея, Форкиса, Протея, отца 
Семестры и под. * СИйиз, П, 9 называет это место КХе\ оу (теперь тур. 
Дейегааг Битти), что должно объясняться как затор, преграда, ср. 
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др.-греч. хАе\бб& ‘запирать’, ‘замыкать” (ср. КАеибес, два островка у Кипра 
ит. п.); этот мотив запирания вод один из весьма частых в мифологических 
объяснениях топографии (ср. также Вритру). 

Особенно мрачные представления связывались с т. н. Кианейскими ска- 
лами (Кобуеои, ай петро, УПсо,)?', или Симплегадами (ХоикАтувдес, обуобои 
‘сдвигающиеся’, ср. Плагухта ‘блуждающие”), двумя горными скалами у вхо- 
да из Черного моря в Боспор (ср. Кобуех леХаут, о Боспоре и Черном море), 
которые, по преданию, то сдвигались, то раздвигались и поэтому были осо- 
бенно опасны для мореплавателей °?. Кианейские скалы, фигурирующие в 
мифе об аргонавтах, утратили свою подвижность, как уверяет предание, 
именно после того, как корабль аргонавтов прошел между ними. 

Описание Кианейских скал и их функция в сюжете мифа отсылают к еще 
более знаменитым Скилле и Харибде (УхолЛа / УхоААт, ХбруВд«) у входа в 
Сицилийский пролив °°; любопытно, что Скилла жила в скале и поэтому мог- 
ла бы трактоваться как персонифицированная скала. В свете этой параллели 
особое значение приобретают и некоторые другие совпадения типа ПАагухлои 
(пЕтрои) как обозначение Кианейских скал на Боспоре и одновременно вулка- 
нической скалы недалеко от Скиллы и Харибды в Сицилийском проливе. Та- 
ких примеров в этих двух ареалах немало: ряд из них был уже давно указан, 
другие известны, но не привлекали к себе специального внимания. Тем не 
менее, наличие этих совпадающих формально и/или функционально фраг- 
ментов мифологизированной топонимии, замеченное еще в древности, имеет 
первостепенное значение для установления направления и особенностей ди- 
намики в освоении древними греками Средиземноморского бассейна (от Ма- 
лой Азии к западу). Во всяком случае уже Страбон, по сути дела, имел в виду 
этот перенос ландшафтной номенклатуры в указанном направлении еще у 
Гомера (такой перенос и приспособление старой ландшафтной номенклату- 
ры, в частности, мифологизированной, к новым территориям весьма нередок 
при миграциях): «Кианейские скалы (которые иногда называют Симплегада- 
ми) дали поэту [5с. Гомер] добавочный материал для этого рассказа, так как 
они весьма затрудняют плавание через пролив у Византия [далее — рассказ о 
плавании Иасона в Эю]. Поэтому, если сравнить Эю Кирки с Эей Медеи и 
Гомеровы Планкты с Симплегадами, то плавание Иасона через Планкты тоже 
представится совершенно правдоподобным. По-видимому, вероятно и плава- 
ние Одиссея между скалами, если вспомнить Скиллу и Харибду. С другой 
стороны, в гомеровскую эпоху Понтийское море вообще представляли как бы 
вторым Океаном и думали, что плавающие в нем настолько же далеко вышли 
за пределы обитаемой земли, как и те, кто путешествует далеко за Геракло- 
выми Столпами. Ведь Понтийское море считалось самым болышим из всех 
морей в нашей части обитаемого мира“, поэтому преимущественно ему да- 
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валось особое имя “Понт”... Может быть, по этой причине Гомер перенес 
на Океан события, разыгравшиеся на Понте, предполагая, что 
такая перемена окажется по отношению к Понту легко приемлемой в силу 
господствующих направлений» °°. Такого рода перенесения — и не только в 
горизонтальной плоскости, но и по вертикали (т.е. из нашего мира, с 
земли, в иной мир, на небо или в подземное царство) — были обычным 
приемом для мифопоэтической традиции. Так, Страбон же сообщает: «Кроме 
того, на основании реальных сведений о том, что киммерийцы жили у Ким- 
мерийского Боспора, в мрачной северной области, Гомер соответст- 
венно перенес их в какую-то мрачную область по соседству с Аи- 
дом, подходящую местность для мифических рассказов о странствованиях 
Одиссея» *. Напрашивается мысль, что для населения юго-восточной части 
Балкан и северо-западной части Малой Азии именно Черное море понима- 
лось первоначально как Океан (лишь позже греки познакомились и с его 
западным воплощением — за Геракловыми Столпами). Само же представле- 
ние об Океане было предельно мифологизировано: он был не только обозна- 
чением периферии по горизонтали, но и элементом космологической верти- 
кальной схемы, сыном Урана (Неба) и Геи (Земли), отцом вод, местопре- 
быванием небесных светил. Понимание Черного моря как части Океана и 
обусловило самые мрачные ассоциации, связанные с ним, начиная с пред- 
ставлений финикийцев о нем как о смертоносной бездне и кончая его 
эпитетами (даже поздними или вторичными, как Пбутос &Еиуос у Пиндара), 
сравнениями (со скифским луком — до Птолемея ит. п.) и другими его об- 
разами. Еще древние греки считали, что Черное море в результате гигантско- 
го катаклизма при Девкалионе °’прорвалось к Средиземному морю через 
Боспор и Геллеспонт, образовавшиеся именно в это время. Логографическая 
и ранняя географическая традиция также сохранили память об этом смерто- 
носном прорыве Черного моря, ср.: «Стратон высказывает мнение, что Евк- 
синский Понт прежде не имел выхода у Византия, но реки, впадающие в 
Понт, прорвали и открыли проход и вода устремилась в Пропон- 
тиду и Геллеспонт» **. Разумеется, что догреческое население этого ареала и, 
в частности, фракийские племена, пришедшие сюда немного ранее, не могли 
не знать об этом катаклизме. В самом деле, как показывают геологические 
исследования Черного моря, последний раз оно соединилось через проливы с 
Средиземным морем, вероятно, только за 4—5 тысячелетий до н. э. (по под- 
счетам Н. М. Страхова) ®; тогда же образовался и Босфор, древняя речная до- 
лина, затопленная морем в антропогене, и Мраморное море, расположенное в 
зоне крупных разломов земной коры в средиземноморском поясе. Этому по- 
следнему прорыву Черного моря, происшедшему уже при свидетелях — пле- 
менах, обитавших в этом районе в то время, предшествовал целый ряд более 
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ранних прорывов (в нижнем и среднем миоцене, в самом конце миоцена) и 
замыканий в обширные изолированные озера “”, дающих основание говорить 
о своего рода пульсации Черного моря, которая в конце концов и определила 
характер рельефа Боспора, Мраморного моря, побережья, включая сюда и тот 
мыс, на котором возник Византий. И геологические исследования этого района, 
и топографические описания Византия-Константинополя-Стамбула “' подчерки- 
вают особенности рельефа и его связь с гигантской катастрофой, а отчасти и 
указывают на его мифологические осмысления; впрочем, и для античных ав- 
торов была ясна отмеченность этого места на стыке Европы и Азии“. После- 
дующая судьба Византия, города Константина, второго Рима, столицы Восточ- 
ной Римской Империи и хранителя православия, способствовала еще большей 
актуализации символической роли некоторых особенностей ландшафта (семь 
холмов Константинополя, ср. римский 5еритопНит и семь холмов «третьего 
Рима» — Москвы, не говоря уже о Зерет тата, Зерет адиае ит. п.), прежде 
всего таких его объектов, как возвышенности, ущелья, узкие проливы, изре- 
занное бухтами побережье, одним словом всего того, что могло рассматри- 
ваться как место или даже результат разыгрывания мифологического сцена- 
рия. В этой связи трудно пройти мимо хтонического родословия Во(ас’а. Отец 
его — Посейдон (Посе\ббу, эпич., поэт. Посе\ббиоу, ионич. Пове\бЁу, лирич.. 
крит., эпид., аркад. и другие надписи — Поде\б&у, также аркад. Посо!бб», от- 
куда лакед. Пово\5 бу; дорич. формы из разных мест типа Пот/е/л6бс, ср. эол. /?/ 
Поте\боу; микен. Ро-5е-да-о, Оаг. Ро-зе-да-о-пе)“?, божество водных источни- 
ков, рек, морей, с отчетливыми связями с иным миром, подземным царст- 
вом, с нижней космической зоной. Не случайно, что имя божества согласно 
возводится к *Поте\ баром (через стяжение -би-, -бау- и т. п.) и, начиная с Фи- 
ка“ и до настоящего времени “, как правило, трактуется как ‘Господин (или 
Супруг) Земли’ (ср. Алыллте). Самая последняя этимология имени Посей- 
дона предусматривает во второй части слова индоевропейский корень для 
обозначения текущей воды — *а4-, ср. др.-инд. 4апи и названия рек типа 
Днепр, Дон и т. п., ирл. Ропи»? (< *4апища) ®; отсюда — Посейдон как ‘госпо- 
дин (Супруг) вод’ *’и соотнесение его с постулируемым Дюмезилем индоев- 
ропейским богом вод, чье имя более известно в виде перифрастических обра- 
зований типа др.-инд. Арат Мара, др.-иран. Арат Мараь, лат. Мер!ипиб5, ирл. 
Местап. Следовательно, и в этом случае сохраняются хтонические связи По- 
сейдона. Имя и образ матери Вубас’а, нимфы источника, Семестры апеллиру- 
ют к тому же кругу идей; ср. разнообразие формы имени (ХецЕёсзрт, Утиостра, 
Увоцийтри) “*, в котором, тем не менее, уже при поверхностном взгляде можно 
уяснить ведущие семантические тенденции, возможно, конечно, народно- 
этимологического толка: с одной стороны, *в%у- (*оъи-) & *стр- (ср. фрак. 
Утроцоу, Утроил и т. п.) как соединение потоков, слияние струй ит. д. (ал- 
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тарь Семестры стоял как раз при соединении Барбисеса и Кидароса, ср. ил- 
лир. »5Варцч); с другой стороны, *вец- (ср. фрак.-фриг. ХецЕАя как персонифи- 
цированная земля, др.-фриг. Семее «Мать-Земля» ит. п.) ® & *иллтр ‘мать’, 
т.е. в целом — ‘Земля-Мать’ °'. В этом же контексте находят свое место и 
водное происхождение жены Вобас’а Фидалеи (она дочь речного божества 
Барбисеса), и храм Гекаты на скале около Византия, и культовое сооружение, 
посвященное Морскому Старцу (там же, см. выше), и целый ряд других, ино- 
гда более отдаленных параллелей и деталей. В частности, сын Тартара и Геи 
(Земли), огнедышащий Тифон, по Гомеру, живет в стране аримов в Малой 
Азии (другой вариант у Пиндара: под Этной, см. выше о подобных перенесе- 
ниях), под землей, где его терзают молнии Зевса. Поскольку доказано, что 
Тифон — особая ипостась Пифона °? и высказывалось даже предположение 
(Л. А. Гиндин), что его имя — результат метатезирования имени Пифона, т. е. 
*Биай- (Поб-) при *4иБА- (Тух-), — включение в этот круг данных о Тифоне 
может рассматриваться как еще один аргумент в цепи доказательств основно- 
го тезиса, а именно: в названии Византия — Въ(бусюу допустимо видеть 
отражение того же индоевропейского корня *Биай-, который присутствует в 
мифологических именах др.-греч. Пбфом, др.-инд. Ай! Виайпуа, с.-хорв. Бадьак 
(бадъак) и т. п. Название мест (впоследствии — поселений, городов) по име- 
ни хтонических чудовищ, мифологических персонажей, связанных с нижним 
миром, не редкость °?. Обычно они мотивированы как особенностями рельефа 
(горы, холмы, ущелья, воды), так и представлением, согласно которому с 
убитым чудовищем и с местом этого убийства связаны процветание и богат- 
ство ^* и некоторые другие отмеченные признаки °°. Византий, как место ка- 
таклизма, как точка, отмечающая вход в «смертоносную бездну» через вод- 
ное ущелье Боспора, и Византий как город городов и средоточие славы, мо- 
щи и богатства * равно близко соответствуют старой мифологеме, смысл ко- 
торой — наибольшие ценности связаны с наибольшим риском, опасностью ”. 

Сама форма названия города Вьбутюу должна, видимо, пониматься как 
фракийское соответствие др.-греч. [59 и выводиться скорее всего из 
формы типа и.-е. *Виай-{-ап!-. Ассибиляция дентального согласного в этих 
условиях является обычным для фракийского языка случаем, причем, как 
правило, &(Й) + { (или Г) дает именно 6 (позже иногда с потерей смычного 
элемента -с), ср. 2.0%- порас (*Оуи-рога5), Хоъб- (*Оуиг-) и т. п.”* Словообразо- 
вательный элемент -1- (; -1-) хорошо известен из многочисленных фракийских 
примеров; в некоторых из них бесспорно, что этот элемент служит для обра- 
зования производной основы (ср. имена на -встиос, -естиюс и др.), указываю- 
щей, в частности, на происхождение. 

Предположение о соответствии фрак. Ву- : др.-греч. Пь@- подтверждает- 
ся ситуацией почти взаимодополнительного распределения территориальной 
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приуроченности названий с Вуб- и Пуд- (исключения минимальны и, насколь- 
ко можно судить, вторичного происхождения): первые приурочены к фра- 
кийской территории (помимо приведенных выше примеров, ср. еще Вбда. 
${таБ. УП, 7, 47 /столица астиев во Фракии, совр. Виза, и источник/, Воббуя. 
$игаЬ. 1, 3, 10 /на Черном море, совр. Каварна/ ®, ВоСтуог. Р1о/!. У, 4, 10 /племя 
в Галатии ит. п./) ®° и практически полностью отсутствуют во всех тех частях 
Греции, где не было надежного фракийского субстрата (или даже адстрата); 
напротив, названия на Пь- (среди них и такие, которые в словообразователь- 
ном плане точно соответствуют типам с корнем Ву(-) распространены в Гре- 
ции и отсутствуют на фракийских территориях °'. В частности в связи с ре- 
конструируемым для Ву(буиоу *Биай-{- заслуживают внимания формы имен 
типа Побас, Побюу, Побьу, Побю (ср. Руота, один из восьми маленьких 
островов около Коркиры. РИл. ТУ, 53) и, конечно, эпитеты Апполлона — 
Побюос (наряду с Побаебс, Побохос, Подотос; Побеос, Побеюс, Побебс), критск. 
Потуюос, Полюс, По@уос, беот. Поббюс и др.*?; ср. Па, Пь@) (эпич.) при 
Пуфе как обозначение Артемиды и как название пифии. Эти случаи сочета- 
ния дентального с -1- (-{-) в словах указанного корня, как и сами рефлексы 
старых сочетаний этого типа (*1й{ > *15 > в в начале слова и после согласного; 
-66- ИЛИ -6- В ИОНИЧ., -6- В аттич., -вв- в лесб. и фессал., -т<- в беот. в интерво- 
кальном положении °°), вынуждают обратить внимание на другие факты, ра- 
нее никогда в этой связи не привлекавшиеся и остающиеся в значительной 
степени не объясненными. Речь идет о др.-греч. Вувобс ‘глубина’ (морская), 
‘пропасть’, ‘бездна’, ‘основание’, ‘дно’ (уже в Илиаде), ср. Вособбеу ‘из глу- 
би’, ХВосвос ‘бездонный’ (Геродот) и т. п. Особенно существенно, что в пере- 
воде 70 толковников Вусобс ет. передает еврейск. {эйобт, обозначающее пре- 
исподнюю (в этом же значении Вусобс употребляется и в Новом Завете). Ис- 
ходной формой для Вособдс обычно полагают *В@,65”; в таком случае 
получает особый смысл связь Вособс с Вь0бс, то же (ср. Вобюс ‘глубокий’, 
‘низкий /о голосе/”). Вместе с тем нет необходимости отделять Вусобс и от 
Вас ‘глубокий’ ит. д. (ср. Васса, Впоса ‘ущелье’, ‘лощина’, ‘долина’), в ко- 
тором, кажется, следует видеть отражение и.-е. *Бпай-, ср. др.-греч. ВЕубос 
‘глубь’ (особенно морская), с носовым элементом, появляющимся в словах 
этого корня и в лат. }ип4и5 и в некоторых средне- и новоиндийских и средне- 
иранских примерах (ср. пали Бипаа ‘корень дерева’ и др.). В связи с формами 
Вуссбс, Вуббс приходится указать на известное своими холмами местечко 
Вудс, неподалеку от Византия (форма Вуббрих. Еиает. Ш, 43 может оказаться 
небезынтересной ввиду Воерес, Вигет и под., см. выше). Разумеется, формы с 
В- типа Вособс, Ву@бс доставляют исследователю определенные трудности, ес- 
ли они включены в контекст др.-греч. Поб-, фрак. Ву-. Тем не менее, истори- 
ческая фонетика языков этого ареала (Греция, Фракия, Малая Азия) изобилу- 
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ет именно такими неясностями и многообразием рефлексов (в значительной 
степени именно из них родилась в последние годы «пеласгийская» проблема 
в лингвистике). Удерживая от поспешных и слишком определенных выводов, 
эти неясности приобретают особую эвристическую ценность при ориентации 
на аспект многоязычия и полиглотизма, без которых невозможно лингвисти- 
ческое изучение этого ареала. Однако эти частные неясности не должны пре- 
пятствовать обсуждению предложенного здесь объяснения названия Виббутюу. 
Несущий в своем имени отзвук великого катаклизма (прорыв вод Черного 
моря), Византий до конца сыграл свою символическую роль, погибнув от 
огня °°. Его история оказалась отмеченной этими двумя стихиями ®, и в этом 
он подобен миру, который, по эсхатологическим представлениям, погибнет 
«рег ругозплт её саас1узтит», как сформулировал Еитиси$ Маегтиз ”. 


П. Русская «Голубиная книга» и иранский ВИМРАНТ$М№ 


В другой работе автора уже было обращено внимание на чрезвычайно 
глубоко проникающий параллелизм тем, формул и фразеологии знаменитой 
Голубиной книги и Бундахишна * и был приведен ряд соответствующих друг 
другу примеров. Голубиная книга (Умом нам сей книги не сосметити | И 
очами нам книгу не обозрити, — | Великая книга голубиная!) °° совмещает в 
себе глубоко архаичный элемент старых космологических текстов и книжно- 
схоластический элемент таких позднейших сочинений, как «Беседа Трех 
Святителей», «Вопросы Иоанна Богослова Господу на горе Фаворской», 
«ЕаБег 5. оапп1$» (или «ПиегораНнопез $. [оапп1$ её гезропз1опез СЬп$Н Оо- 
тии»), может быть, «Книга Еноха» и под., которые также входят в этот класс 
текстов ”. Тем не менее, ни один из этих памятников не может претендовать 
на преимущественную роль источника Голубиной книги и даже на особую` 
полноту соответствий: слишком многое остается вне параллелей, и поэтому 
до сих пор Голубиная книга считается произведением весьма неясного и за- 
гадочного происхождения. Однако сравнение ее с Бундахишном, среднеиран- 
ским сочинением на пехлеви, посвященным сотворению мира и содержащим 
различные сведения по космологии, эсхатологии, естествознанию "', позволя- 
ет утверждать, что именно последний может рассматриваться как наиболее 
близкий к Голубиной книге текст и ее предполагаемый источник ”. Вопросо- 
ответная форма Голубиной книги в связи с космологическим содержанием 
(причем структура космоса дается в соответствии с оплотнением материала 
по шкале космическо-природное —» человеческо-культурное: Белый Свет, 
Солнце, Месяц, Звезды и т. д. вплоть до: человек, социальные классы, город, 
церковь, алтарь), отождествление элементов Космоса и частей человеческого 
тела, давших начало соответствующим космическим элементам, общий набор 
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основных объектов и их предикатов и т. п. находят достаточно надежные и 
точные аналогии именно в Бундахишне. То, что Бундахишн гораздо более 
подробный текст ”, чем Голубиная книга, и трактует многочисленные темы, 
никак не отраженные в русском памятнике, указывает на источник и направ- 
ление заимствования или влияния. Кроме того, нужно иметь в виду, что Бун- 
дахишн, во-первых, имел предшественника в авестийском сочинении 
«ОатдаЕ МазК» и поздние продолжения: так, Бехар, издатель «Истории Сис- 
тана», указал, что «Ибн-Дихишти» не что иное, как искажение названия Бун- 
дахишна ”; во-вторых, Бундахишн, по крайней мере, в тех частях, которые 
существенны в связи с Голубиной книгой, входит в целую литературу такого 
рода (достаточно сослаться хотя бы на «Куауаф»). 

Принимая во внимание сказанное, допустимо высказать предположение, 
что и название Голубиная книга (в некоторых реально засвидетельствованных 
вариантах и согласно обычным конъектурам и/или реконструкции — Глубин- 
ная книга) имеет своим источником (или, в крайнем случае, является удиви- 
тельным совпадением) название Випаай5п, ср. Вип-аайт(т), собств. 
‘Пратворение’, `Начальное творение’ или еще точнее ‘Сотворение основы’, 
‘Сотворение глуби’. Первый элемент этого названия как раз и сопоставля- 
ется с др.-инд. Биайпа-, др.-греч. лобыту ‘дно’, ‘основание’, ‘низ’, ‘род’, ‘по- 
рождение” ”, лат. /ин4их, др.-в.-нем. Бодат, нем. Во4еп, праслав. *Бъапо < 
*Биап- < *Биайп- (ср. слвц. диал. Бейпо 'дно’)и др. И в гатах, и в младших 
частях Авесты отмечено слово того же происхождения Бипа- тазс. со значе- 
нием ‘основа’, ‘дно’, ‘глубина’, ср.: Бипэт ауййди$ (этапйайе. У1деу4. ХХ, 
47; Бипе }агапат уатуапат. У1деуа. ХХ, 42; У+. МХ, 51 и особенно о мор- 
ской глуби: Бипэт ггауауйд. У*. ХХ, 51; ср. также производные со значе- 
нием ‘самый нижний’, ‘нижняя сторона’, младоавест. Бипауа ‘уоп 4ег 
Ощегзеие чаттеп{’: азраёт уагэбэт ... уаёпай Като аугауодо уда Бипауо 
уд. У+. ХУГ, 10; МУ, 31". Др.-иран. Бипа- имеет продолжения в пехл. Бил, 
н.-перс. Бип, курдск. Бип, бьни (в Туркмении), белудж. Бипа ‘внизу’, вахан. 
Боп, шугн. Боп, Бип, бартанг. Бип, рушан., хуфск. Бип, язгул. Бом, осет. Буп, 
Бип и др., ср. сакск. Бипа- ‘основание” ит. п. (арм. Бип, видимо, иранизм)”. 
Вторая часть названия Випаай{5т передает идею сотворения и представ- 
ляет собой отглагольное существительное, производное от 44- ‘создать’, 
‘сотворить’, выражающего идею подлинного космического творения *; ср. 
использование этого глагола в ахеменидских надписях, в частности, в отрыв- 
ках, описывающих сотворение Вселенной ”. Таким образом, название Бунда- 
хишн, понимаемое как `Глуби сотворения’, может рассматриваться как до- 
вольно точная модель названия Глубинной книги, в которой эпитет Глу- 
бинная может даже быть переводом иран. Бип- (< *Биайл-). Возможно, что 
именно этимологическая игра (кстати, весьма характерная и для Бундахиш- 
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на *°) способствовала затемнению первоначального значения, а потом и его 
подмене: глубинный -ъ голубиный". Впрочем, идея названия Бундахишн 
могла бы быть выражена и средствами русского словаря, этимологически то- 
ждественными указанным иранским элементам, — *Буденная книга или Буд- 
ней Деяние * (ср. Трои в "Еруа ход ДмЕрои Гесиода). 


Примечания 


' См. статью автора в сб. «Этимология 1974». М., 1976, 3—15; перепечатано в 
наст. томе, с. 202—215. 

* Мот. $2. Вас, Сеп. ВоСаутос. Форма Вос отмечена уже на монетах Византии, 
см. В. И. Неаа. Н1$юпа М№итогит. А Мапма| оёЁ Стеек Мипизтабс$. ОхЮга, 1911, 
с. 270. Но Стефан Византийский употребляет форму Гас, Гобаутос, ср. 215, 15: уда 
[= № Гомо, Аим] фас Ту ‘тоуалха Гобаутос Фуад нау ббива Чиа толс тоуои Я 1056 
цетх Ухро(Воц тоб &беХфоб Гобаутос <П поле пешёуоцс, тоу помлыу ий парбутом, уейвои 
биобасау ШЕХРи тоб Лцдёуос хой обтих дуоцивои. Как видно из 189, 3—4, эта форма объ- 
ясняется смешением с названием ливийского города, жители которого обозначались 
двояко — Воаутес и Гобаутес. См. р. Дебсйем,. [Ле ШгаК1зсвеп Зргасвге\е. \\еп, 1957, 
с. 95. Имя Ву(ас, Вобос, Вост в связи с другими лицами отмечено еще несколько раз, 
ср. Раи5. 5, 10, 3 (художник с Наксоса), Гопаг 9, 28 (фракийский династ), ш5сг. Огаес. 
а4 гез Котап. регипети. 1, 1511, 1512 (военачальник на Крите) и др. 

Ср. Незусй. МИ. 5: %тероу 58 Метаретс 1тбривау &по №000 15 Тёуос халётоутох 
исплооу & а0тф потоашёуодс <> топы 0’ Туемби, Воауть обтер чу проотторау 
родебоосиу | плоды простебуюи, &АЛо, 58 Уещёстрте с ёпижороо Убифте полб& ма 
Еуоубта ду Вобаута бумкАбттооо. 

“Впрочем, допускаются и модификации, связанные, в частности, с привлечени- 
ем новых параллелей. Так, Кречмер (С]она, 14, 1925, с. 94—95) видел в Вуббуноу 
производное на -10- от основы Ву(аут-, от иллирийского имени ‘собственного Вббох, 
связываемого с далматинским Веигау (ср. Сеп. Веигапи5), Веиза5; последние в свою 
очередь уже сравнивались с мессап. раоЯа5, апулийск. Воцбос, Виза, Вила и др., см. 
И. Рееске /!/ КВешизсвез Мизеит Вх РЬ|Йо]озе, 36, 1881, с. 593; И. Зевийе. мт 
Сезсшсще 1метизсвег Е/реппатеп. Вегп, 1904, с. 38. Ср. Н. Ктайе. ГехКоп а! Пуп- 
зспег Регзопеппатеп. НееЬетр, 1929, с. 21, 26, 27 и др. 

*О них см. С. Сигпих. Огипд7йре ег впесы5свеп Егутоорле. Герар, 1879, 
с. 291 (5. Аий.); Н. СтазЬегяег. За Феп 7м деп рпес5свеп Оп5патеп. Ге!р2р, 1884, 
с. 110, 278 и др. 

° См. Д. Дечев. Характеристика на тракийския език. София, 1952, с. 12; В. Ге- 
оргиев. 'Тракийският език. София, 1957, с. 59, 60, 69. 

7 Связь нижних культурных слоев Византия именно с фракийскими археологи- 
ческими культурами ориентирует в том же направлении. 
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$ Подробнее см. р. Рейзсвеу». Ге гаюзсвеп Зргасвгезе, с. 94. 

°Ср.: Вобёуноу: Я пб, ди <бу Вобиута тбу @рахтс Вас Аа. Егуто!. М. 

10 Существенно, что по другим сведениям, Ву был воспитан нимфой источни- 
ка ВС а (Вуда), ср. Незусй. МИ. 8, 9; Ргосор. Ое аедайс. |, 5, 191 (ср. источник Ву во 
Фракии или ВУ, имя дочери речного божества Эрасиноса в Аргосе). Вместе с тем 
имя ВУСт принадлежало мнимой дочери Воас’а. В поздних источниках Посейдону, 
отцу Вба‹’а, приписывают и сына по имени ВуЯуос (Гепоё. П, 63). 

' Ср.: Хещёстртс удифте Вюибе... Незусй. МИ. 4, 3. Утиботрас Воибс, 6$’ Тс ха 
хобуоца + хор. Утибстра бЕ, уомфй уоис, Кероёссес трофбс. ПЛоп. Вуг. 24; Увоцикртс 
убифтс Вшиобс. Со4т. 1, 3 — как обозначение места при слиянии рек Барбисеса и Ки- 
дароса (см. Незусй. МИ. 4, 3), образующих Золотой Рог, см. СИЙи5. Возр. Тбгас. 
Сеорт. рт. тш. Ц, 28. Именно здесь, по показаниям старых источников, был основан 
древнейший Византий. Это место было выбрано вороном, о котором говорит старое 
предание, см. 5$ут. Говойй. (Мег. Цеорг. рг. тиш. П, 28 А). 

12 Ср. ниже: ФЗ быю, Фобо Ца, Фиба№{а. 

13 Ср.: № хеую <6 хоро, & Ф Кббарбс те хой ВарВоотс котацо! тис биеС6боус полобутаи, 
Незусй. МИ. МШег. ЕНО 4, 147, 3; ЛЕуетои хо Вобаутюу Орахте випборюу емо хо бт хокархте 
Ту &» «ото ВарВболос, 6 патпр Феба№\ас. Сргоп. РазсН. 1, 493 (где ВарВбалюс — Мот. ргорг.). 

1“ Ср. вариант ВёрВодоос. 

5 См. р. Ребсйеу. Гле фгаюзсВеп Эргаспгез‹е, с. 42, 195, 488. 

'6 Ср., однако, и фрак. -Вис(в)-пубб и под. 

'’ Модель типа Вь(- (местное или водное название): Виб-аут- (поселение, обозна- 
чение некоей совокупности, множественности, ср. анатол. -/а/п!- в этой функции) до- 
статочно хорошо известна. Впрочем, уместно напомнить, что первоначально назва- 
ние т0 Кёрод относилось не к морской бухте, а к имеющему форму рога полуострову 
(собственно предгорью, образующему мыс), на котором позже находился Визёнтий; 
ср., однако, 'Еопёроо Керод, Мотоо Кёрас и т. п. применительно к бухтам. 

Ср. также стих тоб Пбутоц. 

1 Ср.: Кгезсйтег // Слона, 27, 1939, с. 29; Енё5к, 1 с. 254 ит. д. 

^® Ср.: «Скилак из Карианды свидетельствует, что пролив у Халкедона и Визан- 
тия, теперь называемый Боспором Фракийским, прежде носил имя Мисийского Бос- 
пора. Это можно принять как свидетельство того, что мисийцы были фракийцами». 
ХП, 4, 8. См. Страбон. География в 17 книгах. М.—Л., 1964. 

21 См. О. Ребсйет. Указ. соч., с. 356—357. 

22 См. р. Ребсйеу. Указ. соч. с. 55, 76; Рашу-И55ома. КеаПежК. $. у. Возрогоз. 

23 Сходным образом мотивируется и название Геллеспонта: Гелла на пути в Кол- 
хиду упала при переправе с золоторунного барана и утонула в проливе (лорбис 
"`Адараут, ос “ЕХЛас. Аебсй. Регз. 69, откуда — ЕЛАтокоутос или “ЕХАтс порбибс. 

24 Ср.: Рашу-И55ома. ВеаПехК. 5. Н1Ь. Зшйрап, 1897, $. у. Возрого5. Показателен 
мотив поэтических, прежде всего музыкальных способностей у персонажей, прича- 
стных к сфере хтонического и оргиастического, о чем писалось в другой связи. 

2 Ср. выше о Утеубу (тур. Вовваз) при отеубс ‘узкий проход’, ‘ущелье’, ‘теснина’, 
‘пролив’ (ср. отпубттб). 

ыы Среди них наиболее известны: 1) ущелье и город на реке Кипариссе в Мессе- 
нии (Хеп. Не!. 3, 2, 25; 3, 8); 2) город на сев.-зап. оконечности Стримонского залива в 
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Македонии (Тйис. ПУ, 103); 3) портовый город (в бухте) в Иллирии (= Валона); 
4) место в Аттике, видимо, долина, разделяющая два главных хребта Лавриона, и др. 

77 Ср. устойчивые сочетания, соединяющие эти два корня: «5 16 хёрали ‘тру- 
бить в рожок” (согпи тЛо). 

28 Ср. К&ацос на Боспоре — при х&Аацшос ‘свирель’, ‘тростник’. 

2 Ср. Еи5кК, 1, с. 186—187. 

3 Тот же автор упоминает о скале с храмом Гекаты (на Боспоре). 

31 Ср. хобувос ‘темный’, ‘темно-синий’, ‘черный’. 

32 Ср.: Даретос 88... ёубебтеу ёоВУс #6 ба лее НА тис Кооуёас хаеошёуах, туб прбле- 
роу кАатухтис "ЕЛАтуЕс фаду мои... На. У, 85. 

33 Иногда в названии турецкой деревушки Гарибче (у входа в Черное море) видят. 
отражение ХаруВёж. Ср.: Джелал Эссад. Константинополь от Византии до Стамбула. 
М., 1919, с. 18 и др. 

2 Ср. Геродот ТУ, 85: «...так как Понт самое замечательное из всех морей», в бо- 
лее полном контексте: .. .(ощеуос [5с. Дарий] 5 & Их ёбтеххо тбу Пбутом, ёбута ибюбеттоу. 

3 Соответствующий греческий текст см. Н. Г. Лопез. ТНе СеоргарВу оЁ Зафоп, 
|--УШ. Гопдоп, 1917—1932. Ср. версию текста в кн.: Зтабоп5 Сеортаршса гесепзии 
\оНрапр А]у. Уоштеп ритит. Вопп, 1968 (бп 1—1): просЕбосау 5Е ти хой ой Коауеи, 
Яотёр ХорлАтуйбас хаХобаи пётрас тис, трохоу по1юбаои, 1бу бЫхкАоу тбу би тоб 
Вубаутиахоб отбцатос, сте парх иёу т} Ата» 1 АКат, пари 5Е тис ХоикАтуабас ой 
ПАогухтой, хой 0 г аотбу пАобб 105 бсоуос лиамбс ёФбут, пары 5 -1у УхолАау хай тПу 
ХароВу 6 5% тыу вхопЕАюу плобс, упс 5’ 01 чбтЕ тб дЕХауоб 10 Поутихоу фопер &АХоу 
ух 'Охваубу опЕЛаиВамоу хай то\бс пАЕоутас ЁжеТаЕ Омоос ёхтот им Ёохоцу, ботер 105 
о УхтАбу #1 по пробутас хай ‘уир иЁиатоу том хаб’ Лыас фото, хай бух тобто хат’ 
Бохту 196 Пбутоу кростлубреооу, с потлту “Оцтроу, 1305 оду хай 6х тобто цет\уетухеу ти 
ёх соб Пбутоо проб тбу `Охемубу ож еОпарибехта 5х “Ту халёхоовау б0ау. Г 2, 10. См. 
также: И. А/у. Зцабоп уоп Атазеа. Отлщегзисвипреп ббег Тех, Ам®аи ип Оме|еп дег 
Сеортаршса. МипсВеп, 1960. 

36 Ср.: обхь 8 ох Кцииер‘оус «56ж обобутас ту Кишериду Вбопороу прёс Воррау 
(бута) хай Софыобт цеЕтПуауЕУ Охеоюс ис схотецубу ух тбпоу лоу ха’ “Абу 
ХрЯсцлоу бути прёб тпу модопойау тту &м - пламт. Г 2, 9. Об этих же местах писал еще 
Геродот: «В этот Понт изливается еще озеро величиной немного меньше его самого. 
Оно называется Меотидой и Матерью Понта (...Я Май ле хаЁЕТои хай итттр 
05 Пбутоь)». ГУ, 86. См. О. Н. Трубачев. Тетагипаат ‘тачет тап$’. К вопросу о 
языке индоевропейского населения Приазовья // Античная балканистика, 2. М., 1975, 
с. 38—47. О мотиве ‘мать вод’ см. в связи с Барбисесом и Семестрой. 

з’ Показательно, что именно с Девкалионом (сыном Прометея и Климены) и 
Пиррой связывается мотив послепотопного происхождения людей (бросание камней 
Девкалионом —» мужчины и Пиррой —» женщины) и начало эллинов: Эллин (Гел- 
лен) — их сын, отец Эола, Дора и Ксута, эпоним Эллады. Восточные истоки одной 
части мифа о Девкалионе и поздний характер другой (эллинская этиология) намеча- 
ют основные вехи в развитии мифа и косвенно определяют географию мифа. 

3 Ср.: ...л0б 8& Ухралоуос Е иаХЛоу &пторёоо 175 отиоло-у с, бт флоу обесбаи тбу 
Ебиуоу и] Ёхеу прбтероу тд хатх Виббуцоу отбма, тобс 6 потамох Вихааобаи хай бота 
50% Е1< яотбу 8АВХХЛоутас. Ел’ Ёхлесыу то 5быр ес Лу Пропоу\ бах хой тоу 'ЕЛАйскоутоу 


230 Индоевропеистика 


тар. 1, 3, 4; ср. 1, 3, 6: о прорыве моря у Византия, ср. также Г, 3, 5: «Но, как я сказал, 
непосредственная причина таких явлений в том, что само морское дно то поднимает- 
ся, то оседает...» и далее: «В противном случае он [5с. Стратон] не считал бы дно 
моря причиной течения у Византия; он утверждает, что дно Евксинского Понта 
выше дна Пропонтиды и моря, следующего за Пропонтидой». 

3 См. А. Д. Архангельский, Н. М. Страхов. Геологическое строение и история 
развития Черного моря. М.—Л., 1938. Следовательно, неолитическая цивилизация 
Малой Азии (Чатал-Гююк и др.), с ее величайшими достижениями, должна была 
предшествовать этому катаклизму или во всяком случае быть современной ему. Это 
заключение легче всего объясняет ту осведомленность об этом событии, которую об- 
наруживают античные источники. О роли геологических катастроф, приуроченных, в 
частности, к периферии Эгейского бассейна, см. И. А. Резанов. Атлантида. М., 1975. 
Здесь же — попытка сопоставления катастрофы на Санторине за полторы тысячи лет 
до н. э. (остров находится в той части Эгейского моря, которая характеризуется гра- 
витационным максимумом) с преданием о гибели Атлантиды. См. также: [. Роте- 
гапсе. Тве Елпа| СоПарзе оЁ Затопи. СбеБогр, 1970; О. Г. Раве. Тве Запопит Уо]сапо 
ап Ше Пезхасйоп ог Мтоап Сгее. Гопдоп, 1970; 5. Маптпагох. ЕхсауаНоп$ аЁ Твега 
|--У. Афепез, 1968—1971 и др. 

* В олигоцене, среднем миоцене (Караганское озеро), в начале плиоцена (Пон- 
тическое озеро), в начале четвертичного периода (Древнеевксинское озеро), в конце 
его (Новоевксинское озеро), см. БСЭ 47, 1957, с. 184 и сл., особенно табл. 1. 

“1 Ср.: А. Б. Могйтапп. Езашззе ‘орортармамие 4е Сопмапипоре. ГШе, 1892; 
Рашу-И155оуа. ВеаПежК. 5. НМЬ., с. 1115$ и след. 

2 Ср.: вс 10сиз езё ети 1апиа уама тапз. Оу. Тизи. 1, 10, 32 или: аг1 1 $1 то 
ег Еигорат Азатадце Ф1уогио Вугаппит ш ех{гета Егора розмеге Сгаес!. Тасй. 
Аппа|. ХП, 63 и др. 

См. Ейбк, П, с. 583. 

* См. А. Ес // Сийз Заеп, 8, 1876, 307; из Уос. *Пбты, Дб. 

*° Ср. Е $сйасйегтеуг. Розе4оп ипа @е Ешчевипр 4ез риесызсВеп Обцег- 
Р]апфеп$. Вет, 1950, с. 13 и сл. 

48 См. С. 5сой Шеоп. Розе!4оп аз а Вейех оЁ Ше 1до-Еогореап ‘Зоигсе оЁ \Ма- 
{ег$’Со4 // Тве Гоитпа] ое пдо-Емгореап $л141е$, уо/1. 1, № 4, 1973, с. 423—440. 

*7 Ср. мифологический мотив — Посейдон заставляет появиться лернейскую ре- 
ку Амимону. 

* См. Р. Ребсйеу». [ле гаЮзсНеп эргасргез{е, с. 429—430. 

” Многочисленные фракийские названия этого корня см. О. Де1сйем. Указ. 
соч., с. 481—485. Особенно интересно в этой связи имя нимфы: Утруио, связанное с 
самой сев.-зап. частью Малой Азии (Троя, Скамандр), ср.: ТАос 8 ушас Ебробихту т7: 
`Абрастоо Лаорёбоути &-ёуутсеУ 66 уоиеТ Утриш т1у Ухаибуброо. Ара. 3, 146 (3, 12, 3); 6 
6 Т\9омдс 'Роюб‹ Я Утрошобс 116 Ххоиёуброо бууатрос 6. Эсро/. Гус., 18. 

> См. О. Оебсвех. Указ. соч., с. 429. 

>" Ср. обозначение матери богов как сецуй цтлтр (цеу&Ат испр), где эпитет слу- 
чайно сходен с началом имени Семестры. 

5? См. Л. Еотепгобе. Рушоп. А Зшау ог Рейс Му! апа и5 Опрт$. ВейеКеу, 1.05- 
Апреез, 1959. 
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53 Подробнее см. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Мифологические географические 
названия как источник для реконструкции этногенеза и древней истории славян // 
Вопросы этногенеза и этнической истории славян и восточных романцев. М., 1976. 
Ср., в частности, ИУИпйи5, в конечном счете к *уе!- корню, кодирующему имя против- 
ника Громовержца (Те/!-, Ге!5, Ие]опа, лит. уатаз ‘черт’, лтш. ует5 ит. д.; ср. слав. 
Геезъ). Интересно, что сочетание Ву-: Кёрос имеет соответствия типа лит. ГИл- 
(Гет-, Ге|-): Кае- ‘рог’ или Днепр (*Рапи-рг-, ср. индо-иран. Дапи как имя мифоло- 
гического персонажа, связанного с водами) и Рог, рог, отрог как номенклатура 
ландшафта. Ср. о Боденском 03. (Во4еп-5ее, название того же корня, что и Вубаутюоу), 
иначе именуемом Швабское море.: «С южного плоскогорья нужно спуститься на бе- 
рег Швабского моря (4ез Зс/\/АЫзсвеп Меегез), потом плыть... над безднами, ко- 
торые долго считались неисследимыми (Бег Зс В] по4е фе ЯйВег Вг ипегргапайсв 
райеп)». Т. Манн. Волшебная гора. Гл. [ («АлКипй»). 

* В этом отношении симптоматично указание пифийского оракула осно- 
вать новый город (Вуббунюоу) напротив владений слепцов, которые находились на ма- 
лоазиатском берегу Боспора (ср., напр., Тасй. Аппа|. ХП, 63). Название слепцов в 
данном случае мотивируется именно тем, что они не заметили, какие богатства (в ча- 
стности, рыбные) сулит основание города на том месте, где и был основан Византий. 

>° Напр., дар прорицания в П50%, Побом, древнейшем названии местности у под- 
ножья Парнаса в Фокиде, где позже были Дельфы с храмом Аполлона Пифийского, 
оракулом, пифией ит. п., при Побоу, название пораженного здесь чудовища. 

36 Ср. позже (в середине ХУ в.) в «Плаче о падении Византии» греческого исто- 
рика Дуки: «О город, город, глава всех городов! О город, город, центр четырех стран 
света! О город, город, гордость христиан и гроза варваров! О город, город, второй 
рай...» ХЦ. 1. См. Памятники византийской литературы 1Х— ХУ вв. М., 1969, 
с. 42] и сл. 

>" «Есть наслаждение вбою И бездны мрачной на краю...» 

** Ср. Д. Дечев. Характеристика..., с. 22—23 и др. Впрочем известны и неасси- 
билированные формы, ср. Веубту при Ве\(ех, Ас при Сеид и др., в частности, пот. 
ргорг. Вобюс, сопоставляемое с Пьбмс, Пьбёже, Побюс (эпитет Аполлона). См. 
р. Резсйеу’. Ге гаК1зсвеп Зргасргезе, с. 94. Здесь же (с. 385) фрак. Пббуа, Руапа 
(вар. Кобуа, Суапа) возводится к и.-е. *Бйиайпо; ср. еще лик. Побуи Р!о/. 5, 3, 4, крит. 
Побуа, Потуа. $1таф. 10, 3, 19; 5!ерй. Ву2. 328, 4. 

Чрезвычайно интересно, что с этим местом Страбон связывает известия о ка- 
таклизме. Ср. 1, 3, 10: «Ведь наводнения и землетрясения, вулканические извержения 
и подъем морского дна вызывают и поднятие моря, тогда как опускание дна моря 
способствует его понижению... Равным образом могут происходить малые и значи- 
тельные оседания дна моря, если только верно говорят, что в силу землетрясений по- 
являются зияющие расселины и земля поглощает целые местности и се- 
ления, как это произошло в Буре и Бизоне и во многих других местах» (на запад- 
ном побережье Черного моря); ср.: «Между Калатием и Аполлонией расположены 
Бизона, большая часть которой поглощена землетрясением, Круны, 
Одесс...» (УП, 6, 1). 

°° Впрочем, остаются не вполне ясными названия, находящиеся вдали от фра- 
кийской территории. Ср.: Во(ерес, племя в понтийской Каппадокии, между Трапезун- 
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том и Фарнакией (51таБ. ХШ, 3, 18; 5суГ. 82, ср. Аш?» Вуберихдс. М!ерй. Вуг. 190; ср.: 
Вигепт. РИт. УТ, 4 и др.); Воббжо, племя в Ливии около Карфагена (Зна5. П. 433; ср. 
там же совр. Бизертский залив), \ Вых хорх, Вобажте хора, Вобажуа, Воахтуог, 1 
Вудоблис, Ву(бжоу, Вугасепа — все как обозначение бизакиев и их страны; Вос&утеюот, 
город на западном побережье Индии (Рио/. УП, 1, 7; ср. Восбусьа = Воббутюу. том. 
161 идр.). Тем не менее, несомненно, что, по крайней мере, часть этих названий объ- 
ясняется как результат перенесения фрак. Вх- (во всех указанных примерах речь 
идет о местах, расположенных на заливе, в бухте). 

°' Не говоря о таких перенесениях или случаях грецизирования, как Пфозуос 
хыил в Малой Азии. О распространении имен и названий на Пуб- и об их типах см.: 
И. Раре. \У/бцегфисВ 4ег гпесшзсВеп Е1реппатеп. 3. АиЯ. Вгаипзсв\уер. 1863—1870, 
с. 1275—1284 (ср. с. 232); А. Рёск. [ле рпесшзсВеп Регзопеппатеп пасБ Шшгег ВИ4ип? 
е ап. 2. АцЙ. Обипееп, 1894, с. 245—246; Е. Весше!. Ге мзюпзсНеп Регзопеппатеп 
4ез Опесв$сВеп 615$ таг Казегхей. НаЙе, 1917; Рашу-И755о\ма. КеаПежк. 4. К1аз$. 
АЦец. 47, 1963, с. 170 и сл., 307 и сл., 515 и сл., 606 и сл. 

5? Уместно отметить, что оба противника в мифе, носящие имя Пуд-, т. е. Пифон 
и Пифейский Аполлон, тесно связаны с водой, в частности, с морем. Пифон живет 
в воде, в море, в озере, в реке. Аполлон как морское божество упоминается в одном 
из гомеровских гимнов, и в этой функции он перекликается с Се даЛаоолос (ср. 25 
9бмюос). Таким образом, и в этом отношении оправдывается мнение о том, что Апол-`‘ 
лон в схеме основного мифа вытеснил Зевса. Исходная схема могла бы выглядеть 
так: Громовержец поражает сына по имени *Виай- (его матерью, возможно, была 
Земля), превращенного в чудовище; на этом месте начинается процветание. Ср. сына 
Аполлона по имени Побаес (< *Виай-). 

7. Ср. продолжение и.-е. *тейох (> др.-греч. *щеблос): гомер. ЕЯ лесб. 
цёсаос, аттич. рёсос, беот. иёттос и под. 

** Иногда и *Вобобс. К этимологии см. Е. сйи’угег // ВВет. Миз. 81. 1932, с. 203; 
ЕнзА, 1, с. 275—276; Спатгате, 1, $. У. В связи с названиями Византия, Геллеспонта 
(: Гелла), Мраморного моря уместно напомнить византийское сказание о Гил(луе, 
Гел(л)е, приводимое Аляцием в его трактате «Ре дцогипдат рэтаесогит орша-попи$» 
(ср. также «Пер! лс ГАЛобс» Михаила Пселла). Демоническое вредоносное женское 
существо вынуждено назвать свои тайные имена и тем самым лишиться своей злой 
силы. Среди этих имен: 1-е — Гуоб..., 3-е — Вобоб, 4-е — Марцароб...». В ХУП в. 
Котельер («Мопитеща ессезла$йса ртаеса» 1, с. 149, 744—745) попытался объяснить 
эти имена. Так, Вууоб он выводил из Вош, Вооцув ‘сосать’ (т.е. Виобоб — ‘сосущая из 
человека кровь, силы’), Марцаироб — из цёриарос ‘белый’ и т. п. С этими объяснения- 
ми, естественно, можно не соглашаться, но едва ли можно пройти мимо связи этих 
имен с номенклатурой этих мест. 

5 Ты, унаследовавший Рим, святой Первосвященник, | Узнай, какой потоп 
огня на Византию хлынул: | Он залил весь ромейский мир...» — в «Плаче о па- 
дении Константинополя» (ХУ в.) анонимного автора. Ср. гераклитовский ёхлорюсц. 

° Ср. интерпретацию трезубца Посейдона, прародителя Византия, как образ ог- 
ня в ВОДЕ, см. С. 5сой [иШеоп. Указ. соч. 

57 Ср. С. РитеёгИ. Ее туШше де ’&ете! геомг. Рап$, 1949, с. 103 и сл. — Не слу- 
чайно, что городу бездны Византию, возникшему на самом краю Европы как окно в 
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Азию, которая именно здесь ближе всего подходит к Европе, в историософской тра- 
диции уподобляется другой город — Петербург, Петрополь. И он — столица 
над бездной, на краю своего царства, окно в Европу, в чужое царство («погранич- 
ность»). И он, как Константинополь, носит имя своего державного создателя. И ему 
предсказан роковой катаклизм и забвение его имени («А какое ж имя, дядя, | Было 
городу тому?» || «Имя было? Да чужое, | Позабытое давно, | Оттого что не родное — | 
И не памятно оно». М. А. Дмитриев «Подводный город»). Мотив бездны, надежно 
укрытый в имени Византия, здесь выходит наружу и становится лейтмотивом, ос- 
новной темой — «Не так ли ты над самой бездной...» у Пушкина или не раз у 
Блока. Ср.: «...страшная злоба на Петербург закипает во мне, ибо я знаю, что это по- 
ганое, гнилое ядро, где наша удаль мается и чахнет, окружено такими безднами, 
такими бездонными топями, которых око человечье не видело, ухо — не слы- 
шало... знаю, знаю, что там, долго еще там ветру визжать, чертям водиться, само- 
званцам в кулаки свистеть!» (из письма к Е. П. Иванову от 25 июня 1905 г.). И 
огонь здесь тоже не отделим от воды и от Змея, символа бездны: Но торжеством 
победы полны | Еще кипели злобно волны, | Как бы под ними тлел огонь (Пуш- 
кин) или: Сойдут глухие вечера, | Змей расклубится над домами. | В руке протяну- 
той Петра | Запляшет факельное пламя (Блок). Ср. С. С. Аверинцев. Западно-вос- 
точный генезис литературных канонов византийского средневековья // Типология и 
взаимосвязи средневековых литератур Востока и Запада. М., 1974, с. 152—154. 

58 Ср. статью о структуре некоторых архаических текстов, соотносимых с кон- 
цепцией «мирового дерева» (Труды по знаковым системам. У. Тарту, 1971, с. 43 и сл.). 

$? Основные варианты собраны в кн.: Л. Бессонов. Калеки перехожие. Сборник 
стихов. Т. [. М., 1861, с. 269—378 (16 списков); В. Баренцев. Сборник русских духов- 
ных стихов. СПб., 1860, с. 11—39 (5 списков); ср. также 2. А. Ляцкий. Стихи духов- 
ные. СПб., 1912, с. 7—16 и др. 

0 См. В. Мочульский. Историко-литературный анализ стиха о Голубиной книге. 
Варшава, 1887. 

"О Бундахишне см.: СгипапВ ег тапзсВеп РЫЙо1оре. Ва. 2. ЗнаВЬигр. 1895— 
1904 (работы Е. \. \Уебга, А. У. УМ. УасКзоп’а); Л С. Таха@йа. Гле шшерегзсве 
5ргасве ипа Сцега{иг дег Дагафизтег. [.е1р21е, 1956, с. 74—82 и др. Основные издания 
(индийского и иранского, или Большого Бундахишна): №. Ё. Иезегваата. Випдевезв. 
[ег решеу1си$ е уе$и$5ито софсе Наушеп$1 дезспрзи 4иаз тзспрнопе$ ге?1$ Зароп5 
рии! адуеси. Наутае, 1851; Р. Лизй. Оег ВипденезВ гит ег\еп Майе Вегамзререфеп, 
тапзспыи, иБегзе 1 ип4 ти С105$аг уетзереп. Герар, 1868; Е. Т. р. АпШезата. ТЪе 
Випдав1$6п. Вотбау, 1908. 

7? Можно было бы высказаться определеннее, если бы не допустимость других 
сходных текстов, оказавшихся утраченными. 

7? Иранский Бундахишн разделен на 46 глав; Бундахишн, используемый индий- 
скими парсами, привезенный и изданный в 1771 г. Анкетилем Дюперроном, насчи- 
тывает около 13 000 слов. 

* См. Б. Э. Бертельс. История персидско-таджикской литературы // Б. Э. Бер- 
тельс. Избранные труды. М., 1960, с. 195. — Здесь же проницательно, хотя без какой- 
либо аргументации, Бундахишн называется зороастрийской «Голубиной книгой». Ср. 
также ./ Аурка. Папизсве ГиегапагрезсысШе. Ге!р2лр, 1959, с. 41 и сл., 50 исл. и др. 
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” Кстати, эти последние значения, развивающиеся в словах этого корня, хорошо 
объяснили бы постоянную формулу Голубиной книги: Которая у нас земля всем 
землям мать (гора всем горам, город — городам, древо всем древам и т. п.). Осо- 
бенно интересно соответствие Которое у нас море всем морям мать и отмечен- 
ного выше геродотовского итлтр тоб Пбутоь (ПУ, 86), укорененного в соответствую- 
щей фразеологии. 

76 Сйг. Ванйо]отае. А!игатизснез У/бцетись, с. 967—968. 

” Интересно, что в ряде этих примеров или в других производных от того же 
корня появляются значения ‘наследие’, ‘наследство’, ‘семья’, ‘дом’ и т. д., подчерки- 
вающие идею надежности, преемственности, прочности и т. п. — вопреки первона- 
чальным смыслам. Такого рода эволюция допустима и для названия Вуббутюч. 

? Об отличии этого глагола от других глаголов творения (@у’ат5-, Кэгэтт-, 1а$-) 
см. А. Г. И. Ласквоп. — В кн.: Н. Т. РесЁ. Зепмс ТВеогу оЁ Сгеаноп. СШсаро, 1886, 
с. 25—27; Он же // СгапапВ 4ег тапазспеп РиПоорте, ВЧ. 2, с. 672—673 и др. 

” Ср.: Вава агата Аитатагаа руа тат Битт а4а йуа ауат азтапат ааа 
йуа татпуат ааа йуа Яуант ааа... Накш-и-Рустам; ваиу Рагауауаит х5ауауат 
ааааа. Дар. Персеп. 4. 1. 

10 О чем ср. Л Рагтеяшег. Ге 2епд-Ауеза, гадисноп помуеПе ауес сопитетане. 
|-—Ш. Рап$, 1892—1893. 

*' Нельзя исключать, что сходный процесс мог быть пережит и в любопытном 
описании: Приходит к нему [Вавиле] ... ангел Голубь ... прилетел с ангелом ... 
Тебя Бог наградил, ты будешь Вавило-скоморох, голубиный бог! (см. СРНГ. Вып. 6, 
1970, с. 337). В некоторых вариантах Голубиной книги также появляется голубь с 
единственной целью — оправдать название текста. Голубиный бог этого отрывка ти- 
пологически вполне мог бы быть аналогом др.-инд. Ав Виайпуа ‘Змей Глубин’, по- 
нимаемому как божество и, следовательно, допускать реконструкцию *Глубинный 
бог. Разумеется, гипотетично. | 

3" К будни, буденный см. «Этимология 1974». М., 1976, стр. 12—43. Сам мотив 
Книги как собрания ответов на вопросы мироздания является характерной иранской 
идеей. 


1978 


ОБ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ СООТВЕТСТВИЯХ 
ОДНОМУ БАЛТИЙСКОМУ 
МИФОЛОГИЧЕСКОМУ ИМЕНИ: 
балт. Ри$(К)а!- : др.-инд. Ри;у@п, др.-греч. Пёу 


Прусское божество Ри$(К)ай — как в том, что касается его природы, так и 
в том, что связано с его именем и индоевропейскими истоками, — продол- 
жает оставаться наиболее загадочным элементом прусского пантеона. При 
исследовании последовательностей богов в списках недавно было установле- 
но ', что: 1) это имя появляется во второй половине списков, как правило, в 
самом конце; 2) обычно вслед за этим именем идут ВагзшКа! и МагКорое, ко- 
торые замыкают списки и, строго говоря, являются не божествами, а духами, 
находящимися в распоряжении Ри5(К)аи5’а; 3) ближайший сосед Ри5(К)ац5’а в 
списках — Аизащ$; иногда он и только он отделяет Ри5(К)даи$’а от ВагзмКа! и 
МагКоро:е; 4) вместе с Аибац$’ом, РИуц$’ом и РегогаБ(г)па$’ом Ри5(К)ац$ об- 
разует некий замкнутый уровень мифологической системы, противопо- 
ставленный как высшим богам (Рефип$, Титрз, Ра{ю[5-Ваг4ои$), так и царству 
духов. Семантически уровень, образуемый упомянутой четверкой богов, реа- 
лизует последовательность ступеней перехода от природы к культуре и чело- 
веку. Ри$(К)а{$ вместе с РегргиБ(г)ил$’ом противопоставлены РПЦуИ$’у и Ац- 
$ац1$’у по признакам дикий — культивированный и природа — 
человек; Ра5(К)а{5 противопоставлен РегргиБ(г)и$’у как лес — полю [а 
РИуи$ — Аиба{$’у как богатство (материальное) — здоровью, мо- 
ральной норме]. Эти выводы служат исходным основанием для дальнейших 
разысканий, связанных с установлением происхождения Ри5(К)а5’а. 

Прежде всего необходимо привести тексты старых источников, в кото- 
рых упоминается Ри$(К)ай$ и сообщаются сведения о нем “. 
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В «Оег уп?]ацЫреп Зидаиеп Шгег БосКВейгип? ти зат апдет Сегето- 
птеп, 50 51е м БгамсВеп герЙере!» (1547) Риз(К)аи$ характеризуется как бо- 
жество земли, находящееся под священной бузиной: РизсНКау($ ° 4ег 
Егдеп Сой ущег дет Вейреп Но дез Нолпдегс “ (РО, 246). Там же, в специ-. 
альной главке, посвященной этому божеству («Оег ег4еп Сой РизсНКауйа$». 
ЕРО, 251—252), содержатся ценные сведения о ритуале: 


Оуезег” Ва: зете \мопипр п 4ег егдеп умег дет Но!|ипдегфаит. 
Раз Во]2 ВаКеп зе ртоз\г р ипд ВеШр. Оа тареп 51е Бго{ упд Бег упд 
апдеге $ре15е уп4ег деп Башт уп ЫЧеп Шшеп, 4аз ег зетеп МагКоро|ап 
е|еисщеп уп4 зеше Рагз{исКеп (41е К]епеп тепИп) ш Ше ЗсВеигеп зепдеп 
\ойе, да; 51е Сеце!4е дагет Бппреп упд \аз зе Дагеш рефгас № вабеп мо 
\оПеп уегривеп. 

АцЁ Фе пасе земхеп яе ш Фе зсВеигеп етеп Н5сВ Бтег уп Бгоьв 
гезойепез ип ребгоцепе$ Кезе уп ро\тег дагаиЁ упд гиНеп зе 2 раме 
уп зсБПеззеп Фе зсвеипе ее ти. $0 9е дат ат тогреп йпдеп уеггепе 
$ре1зе, да Немеп зе 1сН зевг уп \га$ $ре!зе ат те1${еп уогхеге! \уогдеп, $0 
\ле уледегитЬ НеШреп, 4е$ Шиеп $1е ат те1${еп аи деп Изсй упа Р1ацбеп, даз 
дигсВ Че 2б(ег 1 рехеде ретебге! улга. 


Особенно характерно соседство ОКоритз’а, небесного бога, и Ри5- 
(К)а1{5’`а — земного бога, в тексте одной из следующих глав, где речь идет 
о ритуале обнаружения вора (Г.РС, 259—260). 


1$ ипапд$ Безюеп, 

дег зас" етеп \а1ег, ез 5е1 уе одег тапп. Оа$ Шип 50 \оЙ Фе Оешбсвеп 
а1$ Фе Ргем5зеп уп 4еп \аег аБег гаиБегег Пе! тап амсв ешеп 
Зерпо{епт уп@ Ванеп еп п ргоззеп ебгеп, аи! аз ег пас [тпапд$ ацз 
зешпет Кгате ебхаз Беппре, да [те тбсще зсвадеп ап у1сй одег резипаВец. 
Плезе Зерпо{еп зеп ретешИсН 1ат апп Ыт: уп Кбппеп теп 5е6$ псом 
ре!Неп. У/апп тап 51е Наре!, \мапитЬ $1е теп плс зе 55е! тбреп ВеНеп, 1$ г 
апгуоп, т Сой \15$ а!5о ти Шшеп Вафеп. Мет Фезег Зерпо! гаЙ ап 4е$ 
в: тте|!$ Сой ОсКор!гшип уп деп Сой 4ег Егдеп РизсВ- 
Ка!1{1и$ уп уоппапе $1е, 4аз Фезег Феб пс тиз$5е ибег Фе ртепихе 
Коттеп. Пет ег пипре 2\о зсВи$5ет упа 4ег Безюеп [51 1ере{ 2\епе рЕептре 
Дагеш, е1пеп уог деп @1еЪ упд деп апдегт уог з1св. Рег \а' ег тас в еп Сгеш 
+ ти Кте1деп ш Фе зсБи$5е]. Ам ме]сВеп оп 4ег Феб5репти? 5е\еп, 4е$ 
\'ерез 151 ег реаиНеп, ез зе! Зи4еп У/емеп Мог4еп одег Озеп. Ва рис ег 
апп, да пли: ди шеп зисвеп. Упд $0 ти$ 4ег, зо Безюеп 154, Ыег |1а55еп Поеп, 
аз зерпе! ег а|20. Ег пипр! етеп $, зехеё 1сН уп питри ет зсВи$5е] одег 
зспаеп, реиз{ Фе уо| Шег$ уп@ земе{ ае аи Фе егДеп, зе! реп В1тте], 
Неб! зе1пе Бепае аи уп 5рпсЬ: О ди тесвирег Сой 4ез В1тште]$ упд 4е$ 
резитез, дигсН еше Кга& упд тас реБещ дештеп КлесЩеп, аи аз дит дете 
ЕБге пс епхореп \ег4е, да$ Фезег ПлеЬ пис тбре Ка$1 поср КмВе ВаБеп, ез 
5е1 дапп, ег Котте мл4ег упа Бппре \/а5 резеп 151. Оаз пеппе! ег дапл. $0 
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вебе! ег 4е зэсБаеп аи РГ ип4 пе: шп даз ег. 151 епт Ыазеп ацЁ дет Ыете, 50 151 
5ет рефе{ егНбге! ууог4еп; 151 абег Кет хе1сВеп, да зе ег Фе зсваеп ац$ упд 
2ец${ улаег ет уп4 11 а|2 уог, ЫЩепае деп апдет Сон 4ез Егдге1сВ $. Оа$ 
тасН: ег $0 ой, 6$ те Че ТеиНе|зсВеп рбцег ет хе1сБеп уоп дег Мазеп аи 
дет Мег рефеп. Оатасв БезсШем$ ег тй дет ВеШреп Матеп Ле5и$, уп@ 
5рисв:: Ип Матеп дез Умегз + уп@ дез Зопез + упд дез Бейреп ре1зе$ + (ЗШе 
4и Бб5ег млсВь уе сете ди деп б$оп СоНез 2 ешет КлесШе 4ег Теи#е!))... 


В «Ре $аспйси$ Е 4о]абпа Вогу$зогат, Глаопит, айапитаче шис1папат еп- 
бит» (1563) Яна Малецкого (Лоаппез Маеенл$) сообщается (ГРО, 294—295): 


.. Вос заспйсю Зиди, Вогизяае рори!, аруд ди0$ зиасстит соШриг, 
сарго |11апь $1сие т ей1р1а ша а Ветбит $спЫ$. [.11апит пего пвл$ е5 
{а115. Сопргераю рори! сое ш Вогео, а4фисииг сарег, диет УигзсБауе$, 
Шогит заспйсши$, тасбиига$ ппропй шситае инатаице тапит шиосачие 
ог4пе даетопез, 410$ 1рб1 Пео$ еззе сгедипь шаейсе: Оссорипит, деит 
сое]1 её теггае... Ризсаетим, дешт ди1 засго$ |1ис0$ {щешшг,; 
Амзсаицит, 4дешт шсоштиИаН$ её аерподи1$; Магсоро||]иш, 4деит 
тарпа{ ип её поб111и11; Вагз{исса$, 4105$ Сеппап' Егатеп]еп, 
Вос ез, зибтеггапеоз посапе. Н1$ даетопи$ шиоса{$, дцовио: адзипЕ п 
Воггео, отпез зи ехто1]ипЕ саргишт, 546 |1тетаче {епеп{ допес 
сапамг Бутпиз. Оцо йпио, гигзи$ детитии: ас 515011 саргит ш {еггам... 
Нас сопсписшШа ад роршит ВаБиа, 1рзе таца шситат, запришетдуе райпа 
ехсермт 415регРи. Сатет цего цади тиПепЬи$ еодет ш Богтео содиепдат. 
Нае пмегеа, дит саго содийиг, рагап{ е гаппа $1|1р1пеа р|асеп{аз, дмаз 
поп ипропи ш Ёипит, ед шп юсшт стсит${атез, Бшс ИШпс рег 1епет 
1астип аб5дие сеззанопе, {ат диоа Шае 1пдогезсапь, её содипашг. Н!$ 
регаси$, ерапшг адие ВеЙиапыг 10а Фе ас поце издие ад иопииит, Ебп) 
дешт4е зитто тапе ехна иШат ргортефиптит, иы гейдша$ ерШапит, диае 
гетапзегап, сепо ш 1осо 1ета орепипь пе це] а цоаНИЬи$, це] а Ееп$ 
Фиприапиг. Ро\еа 4111550 соеш зиат ди1заие дотит гереш. Саеегит ех 
отпБи$ Заппанае репнБиз$ зирга поттаН$ тШЯ аФбис эшрап цепегапопе 
соми Ри{5саетит, аш! 5асг!5$ агбБог!Би$ е! |ис1$ ргаеез!. ш зи Б 
агроге ЗатЬисо дот!с!|1ит Бафеге стедлиг. Нушс раззит поттез 
зирегзиноз1 |{ап( рапе, сегеи$$1а, аН]здие с1$ зи Б агБоге ЗатьЬисо 
ро$14$, ргаесашме$ а Риз саето, ш р|асамт е са1а Магсоро|ит, дет 
тарпа{ит е поБ!11итт, пе рташоге зепицие а доти!$ 1р1 ргетапит; 
щаие $511 шщапшг Вагз{иссае, а (\ зирга @1сит е57) зиБцеггапе! 
цосапыиг. Н!15 епип даетоп!и$ ш дото цегзапыБи$ 5е Неп сгедипе юципа- 
погез, е1здие соПосат цезреп ш Вотео зирег тепзат, тарра зкаат, рапез, 
сазео$, Бибугит её сегешз1ат; пес 4аБИап! де опипагит ассез51опе, $1 тапе 
герепап( со$ Ис абзитрюз$. ЕЁ $1 ацапдо имасй$ сфиз$ ш тепза гетапеь 
мпс тарфпа априпег сога, п! поп адиегзи тешегиез. 


В изданном в 1582 г. в Кенигсберге фундаментальном труде М. Стрый- 
ковского «КгошКа ро|5Ка, ШеузКа, 7ти92Ка 1 мзхуз Не) Киз...» есть специ- 
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альный раздел о языческих ритуалах русских, поляков, жемайтов, литовцев, 
латышей и пруссов (гл. ГУ, с. 144—163), представляющий собой компиляцию 
ряда предыдущих источников (см. с. 330—332). Поскольку, однако, сам 
Стрыйковский застал еще живые формы языческих культов у балтийских на- 
родов°, его показания также имеют определенный вес. Интересно, что в 
«Хронике» наряду с верховным богом Ргокогито$’ом (ОКоритп5) и богом зем- 
ли лепиепиК’ом, для которого держали змей, откармливаемых молоком, и 
приносили в жертву черных кур, упоминается и РизсВа!111$, бог земли, 
живущий в бузине. Сообщается, что ему чаще всего приносят жертвы и к не- 
му обращаются с молитвой под деревом бузины, которое тем самым стано- 
вится самым святым из деревьев. Под него кладут обычно хлеб и пиво ит. п. 
(со ссылкой на уппсальского архиепископа Олафа Магнуса). Еще интереснее 
те факты, которые Стрыйковский «видел собственными глазами» в Курлян- 
дии, Лифляндии и Самландии и в некоторых местах на морском побережье 
(Жемайтия, окрестности Инстербурга и др.). Польский хронист сообщает о 
вере местного населения в черта Пушайта, живущего в бузине, о дваж- 
ды в год устраиваемом в его честь празднике и о деталях соответствующего 
ритуала: установление стола в риге, положение четырех хлебов, вареного и 
жареного мяса, сыра и масла, запирание риги и т. п. Далее. Стрыйковский со- 
общает, что в ряде мест Пруссии жители продолжают считать бузину свя- 
щенным деревом, с которым связаны чудесные подземные люди (Кгазит [м9- 
21е) ростом с локоть’. Ночью, при луне, эти последние часто показывают- 
ся, особенно больным. Главный из двух праздников приурочен к началу 
октября, когда уже собран весь урожай. Описание этого праздника, связы- 
ваемого Стрыйковским с лепиепшК’ом и весьма напоминающего праздник в 
честь РегргаБ(г)пл$’а в то же время года, дано дважды — в «Хронике» и в 
«Заппана Еигораеа» с приведением, в частности, ценных обращений к боже- 
ству во время праздника (ГРО, 334). 


Артези$ цифа ш затора заспйсшт диоддат з0]еппездие ерша$ репий 
тоге зи6 Япет теп$15 Ософп$ соПеси$ Ниртби$ диоаппи$ се]ебгап: Вос подо. 
АА 1осит сопуу10 аери5дие засп$ деесвит отпез сит ихопфи$ ПБеп$ е 
5егу15 сопуепип{ тепзат {епо зирег&егип 4езирег рапез арропшш е{ ех 
щтадие рап1$ раце 4ио сегулзлае уаза 5атшипе. Робеа аддисипЕ упимт, рогсит 
е! рогсат, раЙит ег ра!пагта, её самега дотезиса литета, ех огдфше тагез е 
{ете!а$. Наес тасап! репНИ тоге а4 заспйсапдит Вос тодо. ш рити$ ацРиг 
яуе шсатаог ау15р1ат уегфа диаедат ргоЁегеп$ апипта| уегфегаге Баси]о 
отапог, дешпде отпез ди! адзип{ дипепаит рег сарш редездие Баси!$ уегФегат, 
ро$еа {1егрит, уепет е{ сащега тетбга сопсипипь 41сещез: Наес НЫ о 
Глепиеппк 4еиз$ ($1с епип Шит даетопет артези$ пифа арреПа!) оНептиз 
ртапазаие НЫ аритиз, дио4 поз Бос аппо тсомтез$ её оппби$ абипдаме$ 
сопзегуаге Фрпавл$ ез; пипс уего {е горатиз$, и! поз диодие Вос аппо ргезепи 
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феуеге, шеп аб 1рпе, ето, реме её шит!с1$ адллфи$ИЬе! деЁепдеге Фрпепз. 
Ромеа сотез дитепюгит а4 засийстат тасаюпит сотедипе её аб иподиодуие 
Гегсщо, атеашат сотедапь ропшисШат атршап её ш {етат отпезаце 
апри!0$ доти$ рголстшит, Ч1сешез: «Наес И о 7лепиепшК поза Бо]осаийа 
5м5с1ре её сотеде Бетрпти$». Отпездие пс {етроп5$ 1аи5зите зо]еппиег ей 
ор!раге аеру!апиг. Н!с уего па$ репН$ её ш [лмаша Киззадие аб аргезИби$ 
ашфизат п 10с1$ обзегуаиг *. 


Стрыйковскому, как, впрочем, и Харткноху, Малецкому, Ласицкому, 
следовали и другие более поздние авторы, вплоть до середины ХХ в. Неко- 
торые из них, как С. Станевич, исходя из данных Стрыйковского, предлагали 
новые решения вопроса °. 

В сочинении Яна Ласицкого «Ге 4и$ Зата?Иапит сащегогатаие $аг- 
таюпит её #15огит СризНапогат» (1615) также содержатся упоминания о 
Риз (К)атЕз’е (ГРО, 362), в основном совпадающие со свидетельствами Ма- 
лецкого: 


11 Вос заспйс1о Зидит, Вопазае рори\, арид 900$ засстит соШрг, 
сарпит Шаг... Ри 5сеит засгогит |исогит тат1огем... Сае@е- 
пип ех отпфи$ Заппацае репиби$, Воп1$$1$, [луоп из, Затар1и$, Киз$15, 
тши адВис зпашап уепеганопе сомп ри сегм т, 41 засг!$ агБог! - 
Би$ е!ё 1ис15$ ргаеез. 1$ з6 затрисо дот!с111ит ВаБеге сге41- 
пг... ИТ. П. 


Поздние источники почти ничего не прибавляют к уже известным сведе- 
ниям. Скорее, они затемняют более или менее достоверное ядро ошибками, 
связанными с техникой компиляции, переадресовками, неразличением от- 
дельных балтийских традиций ит. д. Так, А. \\. Нире| в «Торортарызсве 
МасбисМеп уоп Гле{- ипа Е5Чапад» (В4. 1—2. Юра, 1774—1782) сообщает 
имена «4ег |етизспеп ОщегройВецеп» (ГРО, 509—510): 


Мав)а$Кипр$ ип Геетпеек$ одег ГееппиК$ зоеп ете Ап уоп Нацз- 
505еп ре\муебеп 5еуп; 4ег 1е12ле Безоп4дегисЬ ибег даз Уа5е] ипд М1еВ, давег з1е 
16т ип Негфх уоп Беудеп зоПеп Ор{ег ребгась: БаБеп... Мерга-Оее\уу$ одег 
Ме/[сБа-Оее\е, дег Сов дег Опеге, зопдегИсй 4ег \/бШе; Ри [сВКе)}з 4ег 
\а| ро... 


М. Преториус в «Оейслае Ргазясае одег Ргец$$1$сВе ЭспамбЫБле» (1703) 
также немногословен в отношении Ра5(К)ай$’а (ГРЦ, 531—532): 


Гл деп Нипте!5-Сбцет зепбгеп Оссоритиз$, Гауте, Репкипаз. Ощег деп 
Егд-СоЦегп зп Хетерануз Гетупе одег аисв Гете, ХетешК/из, 
Ри/$2а111$... Улейебцег У/Гиг[2Ка$, ]7\матганз... \Уа|14роцег Си$Н$, 
Ве2диККе!, м !1$... О5К5роЧег а15 КаицКисте, ВагдтиККат, МагКо- 
реёе... 
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Несколько ниже (ГРС, 542—543), где речь идет о Вагз4икках °°, сообща- 
ется, что «О1езе ЕгФ]еше вабеп дет Ризса!то 41епеп тбз5еп». В связи с те- 
мой Ри5(К)а115’а интерес вызывают и другие места — о «ВагЛиКК!$ одег 
МагКороН$», ХетеККаз, Хетеран1$, Хетупе (ГЕС, 544) и особенно о бу- 
зине (ГЕОС, 526): 


Ац(Гегдет Вабеп фе аМеп Ргеи[5еп посН апдеге Вёите, пзопдегей 4ег 
Но] ]ипдег ВеШх реваЦеп, игиег \е]свет зопдегисве ЕгаёоЦег, Че че 
Ве74иККа! пеппеп, уоп \’есНеп \Моц апдеге Ва2а4чККа! тасВеп, 
\ойпеп зо|еп. Се\л$$ 1$15, да$$ Чег Но |ипдег Вайт уоп имегосшедИсВеп 
Мадгамеп посВ резспопе! ипа рейисще! чипа, уе! Фе Ве24диККат, Фе ишег 
$о]сВет \овпеп, зоПеп деп МепзсБеп зспадйсь Фа|Пеп. [сЬ Байе дауог, да$$ Ше 
дег ТеиНе! тапсве Шазопез деп ешеиреп Гещеп ретасвь 4осЬ 4аз$$ ег св 
4ег Мапг БеФфепе, депп ам ЕЧабтепней Ва тап$, 4а5$ шмег етет 
Но! ипдегбБаим тхитаеп ип Уопавг ипд \епп ег Ве, пис резупд 5еу 
1апр ги Мебеп, одег ти $5с В] аЁЁеп. [п дег За Мете! \уаг ет У/есВеп, $0 
депп ипд \’епп п Маре иштег деп Но] ипдегЬацшм 2м 5с|аЁ Реп 
рЙар, зе! ре \м’аг4 еп4ПсЬ дауоп зшп]о[5, дего Сиг 4ег Зе... депп Ве24а$ 
Ве!5{ аи РгеиЙзсЬ аисВ ш Мадгауеп ипа Гаауошеп еп НоПиапаег, 
Ве24диККа! [еупд, д1е 50 1сВ Беут Но ипдег аийТаКеп, одег Беу Шпеп 
5еуп, 51е БапдВаБеп ес. 


Последние отзвуки Ри$(К)а1{$’а обнаруживаются в мифологических 
трудах Ланге и Стендера (ГРО, 618—619) в 70—80-х гг. ХУШ в., ср. 
РизсЬКе!$, РаизсНКение$ = Рибсе $ (Ласицкий); Ри [с №Ке!Е1$ 4ег ОСой 4ег 
этйпеп Наупе (уоп ру/сВ1$, дит. ри[сНК1$ еш огапег З5ам5$, 51.; [..: 2 5. 243 
дег 1е{. Зу|уапиз, 4ег Наупеп Сой ризКе$ РизсВКе] 5. Ср. еще: Ри1ГсВ- 
КеБ{15$ = «дег Сой дег Гайе ипд 4ез СеЙцре]5, дег зсвпеЙ \ме ет У\Уоре] 
зсше$5 «50 \м1е] а1$ рийл$-5спаци$ Уоре!5 спе» 31. 

Собственно говоря, этими сведениями и исчерпывается все, что известно о 
Риз (К)а11$’е. Лингвисты и специалисты в области балтийской мифологии 
почти ничего не прибавили к указанным выше описаниям ''. Поэтому исследо- 
вателю, пытающемуся решить загадку этого прусского божества, кроме приве- 
денных выше данных (также требующих дополнительного критического ана- 
лиза), приходится вовлечь в сферу своих интересов сходные образы индоевро- 
пейской мифологии и то, что известно из круга общих типологических анало- 
гий, касающихся структуры мифологических систем и их отдельных элементов. 
И конечно, лингвистические данные. В известной мере справедливо утверждать, 
что при отсутствии других оснований с них естественнее всего начинать 
поиск, а при обилии внелингвистических данных языковыми критериями 
надежнее всего проверять результаты реконструкции в области мифологии. 

Пытаясь найти в приведенных выше описаниях семантические основания 
для обозначения прусского божества основой Ри$(А)-ай-, нельзя сразу же не 
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обратить внимания на связь этого божества с лесом, деревьями 
(...засп$ агропЬи$ е! [ис1$ ргаее$(; ...засго$ шс05 шейг; 4ег \/а14рой) и прежде 
всего с бузиной ([$ 546 афоге ЗатБисо дописШит Вабеге сгедииг; ...Сой 
иупег деп Ве!реп Но] дез НоПопдегс...). Из некоторых описаний можно даже 
сделать предположение, что пруссы могли само дерево бузины называть сло- 
вом этого же корня — непосредственно или в качестве эпитета, подобно тому 
как Преториус соотносил название живущих под бузиной и управляемых 
Ри5(К)аиз’ом Ве7диККа! со славянским словом для бузины (см. польск. Бег и 
под.). В мифологических представлениях многих традиций бузина играет, как 
известно, выдающуюся роль, причем в ней обычно подчеркиваются ассоциа- 
ции с комплексом плодородия и подземным царством, в частно- 
сти, с его конкретными представителями. Данные о почитании бузины как 
священного дерева у пруссов (наряду с дубом) и о соответствующих ритуа- 
лах были приведены выше. Поэтому сам факт связи божества с бузиной не 
является неожиданным или исключительным. Точно так же не приходится 
удивляться и той исключительной роли в символике фольклорных текстов, 
которую играет ближайший ботанический родственник бузины калина 
(У!Битит орши$), ср. лит. рийпау (лтш. '’Бепа}5), название которой этимоло- 
гически соотнесено с глаголом ризй (рита, ро) ‘вздуваться’, ‘пухнуть’, 
‘вспухать’ (ср. нем. 5сйпееБаЙ ‘калина’, т. е. ‘снежный ком’) ". 

Учитывая сказанное и соотнося его с фенологически важной прогности- 
ческой ролью бузины (в частности, в Прибалтике), цветение которой прихо- 
дится на конец мая — начало июня (переход от весны к лету), и с фитологи- 
ческими особенностями этого растения («соцветие в виде метелки с пу- 
шистыми веточками» — обычное клише из ботанических описаний 
ЗатБиси$ шота '°; ср. ЗатБасиз гасетосза, т. е. ‘кистевидная’ и т. п.), — оказы- 
вается, что наиболее правдоподобно сопоставление названия прусского бо- 
жества, живущего в бузине, Ри5(К)ай5’а со словами, обозначавшими ‘укра- 
шение’, ‘убирание (покрытие) цветами’ в балтийских языках; ср. 
лтш. рибкио!, рибкио! ‘зсбтбсКеп’ (преп св: ши Вштеп 2легеп), рибКиб5апа 
‘даз эсбтосКеп’, ри55, рибЁ5 ‘ет Вштепзаи$$’, ‘еш ВизсБе! ибеаирг, 
‘еште Тго44е!?; 4ег Зсьтиск ббетаирг (МЕ, ХХУГП, НЕ. 1927, с. 438), рибЁ$, 
ризст$ ‘аз ВизспеГг, ‘Фе Тгодде!” (МЕ, с. 428—429), рибкат5 ‘ет Ватеп- 
Кгап7’ (МЕ, с. 437) и др.; лит. рибКиой ‘покрываться прыщами’ (‘зацвести’); 
ризказ, ризказ, ризкша, ризкиу5 ‘оспина’, ‘прыщ’, ‘угорь’, ри$Капо5 ‘сыпь’, 
‘прыщи’ и т. п. Литовские факты ценны в двух отношениях — в формальном 
(ср. вокализм корня и : й : аи, раи$ Ки "* = рибкау, ризКаз и исход его -$4- и -5-, 
ср. ри5е ‘оспина’: ри5Каб и под.) и семантическом (сохранение более специ- 
фического и, вероятно, архаичного круга значений, чем в латышском 
‘украшать’, что позволяет реконструировать исходный пункт развития — 
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‘вздутие’, ‘припухлость’, ‘пухлина’ и т. п.). Именно семантические особенно- 
сти литовских слов этого корня позволяют установить надежную двусторон- 
нюю связь между славянскими и индийскими (как и некоторыми иными) 
фактами. Ср., с одной стороны, слав. рих- (из *роих : *ри5) °, отразившееся в 
русск. пухнуть, польск. рисйпас, чеш. рисйпоий, слвц. рисйпиг и т. п. со зна- 
чением ‘пухнуть’, ‘набухать’, ‘надуваться’, ‘увеличиваться’ и в ст.-слав. 
ПУХаАТН, с.-хорв. пухати, словенск. рийай, польск. рисйас, в.-луж. рисйас, 
н.-луж. рисйа$ и т. д. со значением ‘дуть’ (ср. еще болг. пуша ‘курю’ и под.), 
что вводит все эти примеры в один ряд с др.-греч. фсё ‘фыркаю’, фбс 
‘кузнечный мех’, ‘пузырь’, лат. ризйа ‘пузырек’, арм. р‘иК‘’ ‘дыхание’, 
‘дуновение’, норв. /вуза ‘надуваться’, др.-инд. риррйиба- ‘легкое’, риррйийа- 
‘вздутие’, риррйща ‘опухоль нёба’ и под. С другой стороны, следует иметь в 
виду тот ряд случаев, который определяется значением ‘цвести’ (‘цветение’, 
‘цветок’ и под.) и лучше всего представлен древнеиндийскими фактами: 
ризуай ‘цветет’, ‘кормит’, ‘усиливает’; ризуа- ‘цветение’, ‘цветок’; ризуа, род 
растения (засвидетельствовано в АУ); ризй-, ризй, роба- ‘цветение’, ‘увеличе- 
ние’; ризра- ‘цветок’; ризКага- ‘цветок голубого лотоса’; возможно, ризКа/а- 
‘обильный’, ‘сильный’ ит. д. ‘6 

Для правильного понимания соотношения существующих близких или 
даже тождественных форм рассматриваемого корня в балтийских языках 
многое может дать анализ славянских слов, связанных с корнем *рух- (*рид-: 
*рои5- > *рих-, см. выше). Хорошо сохранившийся набор значений (‘дуть’, 
‘надуваться’, ‘отдуваться’, ‘гордиться’, ‘украшать’, ‘наряжать’ и под.) и воз- 
можность установления правдоподобных мотивировок переходов от одного 
значения к другим позволяют существенно уточнить круг слов в балтийских 
языках, входящих в ту же семью, что и разобранные выше примеры. Славян- 
ские примеры — такие как русск. пыхать, пыхтеть, болг. пъхам, словенск. 
ран, чеш. русйаий, н.-луж. русйа$ (ср. в.-луж. рисйпус) и производные от это- 
го глагола *ру5пъ ‘гордый’ (первоначально ‘надменный’, ‘надутый’), особен- 
но типа н.-луж. рубепе, рубепка, рубпапка, рубпепе, рубпо5с, рубтаЮ, рубпу, 
в.-луж. рублозс, рубпу'’ (ср. н.-луж. ру$т5 ‘убирать’, ‘украшать’, ‘наряжать’, 
в.-луж. руЯс ‘украшать’ и под.) с идеей украшения, наряжания, 
убирания, — вполне проясняют этапы формирования лтш. ри$Киб! и под. 
Вместе с тем закрепление значений ‘тяжело дышать’, ‘задыхаться’, ‘пыхтеть’ 
в словах с корнем *рух- (русск. пыхтеть, укр. пихати, пихкати, болг. пъхам, 
н.-луж. русйаз и др.) заставляет и для балтийских языков установить связь 
между словами, родственными лтш. ри$киод!, лит. рибКах и под. и такими сло- 
вами, как лит. ризкиой ‘тяжело дышать’, ‘пыхтеть’, но и ‘ехать’, ‘брести’ (по 
грязи, снегу), ‘плыть’ (с идеей затрудненного движения, иногда сопро- 
вождаемого характерными звуками, ср. лит. рибкепи ‘плескать”; ‘ехать’, 
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‘брести’, ‘плыть’, ризтИ5 ‘плескаться’, ризтИу, то же, ризКён ‘стонать’ ' 
ит. п.); в свою очередь, эти же примеры убедительно демонстрируют связь 
лит. рибкен, рибкиой с ризй ‘вздуваться’, ‘вспухать’ и ‘дуть’, ‘надувать’ ит. д. 
Наличие инфикса -п- в презенсе (ризй : рита) заставляет, конечно, вспомнить 
о слав. *рих- : *рох- (*ри5-: *рип5) и — более отдаленно — о др.-инд. ри5-: 
ризуа- и ризпа-. 

Лит. ризп, ризН, лтш. ри! также имплицируют ряд употреблений, свойст- 
венных мифопоэтической сфере. Ср., например, лтш. игит! риз! ‘раздувать 
огонь’, ризё 1аит (аитё), гаги (таза) ит. д. ‘дуть в трубу, в рог’ "9; ри 
‘колдовать’, ‘ворожить’, ср. /а газ Бит петасёа, зай /5ай/ риб{ гап тасёа ВУ, 
20254; рибате уагар, заговорная формула (МЕ, с. 451); риз/[а! ‘ши Веазеп, 
АпвамсВеп Гамфеге! чефеп’?', риз/ио$апаз уагаг, риа, риа ‘дет ти В]азеп 
НоКизроки$ Тгефепде, ВезргесНег, ОцасКзаБег’, риа ‘Хапфегойске...’?? 
и т. п. Не исключено, что в конечном счете к тому же источнику, что и ри 
‘колдовать’, восходит русск. диал. пухтарь ‘знахарь, заговаривающий болез- 
ни’, пухтарка, пухтарить ‘заговаривать, лечить’ (вятск.), ср. пухтать, 
пухтосить с тем же значением (но и ‘тяжело дышать’), может быть, пухтеры 
‘причуды’ (калужск.) и др. 

В связи с высказанным выше предположением, что прусск. Ри5(К)айу 
могло быть обозначением бузины или ее определением, следует обратить 
внимание на лтш. р/и$Койх ‘бузина’, р/йби КоЁз, то же”; ср. к первому члену 
ри$ 5 ‘лохмач’, ‘космач’, р/ибкату (о собаке), р/мзка ‘лоскутья’, ‘лохмотья’, 
РйзКа! и т. д., ко второму — Кой ‘дерево’. Таким образом, речь идет о близ- 
кой в звуковом и семантическом отношении паре рй$(А)- : ри5$- ®. Интересно, 
что сходная внутренняя форма слова, обозначающего бузину, широко пред- 
ставлена в самых разных языках. 

В заключение лингвистических рассуждений существенно напомнить 
русскую фразеологию, связанную с весенним цветением растений и, в част- 
ности, бузины. Ср.: опушаться, пышно цвести, распушиться (о цветах, ср. 
распушаться : распускаться), пушиться и т. д. (ср.: Черные кусты смороди- 
ны опушаются беловатым пухом распускающихся сморщенных 
листочков. С. Аксаков; Надречные вербы распушили свои... почки; С кон- 
ца мая начинает пушиться бузина ит. д.). Интересно, что подобное 
употребление глаголов с корнем пуш- относится к растениям *°, животным и 
человеку (юноше) в определенный период их развития. Есть основания пред- 
полагать, что в этом значении глагол пушиться был некогда техническим по- 
нятием, которое предшествовало развитию ряда других, как правило, более 
метафорических понятий. При этом — в связи с рассматриваемой здесь те- 
мой — уместно помнить еще о двух сферах употребления слов с этим ко р- 
нем — эротическая фразеология (запыхать, запышать ‘распаляться внезапно 
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страстью” Даль, 1“, стб. 1561; ср. пышет страстью; запушить — запух- 
нуть *', пышка в выражении пышка да плешка, также пышка = плёха и под.) и 
многочисленные названия растений — ср. пушан ‘медвежье ухо’, Уегазсит 
Фарзи$, где Ге’разсит из *БатЬазсиз, от Бата ‘борода’, растение, опу- 
шенное** густыми кистями желтых цветов; пушан ‘ключ-трава’, Вонусит 
шпана от Вотроуиоу ‘гроздь’, ‘кисть’ ?”, растение, спорангии которого собраны 
в виде разветвленной метелки; пушник ‘одуванчик’ ®°, Тагахасит (Репз Г.ео- 
11$); пушица, Епорбогит; пушки ‘богатинка’, Епрегоп аст1$; пушки ‘котовник’, 
Тиюит агуепзе; пушка ‘дягиль’ (Апзейса) АгсНапрейса; пухлина, род болот- 
ной травы; пухляк, пухлячок ‘волчье лыко’, Дарппе Метегеит; пухлянка = 
пушник, пуховник ‘колюка’, ‘дивосил белый’ и др.; ср. также пушное жито, 
пушной хлеб, пушница (Даль, Ш\, стб. 1427—1432) ит. д.*' В использовании 
этого корня в названиях растений славянские языки наиболее сходны с бал- 
тийскими и индоарийскими. 

Уже на этом этапе исследования допустимо и оправданно сопоставление 
прусского божества Ри5(К)ай$’а с древнеиндийским Пушаном (Рибап-), бо- 
гом, первоначальная природа которого до сих пор остается неразгаданной *>, 
несмотря на достаточно обширное количество текстов, посвященных ему в 
ведийской литературе, и многочисленные исследования о нем *°. В этой ста- 
тье основной интерес автора — в выяснении природы прусск. Ри5(К)ай5`а; 
поэтому здесь и не следует искать разрешения загадок, связанных с Пуша- 
ном. В Пушане автора привлекают прежде всего те черты, которые помогают 
связать его с Ри(К)айз’ом, во-первых, и тем самым прояснить природу его, 
во-вторых. Вместе с тем есть убеждение в том, что если это сопоставление 
окажется правильным, то его результаты не могут не повлиять и на понима- 
ние ранних этапов формирования Пушана в ведийскую и даже доведийскую 
эпохи **. При сравнении Пушана и Ри5(К)айз’а следует, однако, постоянно 
иметь в виду принципиальную ограниченность ожидаемых ре- 
зультатов в том, что касается внешнего, так сказать, материального подобия 
сравниваемых мифологических персонажей. Речь может идти лишь о внут- 
реннем подобии генетически связанных и диахронически изофункциональ- 
ных элементов. При сопоставлении столь далеко разошедшихся элементов 
(Пушан засвидетельствован с конца П —- |-й пол. [| тыс. до н. э., тогда как 
Ри5(К)аи$ — с середины ХУ! в.) единственным надежным средством, позво- 
ляющим соединить разошедшиеся моменты, являются, видимо, языковые 
данные, связанные с соответствующей мифологической мотивировкой на- 
именования. Именно это и позволяет говорить о генетическом единстве Пу- 
шана и Ра5(К)а1($’а. 

Др.-инд. Ризап [морфонологически Ри5-ап, ср. Ри (Кдайх = Ри5(К)] пред- 
полагает корень рй5-, обычно соотносимый с тем же корнем в глаголе ри5- 
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(ризуай, но и ризпай в эпическом и классическом санскрите) ° ‘цвести’, ‘про- 
цветать’, ‘кормить’, ‘питать’; ‘усиливать’, и суффикс деятеля -ап (ср. га/ап : 
га}-, гакзап : 1аК5- и под.). Таким образом, Ризап можно понять как обозначе- 
ние того, кто связан с цветением, ростом, кто заставляет цвести, 
расти (ср. робауйпи. КУ, Ш, 4, 9; ТУ, 57, 1), кто питает (ср. рд5ба ‘цвете- 
ние’, ‘увеличение’, ‘богатство’, роут- ‘питающий’ в БАйт-розт, зайазта-роят; 
розаз ‘еда’ в у5удуи-розаз, розуа- ‘хорошо накормленный’, ‘богатый’ ит. п.) ®. 
Иначе говоря, в основе имени лежит идея расширения, распухания, увеличе- 
ния, столь часто используемая при обозначении богатства, достояния данного 
коллектива в непосредственном или опосредованном виде (ср. называние по 
этому принципу и самого коллектива, о чем см. в другом месте, или его бо- 
жественного патрона). В таком случае становится еще более оправданной связь 
имени бога с вед. ризагуа- ‘хорошо накормленный’ (КУ, Х, 106, 5), позволя- 
ющая восстановить гетероклитические основы ри5-ап : *риу-аг ‘процветание’, 
‘полнота’ и под., сопоставимые с др.-греч. Па и лбар (*раиз-оп : *риз-аг)”. 

О бузине (и связанном с нею Ри5(К)ай$’е как символе плодородия и про- 
изводительной силы) уже говорилось. Соответствующие ритуалы вызывания 
плодородия, увеличения урожая, соотнесенные с богами и прежде всего (са- 
мым непосредственным образом) с Ри5(К)а{5’ом, также уже были упомянуты 
(положение еды на стол ит. д., ср.: ...уп@ #ацБеп, даз дигсВ Фе рРоЧег П 
ре{ге:4е ретебгЕ \1т40. Русские весенние взывания Боже, роди 
жито пушистое (чаще: колосистое, ядренистое, густое, чистое), учи- 
тывая ведийские обращения типа гааа ризеха пай батт. КУ, УТ, 61, 6 ‘открой 
(= роди) нам, как Пушан, дар (прибыль) [т.е. *Рйзап гааа...]", делают 
возможной реконструкцию, хотя бы в самом общем виде, прусских молитв в 
таких вариантах, как *Ри5(К)айе, 4а15 гейт питапз ‘'Пущ(к)айтс, дай нам жи- 
то’, *Дее, аа; вейт питап5 или даже *Ри5 (Кайе, гааег вейт питап5 'Пуш- 
кайтс, роди нам жито’ . Таким образом, не исключено, что структура подоб- 
ных формул, относимых к индоевропейской древности, включала слова с 
корнями *ри$- и *таа-. При этом слово с корнем *риб- могло выступать как 
обращение (имя божества), прямой объект (ср. вед. адепбота... айайат 
5иутуат гауат робат 5уа$ууат КУ, 1, 93, 2) или определение прямого объек- 
та (роди жито пушистое), а слово с корнем *гай- — как обозначение дейст- 
вия (обычно в императиве). На основании таких фрагментов заговоров с об- 
ращениями к плодотворящим ветрам, как Распушите, ветры буйные... 
(любовные заклинания), однако, можно думать, что слова с корнем *ри5- упо- 
треблялись и как обозначение действия. 

Аспект плодородия, урожая, богатства, обнаруживаемый в связи с Риб- 
(К)а1{5$`ом, весьма полно документируется в ведийских текстах, относимых к 
Пушану. Он умножает богатства “°, увеличивает (дает) имущество и силу“, 
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приносит счастье “?, открывает сокровища “, пищу“, как-то связан с деревом 
КАКатЫта, называемым господином леса “5; ему молятся о богатстве и сокро- 
вищах %; он связан с лошадьми “”. Те же мотивы продолжаются и в других ве- 
дийских текстах. В связи с Пушаном говорят о росте растений (...рйбпо... 
озадатат гобуат. Уариг-Уеда, 1, 3, 10, 1—2; не случайны последовательности 
ризпе озаатЬвуай ргауабвуай — там же, ТУ, 2, 5, 6 ‘`Пушану, растениям, су- 
ществам’). Особенно часто возникает тема скота, пищи и их умножения, ср.: 
Ёзиагай рабауо 5пуата риза Аатрайг азй — там же, ТУ, 3, 10, 2, где Пушан 
выступает как повелитель мелкого скота (ср. еще ТУ, 4, 9, 1; У, 6, 12, 1; У, 1, 
44, 12—13; КафаКка Затьиа, УП, 2, 64, 10—11 идр.); апами рёза рауаза 
ейПепа | аппазуа Бйита ригизазуа Бййта | БАйта разйтат... АУ, У, 28, 3 
‘Пусть Пушан помажет молоком, жиром. Полнота пищи, полнота человека, 
полнота скота...’, ср. еще: а гауай рга Гауа4йуат | аваууа фра ригизай | йо 
5айазгадаакутай | арг риза т яааи. АУ, ХХ, 127, 12 — молитва об умножении 
скота, лошадей, людей. Ввиду того, что Ри5(К)аи$ — «дег Ег4еп Соб», осо- 
бую ценность представляет свидетельство, согласно которому «Пушан — это 
земля» (Вгайтапа Тайипуа Затпиа, УТ, 1, 7, 6). Однако между Пушаном и 
Ра5(К)аи$’ом есть и более специфические совпадения, также относящиеся к 
идее плодородия. Прежде всего, одна из основных характеристик Пушана, 
резко отличающая его от других ведийских богов, связана с тем, что он ездит 
не с помощью коней, а с помощью козлов; в качестве коней у него козлы 
(ср. а/абма. ВУ, 1, 138, 4; УТ, 55, 3, 4), ср. еще: д/азай ризапат гайе шунтьЬйа5 
{е лапаутуат | аеуат уайаши ЫБгжай. КУ, УТ, 55, 6 ‘Ге зю|легепдеп (?) 
ВосКе зоПеп пе{аргеп, ги \УМареп деп Сой Ризап Бппрепа, дигсй м\есВеп Фе 
[еще ги Ебгеп Коттеп?; а/а апуазуа уайпауо... ВУ, У1, 57, 3; алабуай рабира... 
гуже. КУ, УТ, 58, 2; при жертвоприношении коня Пушан получил в качестве 
своей доли козла: езё сйавай риго а5$уепа уайта ризпо Бваед туже уб5уа- 
4еууай... КУ, 1, 162, 3%. Связь Ри&(К)аИз’а с козлом столь же несомненна. В 
«Оег упР]амЫреп $14ацеп Шгег БосКрешрипр ши зат апдегеп Сегетошеп...» 
глава «\/1е 51е деп Воск Вейреп» непосредственно предшествует главе «Рег 
егдеп вой РизсВКауйл$» (ср. ГРЦ, 250—251), а сам ритуал заклания козла об- 
ладает всеми чертами обряда вызывания плодородия, аналогичного тому, ко- 
торый связывается с Ри$(К)а5’ом. 


\е зе деп ВосК Пейреп 


Цет \ап ме деп Воск ВеШреп моПеп, Коттеп мег одег 5есв$ 4бтНег 
тизаттеп. Зета 1 ме, зо КаиЙеп хе етеп ВоЙеп ипд Коттеп аЙе ш ет 
Наиз. Ра таспеп зе ет 1апр {е\мег; Фе \ефег Бппреп мецхепте!] упд {е1реп 
даз ет. Оеп Боск одег ВоЙеп Бппгеп $1е уог 4еп \МочгзсВКаи, 4ег |ере{ Бе14де 
Вепде аиЙ шеп уп@ рис! апгиЙепде аЦе Соцег, че моПеп аппетеп Пе 5 


Об индоевропейских соответствиях одному балтийскому имени 247 


упд Ве! тасвеп Фе Яе1$сйв упд Вгоь аий да$ че улг@ИсВеп тбреп Берепеп 
Це веШрипр. Пе роЦег пепле! ег \ле обеп уп@ 21 и2ИсБет зете Ерге упд 
\а5з тас ег Вабе. Оагтась Вгеп хе шеп п Фе зсВетгеп, да Вефеп з1е деп Воск 
аи, рецеп аЦе утбВег. Оег \УоцгзсВКаи гиЙе{ абег етта]| а]е рбцег ап \е 
обеп, уп Баё $1сН утбзсвига уп@ зрисйЕ: да$ 151 даз 1оЪИсВе пешре редесЬ 1$ 
упзегег Ущег, аи? аз уг уегзбпеп деп хогп упзегег СоНег, упд Зияс № деп 
Воск. Пае В! |а55еп ме пас аи Фе Етдеп Коттеп, $1е ргепреп даппие. 
РатасН $сМасщеп 51е упд Шмеп даз Йе1$сВ ш етшеп Кез$е1; Фе теппег зехеп 
сн утЬ аз е\ег, уп Фе \мебег Бппреп 4еп мейхемер, тасвеп дагуоп 
Киспеп уп4 реБеп $1е деп Меппет. Ге \мегеп даз упреБаскеп Бго{ дигсВ даз 
Яатитре {е\уег етег дет апдет 27и, 9$ $1е уегтешеп, ез 5е1 репиз рефасКеп. 
РагпасН {еЙеп $1е 4аз Не1$св аиз. \!еппз раг 151, Неззеп уп заиЙеп $1е аиз 
Вотег Фе гап7е пасре. ЕгуВе уог {аре репеп зх1е аЙе уог$ Оо, таёеп паи $1сВ 
КпосБеп уп4 Бгозеп, аЙез \/аз уогЫПбеп 151. аз |ереп 5е аи Н' Че Меце, да зе 
е5 рЙереп утищереп уп пареп аЙе Егдеп дагаийЁ уцп ВиНеп$, даз пас ег 
одег Випде дагфе! Коттеп. ОагпасВ зсвееп з1е ти Ваизе уп БеуеВеп з1сН деп 
обет. Уп4 Шиеп дапсКзасип? Пет Зегпо!еп, деп $1е Ве155еп \МоигзсЬКацеп 
пи рто$зег Епге!летшпр ип@ Кецегепи. 


Эти сведения вполне достоверны и могут быть подкреплены некоторыми 
другими источниками (ср. выше фрагмент из «Ое Заспйси$ Её 14о]апа 
Вогу$зогит...» Яна Малецкого: ...сарго |1{ап... ит. д.). Характерно так- 
же, что связь бузины с козлом отмечена для целого ряда ритуально-ми- 
фологических традиций, а возможно, и языковых. Как известно, бузина отно- 
сится к самым типичным представителям семейства жимолостных. В самом 
названии «жимолость», как убедительно было показано “”, кроется в первом 
члене название козы (*2/1-, *ойе!-4-), а во втором *то/[2-1ь от *т[ро ‘дою? (ср. 
польск. диал. дтофа, Готсега хуо$еит). Латинское название семейства жи- 
молостных — СарпЮНасеае — также отсылает нас к обозначению козла (саре’). 

В том, что бузина связывается с козлом и они оба — с РизКаи$’ом, а 
дуб — с животными иного типа ® и с РеКип$’ом, вероятно, нужно видеть 
остаток старой мифологемы, отраженной в балтийской и славянской традиции 
во многих формах (сказка, колядка, сезонные песни, детские песни и игры, 
драматизованные ритуальные действа и т. п.). Суть этой мифологемы, если не 
входить в детали, лучше всего восстанавливается по действам типа словацко- 
го «туроня» (Тигой) или — более широко — убийства козла (сбрасывания 
козла) у ряда славянских и неславянских народов (румыны, шведы и др.). 
Старый дед, «стрелок» (у него в руках лук и стрелы, палка или розга), убива- 
ет козла (козу), украшенного цветами, лентами, бубенцами, после чего хор 
поет о козле (козе) [ср. Сарго Шап , принесшем его хозяину благополу- 
чие (до этого исполняется другая песня: Где коза ходит, Там жито родит... 
ит. д., см. выше) ”'. В основе этого сюжета лежит архаичная схема: Громо- 
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вержец, поражающий своего противника, и убийство противника (жертва) 
как залог урожая, здоровья, благополучия. В свете этой схемы обращение к 
богу неба (ОКоршт$) или его заместителю богу грома (РегКип5), с одной сто- 
роны, и к богу земли (Ра$Л/аи$), с другой стороны, и является той просьбой о 
двух благословениях — «благословении неба» и «благословении бездны», — 
которая регулирует жизнь человека в мифопоэтическом космосе. 

Указанная мифологема в значительной степени объясняет и другие схо- 
ждения. Ср. мотив спутанных, взлохмаченных волос и бороды 
Пушана (...Карагатат... КУ, УТ, 55, 2; рга $тауги рагуа1о аиайой у уива уд 
ада фруай. КУ, Х, 26, Т)?, достаточно необычных для ведийских богов (ис- 
ключая Рудру), в сопоставлении с уже приводившимися прусскими данными 
(ср.: ...депеп 4ег Ваг! 5$ ап 41е Кме ребеп зоПе... Плезе Мете Егеще 
тореп амсв м/о епире \ереп Шгез |апреп Ваге$ ВагздиККаз репеппе! 
ВаБеп...); ср. также обычай завивания божьей бороды, ср. также использова- 
ние балт. ри5-, р5- для обозначения чего-то пушистого, взлохмаченного, 
вздувшегося (см. выше). Другие мотивы более определенно связывают Пу- 
шана со стариком из мифологемы: беззубость (4еуай Кагиаай ‘беззубый 
бог’ о Пушане в ВУ, ТУ, 30, 24, как указывали уже Яска и Саяна) °? и то, что 
каша — пища Пушана (он — КагатЬАаЯ ‘едок каши’ ВУ, У, 56, 1; ср. 
ризапуие {е сайтта кагатЬйат... ВУ, Ш, 52, 7)*, возвращает нас к обычным 
образам ритуально осмеиваемого мифологического персонажа приапического 
типа, исчерпавшего свои мужские силы (ср. эротические ассоциации беззубо- 
го мужского рта, особенно подчеркиваемые противоположным образом уа- 
гта 4епа) ”. Ср. в «Бхагавата-Пуране»: «Пушан стал бездетным, едоком 
пищи, беззубым» (УТ 6, 41). Наличие у Пушана золотого топора (он — 
хапуауаята!. КУ, Г, 42, 6), шила (ага. КУ, У1, 53, 5, 6, 8), стрекала (аз{та. 
ВУ, У, 53, 9; 58, 2) сопоставимо с орудиями преследования козла (или козы) 
«старым дедом» в ритуальных действах. 

Пушан имеет непосредственное отношение к двум важнейшим звеньям 
всего цикла плодородия — к свадьбе и к смерти, что характерно как 
раз для богов, соединяющих в себе небесный аспект (связь Пушана с 
солнцем слишком очевидна и хорошо изучена, чтобы здесь говорить о ней) с 
хтоническим *. Кстати, такое соединение двух начал, являющееся гаран- 
тией плодотворящих сил, достигается чаще всего в образе тех персонажей, 
которые изменили свой первоначальный топос [ср. изгнание противника 
Громовержца, бывшего некогда его ближайшим родственником (сыном?), с 
неба под землю или на землю]. Пушан вручает невесту жениху на свадьбе (он 
участвует в знаменитом описании свадебного ритуала — КУ, Х, 85) 7’, женит- 
ся на дочери Солнца, становится любовником (Гага) своей сестры (ВУ, У1, 55, 
4, 5; ср. представление об инцесте как средстве увеличения плодородия) и 
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претендует на то, чтобы быть женихом (41айг5и) своей матери (ВУ, \1, 55, 5). 
Вместе с тем он провожает умерших на дальнем пути к праотцам, о чем см. 
ВУ, Х, 17, 35 и АУ, ХУ], 9, 2; ХУ], 2, 53. Отсюда — нередкое сочетание 
Пушана и Ямы, ср.: уатай ризд5тап рап ри тпуой. АУ, ШХ, 20, 1 ‘Пусть 
Яма, Пушан защитят нас от смерти’. Не исключено, что те же функции могли 
быть присущи и Ри$(К)ац$’у. Такое заключение вытекает не только из типо- 
логических параллелей, но и из некоторых более частных указаний, — весен- 
ний и осенний праздники, посвященные Ри$(К)аи$’у и обычно совмещаемые 
во всем этом ареале с днями более свободного общения юношей и девиц (вес- 
ной) и поминания умерших родителей (осенью); явно хтонические черты по- 
мощников Ра5(К)а{5’а, ведающих подземным царством, и т. д. Наконец, опи- 
сания свадебных, похоронных и связанных с поминовением ритуалов, до- 
шедшие до нас, — ср. главы «Уоп )теп Зропзайеп упд уо|ибп1$5еп» и «Уоп 
деп \оФфеп» (ГРО, 253—258) из «Оег уп|ац реп Зидацеп» и часть из труда 
Малецкого, начинающаяся словами «Мипс 4е пибиз пирНапипт, @пегит, е! 
рагемаПит патабо поп пипи$ паса диат зирегзис1оза...», — настолько 
близки по составу операций и соответствующих ритуальных элементов к ри- 
туалам, связанным с Риз(К)аи$’ом, что трудно думать о независимости явле- 
ний этих двух родов. Между прочим, в связи с этими ритуалами скрупулезно 
различаются две временные координаты — вечер, когда солнце село, и 
раннее утро, когда оно восходит, — хорошо известные и в связи с Пуша- 
ном в его ипостаси солнечного бога *. Интересно, что эти суточные коорди- 
наты соотнесены (применительно к Пушану и к Ри5(К)а!{5’у) с годовыми ко- 
ординатами (весна — осень) ”. Возможно, что с этим соотносима еще 
одна любопытная параллель. Как известно, Пушан — сын небесных двойни- 
ков Ашвинов (ср. КУ, Х, 85, 14), они его родители (риагап). В установленной 
в другой работе иерархической схеме прусского пантеона Ра$(К)а{$’у пред- 
шествуют два божества: Роштр$ и Вагдой$. Первоначально Вагадой5$ могло 
быть эпитетом ‘бородатый’ (ср. прусск. Богаиз, лит. Батгаа, лтш. Багаа, 
Ба’гаа, а также лит. Ба’2А0а;, лтш. Баг4атх, русск. бородат) к имени Ра- 
10]5’а-РеКо]$’а. Ср. у Симона Грунау об изображении пары богов из троицы 
(СРО, 195): даз 4пие БИ4е (5с. Раю]5) магешт а {ег тат ши ешет ]апгеп 
гоеп Баг4{ — при том, что: да еше угаг ме ет тап } ипрег ремей опе 
Баг4Ъ рекгопеё ши заизе|еп ип4 ЯойсЬ э1сВ ифо{ ип 4ег Рой уот 
ре1ге!: 4е чипа №ез Роиттрро. Из этих данных следует, что прусские божест- 
венные близнецы старше Ра5(К)ай$’а и могли мыслиться как его роди- 
тели (ср. Ашвины -» Пушан), во-первых; что они представляют собой ти- 
пичную пару близнецов, из которых один изображается как юноша, дру- 
гой — как старец, соответственно связанные с весной и жизнью и осенью и 
смертью, во-вторых; что именно парность этих персонажей дала основание 
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глоссировать их как Сазгог и РоЙих, в третьих ®. Характерно, что изображе- 
ния прусских божественных близнецов находились на священном дубе, что 
напоминает о связи культа близнецов в Риме с Яси$ Кититай$. С другой сто- 
роны, Ри5(К)а!$ находился в бузине и был связан с козлом, что также 
находит аналогию в древнеримском образе Мопае Сарпипае, ср. название де- 
рева сарпйси$. 

В последнее время удалось установить, что и в иранских языках есть 
продолжения того же корня, который дал в древнеиндийском риз- (ризуай и 
под.). Речь идет не только о таких случаях, как х.-сакс. р@а ‘сила’, пушту 
отЬи$её ‘ячмень’ из *'а-рибуа, ишкаш. ипуь$, зеб. эгуёу, сангл. уэгуёу, иэгиё$, 
йидга уЕГЯю (7), н.-перс. роЯЧап ‘одевать’, ‘покрывать’ °°, но и об имени де- 
мона Апаоши (авест. Раёииа Арао$а, пехл. ’р’и$), наконец правильно объяс- 
ненном Б. Форсманом: арао5а- из а + рао$а ‘не имеющий цветения’, ‘лишен- 
ный процветания” (может быть, сюда же др.-инд. аро$е. \а). Рганз. 2, 42), ср. 
вед. роба- (см. выше) ®. В восьмом яште Авесты (Т!аг Уа51) рассказывается о 
поединке между Т!5ипа, божественной персонификацией известного созвез- 
дия, и дэвом Араоёа, выступающим в конском обличии. Т15га, восхваляе- 
мый как даятель дождя, в итоге схватки побеждает противника, и дождь 
орошает иссохшую землю ". Форсман же указал, что авест. Тёгйа, обозна- 
чающему Сириус (а Сап1$ та10п$), соответствует вед. Пзуа (*иятца- > 
*5тЦа- > *пяуа-, по аналогии с *риятуа-), также обозначающее Сириус и, ве- 
роятно, некий божественный персонаж. Оба эти слова восходят к и.-е. 
*171-517ЦО5 ‘относящийся к *171-517-0-’, Т.е. к созвездию из трех светил (воз- 
можно, речь идет о старом названии Пояса Ориона). Следовательно, ведий- 
ская пара 15уа и ризуа, где ризуа может выступать как эпитет к й$уа, имеет 
дело с теми же элементами, которые благодаря привативному а- противопо- 
ставлены в авестийском и образуют особый сюжет: Гёийа и Арао$а. Если 
эпитет, соответствующий вед. ризуа, был и в индо-иранском связан с Гхйа, 
то реконструируется пара *Ри5- (& *Ти1-я"-Ца-) : *А-ри5-, члены которой ко- 
дируют соответственно положительный и отрицательный члены оппозиции 
процветающий — лишенный процветания. Наконец, сущест- 
венно подчеркнуть, что вскрытая связь цветения (как и цветов), про- 
цветания со звездами в индо-иранской мифопоэтической системе от- 
носится к числу известных сюжетов в мировом фольклоре (в частности, в ва- 
рианте, где тот, кто подвергся наказанию, превращается в цветы, растения, 
ставшие культурными, и т. д. или, спасаясь от преследования, — в звезды); 
ср. также мотив сомы в лоне созвездий (ао пак;агапат езат иразйе 
5дта айиай. ВУ, Х, 85, 2). 

Древнегреческое отражение того мифологического образа, о котором 
можно судить по данным о Рибап’е, *Раоза’е, Ри5(К)аИ$’е, представлено богом 
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лесов, пастбищ и скота, чтившимся преимущественно в Аркадии, Паном 
(Пбу, ср. аркадск. Пбо\). Сопоставление др.-греч. Пёх с др.-инд. Рибап, пред- 
полагающее более древнюю форму *Пабсьу“, было предложено еще 
В. Шульце °” и принято большинством специалистов. Несмотря на известную 
сдержанность в отношении этой этимологии, наблюдавшуюся в последние 
годы *, и на наличие некоторых фактов, усложняющих картину ®, объяснение 
В. Шульце можно считать доказанным; во всяком случае, количество аргумен- 
тов в его пользу все увеличивается. К лингвистическим доказательствам при- 
соединяются теперь и показания сравнительной индоевропейской мифологии. 

Подобно Пушану и Ри$(К)аи$’у, Пан связан с козлиным началом, о 
чем можно судить как по его художественным изображениям (ср., например, 
известную античную бронзовую статуэтку [ в. до н. э., где у Пана козлиная 
борода и козлиные ноги, а в руках свирель), так и по поэтическим описаниям. 
У Пана не только козлиные ноги, но и два рога”, курчавая, грязная 
шерсть, обильная борода, он страшен, и его лицезрение внушает 
ужас”. Ср. его характеристики в одном из Гомеровских гимнов «К Пану» 
(Е\с Пао): 


"'Ацфе шо: 'Ерииао фОлоу -убуоу Еууеле, Мобса, 
&{топобту, бухёрюта, фИбхротоу... (1—2) 
Пау’ буахехА бес, убщлоу ебу, Ху Ла ёбепрот, 


О И (5—6) 
о Ва Латфос 6’ убта бифомбу 
о (23—24) 


Ех 65° ЁтЕЛевае убмоу баХербу, чЁхе 65° у цетаронаи 

'Ериел фДоу мбу &фар тератотоу беса, 

и -уикобту, бухёрюта полохротоу, Тбу Ета. 

Фебте 5` буса, Ме 5’ бра пкотоа тут 

бётоеЕ бр, 026 Зеу Офу &шЕГЛихоу, ДбтуЕвюу (35—39) 
И полси хаофас, 

бермасицу &м пожуотаи Оресхшою Ла 0лоб (42—43) 


Дети Пана Сатиры (о Пбуес. Феокрит, Аристофан, Убторо‹) были наполо- 
вину козлами, у них были козлиные уши, ноги, хвосты, иногда лошадиные, 
взлохмаченные, растрепанные волосы ”. 

Также объединяет Пана с Пушаном и Ри5(К)а{5’ом отношение к живот- 
ным и к растениям (лесу и полю): ...д6 т бух пот | беубртут’ &мобк фоий 
Хоро ва убифаис... (Ед Пама, 2—3) ”;...} т Ёароб полобубЕ об & пЕТ&ЛОтОи 
| Ордуоу ёлипрохЕоис” &ХЕЕи иЕЛутриоу Фот (там же, 17—18), ср. в том же гимне 
«К Пану» о его отце Гермесе: 


хо( 60° 6’ & 'Архабту полотбаха, итлЕри ито, 
#Ежет, Еуба Е о тёцеуос КолАтмоо фсти. 
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`Е мб’ 6 уе хай дс бу фафаротрьха ВИЛ” ЕУбыеЕУ 
Хубру пары бутлб............ ле лненнннни: (30—34) 


«Только тобою цветет почва земли бесконечной», — говорится о 
Пане в орфическом гимне; и там же — «В пастбищах иу ручьев ты 
пастухам покровитель» ” (ср. выше — о Пушане — разира, о 
Ри5(К)а!з’е ...4апп тетеп $1е С1асК ти ВаЪеп ти дет Утев... ГЕО, 332; ...50 
Косвеп, Бгаеп, зсКтогеп $1е аз Е]е1зсН уепез ит Орг реет Утебез ... 
ГЕО, 333, и о ГеешшК$’е, отчасти смешиваемом с Ри5(К)аиз’ом: ...4ег ее 
($с1. Геети $) БезопдегИсН йбег даз Уазе| ип Утев, давег хе Шт ит Него$! 
уоп Беудеп зоПеп ОрЁег вебгасв: Вафеп». Нире[, ГЕС, 509). Обычные жертво- 
приношения Пану — коровы, козлы, ягнята, мед, молоко, виноградное сусло. 
В связи с описанным в Яште УШ поединком, где противники выступают в 
лошадином обличье, приобретает интерес изображение на кратере из 
\УаПе ТгеЪЪа ”: сатиры с лошадиными хвостами и ушами, но с двумя 
рогами на лбу. Ср., с другой стороны, изображение козлообразных 
бородатых существ в связи с мотивом осеннего урожая на знаменитой вазе 
элевсинского круга, хранившейся до войны в Дрездене ”. 

Еще одна примечательная черта Пана — его отношение к музыке, пенью, 
пляске. Из тростника, в который превратилась нимфа Сиринга, вожделенно 
преследуемая им, была сделана свирель, названная в честь нимфы собр. 
Любимое занятие Пана — игра на свирели (...тбле 5’ Ёсперобс ЕхАауеу оТоу | 
брутс Ебамоу, боубхом бпо Мобсам &0ориу | уПбошоу... 14—16), песни и пляски: 


У&у 5 вфиу тотЕ убыфаи Орестиибес Хеуоцол то! 
фоибвои похуй ково т хртут цеЛоуобро 

ЦЕЛ поутак хороф\Йу 5Ё перотёуеи обреоб Яхо 
боишолу 5’ Еубх хак уда хорбу, тоте 6’ 5 цёсоу &рком 


похуй пос ЕДЕ... нненнннньь я (19—23) 
ан А торйсцу бтаЛЛбцеуос фрёмх пол патс, 
ё цаЛах@ ХЕ... неиннннннья (24—25) 


‘Уцуебоацу 88 00%5 иахарас хай цахрёу “ОХорлоу (27) " 


В связи с этими характеристиками приобретают интерес поэтические 
импликации образа Пушана — он возбуждает поэтическое творчество 
(сбтарйзапау аумат Аатуат те... | Ащуат риза ппуаги... ВУ, П, 40, 5, 6), де- 
лает певцов проницательными (острыми) (5ат пай яз Бйит]ог Гуа Кбигат... 
ВУ, У1, 4, 16), возбуждает и помогает им (4 141 ге аазга татитай рибапп 4уо 
утитайе уепа рит асодауай. ВУ, 1, 42, 5, ср. 6, 8; "буа гауд утосапа. КУ, 
УТ, 4, 16; ср. еще Г, 138, 4; \, 49, 8; 53, 10; 54, 9; 55, 1), передает певцу 
жертву (имо 5а таруат тан 5аа уимай апизеяара | вешу уауат па 
сай уаг. КУ, 1, 23, 15). Не исключено — учитывая, что у балтов и славян ду- 
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дочки и свирели изготовлялись именно из бузинной трости, а также 
сообщения типа Регги) Вутпит сапипе (ГРО, 294) " и под., — что и 
Ра5(К)аз разделял некогда указанную характеристику. 

Выше приводились сведения (относящиеся к Мемелю) о роли бузины 
в связи со снами и дивинациями; существует и более распространенное пред- 
ставление об опасности сна под бузиной (особенно у детей и в полдень) ”. С 
этим согласуются древнегреческие представления: сон в полуденное время 
под деревом или у источника опасен в силу того, что Пан (или Нереиды) 
может повредить человеку рассудок (чаще всего человек становится одержи- 
мым) *°, наслав на него тяжелый сон“. Пушан также связан со снами: он 
прогоняет дурные сны; ср. 4еуай риза уайай аизуарпуат рага уаЁфаа 
4и5уарпуат. АУ, 17, 26, 14. 

Как и его древнеиндийское и балтийское соответствие, Пан также при- 
надлежит к числу загадочных божеств. Эта загадочность состоит прежде все- 
го в том, что Пан находится в наибольшей изоляции среди всех олимпийских 
богов, его сюжетные связи с другими божествами весьма слабы, и наиболее 
известная из них — музыкальное состязание с Аполлоном — скорее мотиви- 
рует эту изолированность, чем связывает Пана с другими богами. Отношение 
Пана к сфере природы (а не культуры), земного (а не небесного), раститель- 
ного и животного (а не человеческого или не только его), прикосновенность к 
темным и иррациональным сторонам жизни, неотделимой от смерти, перехо- 
ды от гнева к веселью и от них к грусти, — все это достаточно известные ха- 
рактеристики Пана, которые отчасти объясняют, почему этот архаичный пер- 
сонаж индоевропейской мифологической системы столь поздно был включен 
в число олимпийцев *, а будучи включенным, занимал среди них совершенно 
особое место. Эти же черты, как и языковое притяжение Пбу — лбу (паб) 
‘весь’, ‘целый’, ‘всякий’ *, обеспечили именно Пану небывалую эволюцию 
от роли вегетативного духа, демона" до абстрактного символа целостности 
Вселенной в учении мистиков (ср. трансформацию игры на свирели в музыку 
мировых сфер). Нужно думать, что для индоевропейской эпохи разумно вос- 
станавливать связь корня *Ри5- (или его вариантов) с обозначением именно 
вегетативного, или териоморфного, духа типа прусского Ри5(К)аи$’а, а для 
еще более раннего периода — с обозначением соответствующей реалии ®. 

В заключение — еще одно соображение, которое может иметь далеко 
идущие последствия. Поскольку в истории эволюции мифологических систем 
хорошо известны многочисленные примеры расчленения единого пер- 
сонажа на два или несколько, выступающих сначала как функционально, ло- 
кально или контекстуально обусловленные варианты, а потом становящихся 
независимыми членами системы, как и противоположные примеры синте- 
зирования («склеивания») двух или нескольких мифологических персо- 
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нажей в единый член системы, и, наконец, примеры обмена характеристи- 
ками между мифологическими персонажами *°, — напрашивается предполо- 
жение о неслучайности наличия наибольших сходств с данным персо- 
нажем у тех персонажей, которые связаны с ним в сюжете генетически 
и, что менее показательно, функционально. В этой связи особое внимание 
приобретает отец Пана Гермес ('Еры7б). Привлечение к анализу этого образа 
не только уточняет круг функций, дублируемых Гермесом и Паном, но и по- 
зволяет наметить ряд дополнительных перекличек с теми мифологическими 
персонажами других традиций, которые исторически соотнесены с Паном, в 
данном случае — с Пушаном и Ри$(К)аи$’ом. Не вдаваясь в сколько-нибудь 
детальный анализ, стоит все-таки отметить несколько наиболее существен- 
ных схождений. 

Тот факт, что Гермес был сыном Зевса и плеяды Майи, позволяет 
вспомнить об авест. ТёЯтйа, обозначавшем противника Арао$а’и и, как мож- 
но думать, отце Раоба’и или родоначальнике Рао$а’идов. Во всяком случае, 
отнесение слов корня *риб- к ТЕгйа, первоначально «Три звезды», учитывая 
Плеяда —› Гермес, достаточно симптоматично. Связь Гермеса с природой, то, 
что он выступал как бог скотоводства и покровитель пастухов, изобрел си- 
рингу и музыку вообще, приносил людям ниспосылаемые Зевсом сновидения, 
с помощью магического золотого жезла (р&Вбос, охпктроу) погружал людей в 
сон или пробуждал их, был связан с подземным царством, куда он провожал 
души умерших (фохопонлбс, фоха-т бб, ехропоитбс как его определения) *', с 
дорогами и перекрестками, с вечерними и утренними сумерками *, с магией 
ит. д., — все это объединяет Гермеса с Паном, Пушаном (к его связи с доро- 
гами см. КУ, 1, 42, 1—3, 7; МТ, 49, 8; 53, 1, 4; 54, 1, 2; УШ, 29, 6; Х, 17, 5—6; 
59, 7; АУ, МТ, 73, 3; Катака-бапиа, УП, 2, 64, 10—11; [Х, 9, 112, 8 и др.) и 
Ри5(К)аи$’ом, хотя и в разной степени, и позволяет с большей уверенностью 
говорить о едином первоисточнике всех этих образов. Некоторые характе- 
ристики Гермеса проясняют, возможно, более частные схождения. Так, связь 
культа Ри5(К)айз’а с ритуалом поиска вора, кажущаяся на первый взгляд не- 
оправданной и непонятной, приобретает большую ясность при указании у 
Гермеса ипостаси покровителя воров, воровства, обмана” (а потом и 
торговли) и сходных мотивов (правда, с иной направленностью) в связи с 
Пушаном: он гонит волков (см. ту же функцию у Усеня и Ушас), воров 
ит. д.: удпай ризапип аейо ужо аий$еуа афаебай | ара 5та ат райо зайИ!ара, 
хат рапграп!йпат тизгуапат вигабсйат | айтат аа хпиег аза. 
КУ, 1, 42, 2—3; отчасти та же тема продолжается и в следующем стихе (1, 42, 
4), где Пушана призывают растоптать пятой оружие двуязычных клевет- 
ников: ’ат {1457а 4уауауто °евазапзазуа Казуа си | рада! изйа парит. 
Кстати, мотив топтания пятой косвенно вскрывается в именах прус- 


Об индоевропейских соответствиях одному балтийскому имени 255 


ских богов Ро-ттру, Аи-ттру, ср. лит. ай 5аи ри Тт:три! и более явно в 
текстах типа: где козел (коза) ногою, там жито копою и под.; ср. болгар- 
ский танец «тёпане на земята»; интересно, что Пушан связан с проведением 
борозды (каки Индра; ср.: тагай зпат т етпаци гат ризапи уасваи... ВУ, 
ГУ, 57, 7) при том, что текст «где козел (коза) ногою...» приурочен к началу 
полевых работ, когда проводится первая борозда на поле. В других текстах 
намекается на роль Пушана в устранении обмана и самообмана; наконец, 
он освобождает от грехов (АУ, 71, 112, 3). 

Другой любопытный пример: дважды отмечаемый в году (весной и 
осенью) праздник Ри$(К)аи$’а и предположение о молодом и старом 
божестве в связи с анализом прусского изображения бога без бороды и 
бога с бородой (см. выше) могут быть соотнесены с двумя типами изо- 
бражений Гермеса в древнегреческой скульптуре. Один из них — юный 
безбородый Гермес, лучше всего известный по римским копиям статуи 
работы Лисиппа (ср. также статуи Скопаса или Праксителя — Гермес с мо- 
лодым Дионисом на руках), другой же, представленный в архаическом ис- 
кусстве, — зрелый муж с длинной бородой. Интересно, что, когда ут- 
вердился образ бородатого Пана, исчез образ бородатого Гермеса, 
заменившись образом безбородого юноши. Не исключено, что в этом 
случае речь идет о связанных друг с другом явлениях. Непосредственная со- 
отнесенность этих двух образов с общей идеей плодородия еще больше под- 
черкивается фаллическими мотивами, постоянно соединяемыми с Гермесом 
(ср. итифаллическое изображение на гермах °'; кстати, на многих вазах Гер- 
мес рисуется в окружении сатиров, как и Пан). Учреждение Гермесом ог- 
ненных жертв (именно он научил людей возжигать огонь на алтаре) и 
его общее отношение к огню (ср. также в орфическом гимне Пану: «...В кос- 
мосе — Все ты всесильный, | ...также земле всевладыка, Также бессмертный 
ОГОНЬ. ..»), видимо, следует иметь в виду в связи с культом огня у пруссов, о 
чем писалось в другом месте ®. 

В общем контексте, реконструируемом в этой статье в связи с опреде- 
ленным кругом мифологических представлений, частные загадки и неясности 
отдельных индоевропейских традиций или получают решение, или приобре- 
тают несколько иной вид, а прежде изолированные факты начинают тяготеть 
друг к другу, намекая на возможность нахождения — при ретроспективном 
движении — и общего их источника. 


Корректурные дополнения 


1. О ритуальных гаданиях в Иванов день о женихе по распускающе- 
муся цветку растения пушки (то же — богатка, ср. бог и мотив Пушан — 
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жених) см.: И. Д. Фридрих. Русский фольклор в Латвии. Рига, 1972, с. 55; ср. 
лтш. /Лапа @епаз ризко5бапа5, см.: $тиз, [, 1940, с. 703 и сл. — Ср. также назва- 
ние пшеничного хлеба папущник (см. выше соотношение оскск. сама ‘хлеб’: 
лат. Сегёу — К окказиональным образованиям ср.: ...увидев кадета же, де- 
лался вдруг... очаровательным кудреяном, пушаном... 4. Белый. Мос- 
ковский чудак. М., 1927, с. 61. 

2. К семантике обрядов в день созвездия ризуа см.: Т. А. Корвин-Круков- 
ская. К истории магических и колдовских приемов в Индии // Сб. МАЭ, УШ. 
Л., 1929, с. 205 и сл. 

3. В образе Пана у Китса (Огеа4 орепег оЁ Фе тужепоц$ 4оог$ Геафтр ю 
ипуегза! Кпо\едре... «Епдутуоп»), в частности, подчеркиваются те черты, 
которые затушеваны в античных источниках, но напрашиваются в связи с 
приведенными выше параллелями (Пушан ит. п.). Ср. также: С. Негтапеп. 
Пле Заре уот Тоде 4ез этозеп Рап // С]1аз1са её теФаеуаНа, 2, 1939, с. 239 и сл. 

4. В связи с балтийскими фактами ср. мифологизирующий образ бузины 
в «Золотом горшке» Гофмана: «Куст бузины зашевелился и заговорил: Ты 
лежал в моей тени, мое благоухание обдавало тебя, но ты не понимал ме- 
НЯ...» ит. Д. Ср. и «бузинную матушку» у Андерсена. 

5. Недавно было высказано сомнение в связи Ризап и Пам с др.-инд. 
ризуай по причине краткости и в последнем слове. См.: К. 5.Р. Веекез. Тве 
Мопппануе оЁ Ше Нузегодупаптис Моип-шЙесвноп // КЯ, 86, 1972, с. 36—37. 
Автор предпочитает связывать указанные мифологические имена с *рей>- > 
*ра- ‘охранять’, ‘защищать’, а в самих именах видеть и.-е. *рей>-и-о5, преоб- 
разованное в *рей>-и5-оп. С лингвистической точки зрения это возможно, но 
не необходимо и — более того — уязвимее принятой этимологии. С точки же 
зрения семантики и мифологических мотивировок эта гипотеза лишена 
сколько-нибудь серьезных оснований. 


Примечания 


'См. статью автора «Заметки по балтийской мифологии» (Балто-славянский 
сборник. М.., 1972, с. 289—314). 

* Цитируется по тексту: И. Маппвагаи. Г.ецо-РгеиВ све Сбиейенге. В1ра, 1936 
(далее — ГРО). 

3 Вариант АВ: Риусйауи5. 

* Ср.: БоПипаег 1анпе ЗатБиси$ С. 

> $сй. Риз(К)айз. 
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6 Ср. в связи с разделом «Г.Ие\узсу 1 Хто42су Воро\ле &1 Буй оо м» заметку на 
полях: Тоу 421$ \ 7л10421 гасвоулиа. 

7 Ср. мужичок с ноготок, борода с локоток в связи с подземным царст- 
вом в русских сказках. 

$ См. А. Сиаятий. Заппацае Ешгореае дезсприо... 1581, с. 60 Я. Ср. сходное ме- 
сто (со ссылкой на Сиарпи!) у Яна Ласицкого с несколько иными вариантами воз- 
глашений: — Наес НЫ о ДеппеппК 4емз ргаНаз арещез$ оНептиз, дио@ поз Вос аппо 
шсоитез сопзегуап$, её оттша пом$ абипде дедепз, 14ет шё её ш ромепит {ас1аз, {е 
огати$... Асаре о ГепиептК ргаю апито заспйст, аюие 1ас$ сотеде (ГРС, 
с. 358). 

°Ср.: ...Хэет \мугаху РизКаиз 1 РизсВ Ка: 1и$ оБа ргху]ас пае?у. М1е]зсе 
2а$ обид\уосв ]едеп \муга? Ризсоеи$ род8 опортай! 1асш$Юе] р!запу газар!с 
то?е. В2ес7 }е5ё родобте]зга 4о рга\4у 2е №ю }е5 Боёек Замлай$К!; тор 51е дает 
пагумас Риз2сртев аЪо ро тагогзКи Ризсе! (см.: 5. 5{апеис2. Мущоюорла рга$Ко- 
ЩемузКа родмв НапКпосва // 5. 5апем&их. Ка\а. УЦ, 1967, с. 264 и др. 

10 Ср.: У/аз зопеп 4аз \Моп ВагздиККаз Бен В, зо ши деп Вез4иКК!$ уоп 
деп Н!$®0пс1$ сопАшдне \и@4, 15% м тефеп, даз5 фе Ве;ачККа! одег 
ВагзедиККа! 5ет зоПеп Фе ЮМетеп ип Шгег Меупипр пась уегрбоиеце Ег41ецте. 
Репп пос дег еш{е]ире Мадга\ег дауог Вай, 4аз5 4е иптег дег Егдеп ипеегт 
Но! | ипдег э1сН посп Нпдеп ]аззеп. Руезееп Безсргефеп хе, 4аз$ 5е гаг Меупе 
Мапщшешт зеуп, депеп дег Ваг: ап фе Кпие ревеп зоПе, Фе рапие Регзовп $01] ег\ма 
еше Еарег$ |апр зеуп... Оезе Кете Егеще тбреп ацсН \оШ епиое \мереп Шгез 
1апреп Ваг{ез Вагз4иККаз репеппе ВаБел. Оепп Баг24а Ве!551 еш Ваг! ` 
упд 4ег етеп рго$зеп ВагЕ! ра{ пеппеп Фе Мадгамег аись посв ВагздиККа$. 

| Ср., однако, реконструкцию Буги: Ризкай(а)5 или *Ризка5, в которой осо- 
бенно существенна долгота первого ударного гласного. См.: К. Вйга. КапКиша! га&1а1. 
Шиюта$. УПтии$, 1961, с. 133. 

!* Не исключено, что слав. Кайпа родственно германским названиям бузины, ср. 
др.-в.-нем. по[итаг, поатаг, нем. Ноипаег, Но@ег из герм. *ро!апа- с суффиксом 
-та нередко именно у названий деревьев (ср.: ЕДеаег, Наяег, Кияег, Иасро/4ег и 
под.); к первой части ср. датск. Руа, шведск. Йу/ (из *Йу). Интересны диалектные 
формы типа тюрингск. Ниипет, НШапах, нем.-семиград. Нот" (из *Но{т'"), указы- 
вающие на начальное ударение. См.: Р. Кмее. Егутоор15сНез \УМбцегфисН 4ег 
дешзспеп Зргаспе. 17. АиЙаре Беатф. уоп А. Сбше. Вейт, 1957, с. 314. Впрочем, 
именно такие связи слав. КаЙйпа оспариваются в последнее время рядом ученых; ср.: 
М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка, т. П. М.., 1967, с. 168. 

'3М. И. Нейштадт. Определитель растений. М., 1963, с. 517 и др. 

'* Ср. еще лит. раи$кёи ‘пузыриться, вздуваться”. 

'° Ср. дублетные формы *рих- : *рох-, польск. ресйас и под. См.: Е. Зам5 Я. 
ОБос27п0$6 а : и \ ]егуКасй зюулай$Юсй // Лама Осс14ещана, 1. 18, 1947, с. 266. 

16 Ср. Маугйо{ег. КЕМ А!. её. 12, 1958, с. 316—318. — Об индоиранских про- 
должениях и параллелях к др.-инд. ризра- и рибуа- см.: К. [. Титег. Шдо-апса | // 
ВЗОАЗ 1Х, ре. 1, 1937, с. 41—42. Ср.: Он же. А Сотрагануе ПасНопагу оЁ Ше тдо- 
Агуап 1апрмарез, $. у. ризуай, ризра и отчасти: В. Ротубтап. Араоба, ег Серпег дез 
Т5 виа // К7, ВЧ. 82, НЕ. 1, 1968, с. 45 и сл. 
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17 См.: Е. Мика. Зю\жлик дошпозефзКеуе геёу, П. Реторгад — Ргава, 1926, с. 285— 
286; Сйг. Тг. Р/иШ. Гамзигльсь \Меп9д15сВез \Убцегфисв. Вашееп, 1968, с. 577 и др. Ср.. 
также в.-луж. русй, русйа ‘надутость’, ‘гордость’ и ‘убор’, ‘наряд’, русйоа ‘наду- 
тость’, ‘гордость’ и ‘роскошь’, ‘убор’, ‘наряд’ и под. 

1 Ср. при ризкёп-ри$ёи ‘стонать’, ‘ныть’, ри$ёи ‘плескаться’; ‘плыть’. ‘брести’ 
(по воде); рип ‘покрываться сыпью (пузырьками)”, рий$и ‘пыхтеть’, ‘тяжело ды- 
шать’ ит. д. 

19 Ср.: 5й ивипр рш игит, пауа 1аЫ гчаБа ВУ, 13533, ср. пословицу: Каз ивит 
ри$, (ат Алткяеез ас15 зКтеп. Ср. лит. ризй ит. 

20 Ср. лит. ризй апаёе и под. 

21 Ср. лтши. ез {етеии ази 4а421 аа гиоу}и 1ааата, 1а{ гавапаз пиодигах... 1ебттиз 
римоаатах ВУ, 32472. 

2 Лтш. ризИз в сочетании уГ’а ризз ‘маленький человек’ возвращает нас к обра- 
зу ВагзмКа! (Фе Кештеп тепИп), помощников Ри$(К)аиз’а. 

23 Лит. ризтён ‘играть в жмурки’ сюда не относится (оно связано с рибте ‘метла 
из сосновых веток’, ри 5 ‘сосна’ ит. п.), несмотря на отчетливые мифологические 
ассоциации синонима этого слова [аиттеп, ср. [айтёе ‘ведьма’, [айтез $ио, 
[апт иоге ‘омела?’ (т. е. ‘метла ведьмы”), [айтез }иоза ‘радуга’ (т. е. ‘пояс ведьмы’), 
[айтёз рРЯа5 ‘громовая стрела’, ‘белемнит’ (т.е. ‘палец ведьмы’), [айтЯге15 
‘стрекоза’ (т.е. ‘конь ведьмы’) ит. д.; ср. [айтти ‘неуклюже идти’, ‘тащиться’: 
[айтеё при ри5Киой ‘брести’ ит. д. : Ри$(®)-ай-. 

24 Одно из значений — ‘ГмегрвоПипдег” (Затбиси$ ебии$); само же нем. Смеге- 
воПипаег соотносимо по своей внутренней форме с прусскими представлениями о 
гномах Вагз@Ка!, живущих под бузиной. 

^° Другое название бузины (лтш. рИё4ен5) заимствовано из ср.-н.-нем. у[едег, ср. 
нем. РДеаег; литовское название бузины 5е}лате 15 — при $еа ‘початок’, ‘цевка’ и. 
теёа15 ‘дерево’. 

26 Ср. также опушка (в связи с лесом). 

27 Ср. у Пушкина: Стала пухнуть прекрасная Елена, | Стали баить: Елена 
брюхата. Ср. также задуть в специальном значении (лит. иёрибй, лтш. игрив! 
и под.). 

28 Это слово также может рассматриваться и как технический термин ботаниче- 
ских описаний, ср.: «Стебель и листья более или менее опушенные; стебель рав- 
номерно опушен; научное название рода Уегфазсит..., по опушению» ит. д. 
(см.: М. И. Нейштадт. Указ. соч., с. 490). 

—. Ср. Вбтроос ‘гроздь’, ‘кисть винограда’; ‘волнистая прядь’, ‘локон’, ‘ушная 
подвеска’ (ср. медвежье ухо); Вотрух-и›6тб ‘кудрявый’ и под. 

30 Ср. с.-хорв. ризиак, Гусорегдоп Боу1$а. 

3" Ср. названия грибов того же корня русск. пухарка, хорв. рийага, укр. пушка 
‘дождевик’, русск. пыхва, пыхалка, пыхка, пыхканник, чеш. русйаука ‘дождевик’ 
и под. (см.: В. А. Меркулова. Очерки по русской народной номенклатуре растений. 
М., 1967, с. 182). 

3? Ср.: «шт $ гезресь, Ризап тау Бе герагде4 1ю Ъе а рагисшШайу сиг!оц$ ап 
еп1ста{!1с Бриге атопр Фе рап®еоп оЁ Ше Уед:с 2045$» (см.: А. №. Рапаекаг. Розап, 
Фе Разюга| Со4 оРШе Уеда // Ме\ми ш1ап Апиацагу, у01. У, № 3, 1942, с. 49); «Ризап 15 
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а сиггоц$ ап еп1рта{1с Яриге» (см.: А. В. Кеий. Тве Кейрлоп апд РЫПозорВу оЁ 
Фе Уеда апа Орапи$Вад$, 1. Сатбп ре. Маз$., 1925, с. 106). 

33 См.: М. ЕепБиге. Вагав и! Васуедаз Муфо1ор: От Содеп Розап 1 Ев Уеда // 
[145$ Оп:уегсйа$ Агззкий. М. Е. А. 1 У, №4, 1909, с. 149; Е. Ческе. Розвап // 
МуШо]ор15све В16ПоШек, Ва. УП. Гера, 1914—1915; 5. р. А&лт5. Ризап ш фе В!р- 
\Уеда. Рипсеюп, 1941; он же. Ризап ш Ше Зата, Уадт, апд АФагуа Уеда$ // ТАО$З, ` 
уо]. 67, № 4, 1947, с. 274—296; К. М. Рапаекаг. Указ. соч., с. 49—66; Г. Масйек. Опрт 
оЁ те Сод$ Кмага апа Разап // АОт, 1. 22, 1954, с. 544—562; 5. Ктаттусй. Рабап // ЛАО$, 
уо1. 81, №2, 1961, с. 104—122 и др. Из работ общего характера см. особенно: /. В. Кейй. 
Указ. соч., с. 106—108; 5. Врайасйагй. Те шФап Твеоропу. А Сотрагануе Эду оЁ 
шФап Мушоору Яот Ше Уедаз 10 Ше Ригапа$. СатЬпаре, 1970, с. 122—123 и др. 

* Этому вопросу будет посвящена особая статья. 

° Ср. другие варианты этого корня: робай:; робауай (каузатив, ср. пушить), 
рироба, ариризаг, рори5-, ририз- ит. д. См.: И. р. Ийипеу. ТВе Кос, Уегф-Еопп$, апб 
Ритагу Оепуабуез оЁ Ше ЗапзКги Гапрцаре. [е1р2й, 1885, с. 98—99; ср.: Р. В. Л Кш- 
рег !/ Ама Опешаца, ХИ, 1934, с. 256. 

36 Предлагаемое выделение в Рйзап суффикса -ап, чередующегося с -5ат (см.: 
Г. Виггои. ТВе Запзсги Гап?паре. Гопдоп, 1955, с. 132, 142), в принципе возможно, но 
нуждается в специальном доказательстве. Другие этимологические объяснения для 
Ризап гораздо менее достоверны (Шарпантье, Вюст и др.), см. о них: Маугйо{ег. 
КЕ\М/ А. Ме. 13, 1959, с. 326—327. 

37 Те же отношения, хотя и в весьма трансформированном виде, можно обнару- 
жить в таких случаях, как русск. пушан (ср. лит. рибКапо5) : русск. пухарь, пухарка 
(ср. ризагуа-), польск. ресйет? (из *рох-утъ), чеш. рисйуй, н.-луж. рисйо’! и под. 
(*ри5-ап : *ри5-аг). 

38 К связи Пушана о идеей рождения ср.: ргарайе райат арлапё51а риза... 
КУ, Х, 17, 6 'На ведущем далеко пути путей родился Пушан...’ 

3? Если только в прусском существовал глагол, соответствующий лит. г45й 
(гапай, гаааи), лтш. газ! (гиоди, гиопи; гади). Ср. другие параллели из того же круга: 
вед. (о, гаай..., лтш. Озт, гоа..., русск. Авсень, роди..., о чем уже писалось. | 

%° Ср.: (ат 5апат }аваах ваявиза; рапт атуатрпуат ауазе ритайе уауат | ри 
по ура уё4азат аза4 угайе гакзйа рауиг аааБарай зуаяауе. ВУ, 1, 89, 5. 

41 Ср.: Бвиуа4 уаапат угара. ВУ, Х, 26, 9 и др. 

“2 Ср.: уаз пай, риза... аааваш. ВУ, 1, 89, 6 и др. 

43 Ср.: гуезат загайо па тапиат мубуапу апагудпат ризапат зат уйа $иа | 
5ат зайазга Катзас сагзатЬйуа ай ам ещРа уазй Кага! зиуё4а по уазй Кагаи. ВУ, УТ, 
48, 15 (особенно показательно сравнение с ветрами Марутами, ср.: КУ, УШ, 29, 
би др.). 

“ Ср.: ...тайё ризнтЬвагауа ризпе... ВУ, ТУ, 3, 7 с очевидной Ягига егуто!ор!са. 
Следует отметить, что имя Пушана часто обыгрывается на звуковом и семантиче- 
ском уровнях. 

4? Ср.: та какатЫгат иа уто уапазраит. ВУ, УТ, 48, 17. 

% Ср.: ВУ, 1, 42, 10; М, 55, 2. 

“7 Ср.: риза га апу еш пай риза газа!» аплиай... ризапп апи рга га ит... ВУ, М, 
54, 5—6. Он — рабира, пастух скота. 
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48 Ср. еще ВУ, 1, 162, 4: ...мга риспай ргаватд Баева ей уатат 4еуеБйуай 
ргапуедауапп а}ай. 

 См.: О. Н. Трубачев /! 7181, ВА. 3, № 5, 1958, с. 679 и сл. 

® Впрочем, в балтийской традиции Громовержец может связываться и с козлом 
(ср. приводившиеся в других работах данные Й. Балиса). Особенно интересно, что 
существует представление о том, что молния не бьет в бузину. См.: РЕипК апд 
\!арпа!1$ Олсбопагу оЁ ЕоЖоге, Мушо]ору ап@ Герепсб, у. 1. М. У., 1950, с. 342—343. 
Ср. обычай сжигания бузины в Сочельник, день, связанный с Громоверж- 
цем. В румынской традиции бузина также связывается с козлом. В обрядах Сашзаги 
один из участников (а всего их девять) носит в сумке девять растений, начиная с 
бузины (Бог); предводитель группы участников обряда называется Гй!а/ или :е4и! 
‘козленок’; кстати, их основным животным часто является не конь, а козел. В раз- 
ных вариантах ритуалов против засухи бузина играет выдающуюся роль: пеперу- 
да украшается ветками бузины, на которые льют воду; юноши во главе с УмаЁ 
собирают ветки бузины перед началом основной церемонии; Калояна хоронят под 
бузиной или около колодца ит. п. Ср.: М. ИУшрезсо. 1е$ сомпите$ гоитатез 
рёпо1аче$. Рапф, 1927, с. 155—160, 210, 217. Образ козла и/или козы (сарга) по- 
стоянно присутствует в фольклорных и ритуальных текстах; среди ряженых (Бгегще) 
наиболее распространенная маска — коза или козел с бородой (см. ниже), рогами, 
обвитыми ветвями, зеленью ит. п. Ср.: М. Лёа, Г. Мапа5йгеапи. Тгадци я оБмсешп 
тотапези. Апу| пои т Мо!4оуа $1 Вумсомша. Висигези, 1968; С. ГгаШе. Еос<юопи. 
Висигеи, 1970, с. 437 и сл. 

5 См. подробнее: К. Мо52уп5. КиИига ]идо\а Зюулап, с2. ЦП. Кгако\, 1939, . 
с. 989 и сл.; С. Дьм. Уезев свуЙе у Яо Иди везкёро. РгаВа, 1950; Г. Г. Богатырев. 
Вопросы теории народного искусства. М., 1971, с. 34—37 и др. 

>? Пушан прядет одежду овец и чистит ее, ср. ВУ, Х, 26, 6: удзомауд °утат а 
убзай;{ тагтпаи. 

> Ср. образ безротого или беззубого Солнца в ряде традиций. Впрочем, сущест- 
вует специальная версия, возможно, более позднего происхождения, объясняющая 
потерю зубов Пушаном от стрелы Рудры во время жертвоприношения, когда Пушан 
ел свою долю (ЗВг 1, 7, 4, 1—9; ТВ. П, 6, 8, 3—5, отчасти Кац. Вг. УТ, 13). Видимо, 
есть основания усматривать в этом мифе переосмысление одного из мотивов архаич- 
ной схемы — наказание Пушана за некий грех (нарушение запрета на пищу?) час- 
тичным поражением его стрелой; характер прегрешения объясняет обратным обра- 
зом особенности Пушана на пути искупления. Вместе с тем следует иметь в виду и 
историю Апалы (Ара/а), в которой выступает мотив зубов, с помощью которых вы- 
жимается сок сомы, смешиваемый с КагатЬйа (см. КУ, УШ, 90). Наконец, следует 
напомнить, что в ряде стран (Дания, Чехия и др.) сок бузины пьют для избавления 
от зубной боли (см. ЕипК апа \У/арпа!’$ Олспопагу. .. т. Т, с. 343). 

* См.: 5. Кгатмбсй. Указ. соч., с. 117 и сл. Ср. мейгешее и под. в соответст- 
вующих прусских ритуалах. 

° Интересно соотношение обилия волос и отсутствия зубов у 
Пушана с выпадением волос и сильными зубами у Апалы. Символи- 
ка зубов и волос в аспекте созидающей, плодотворящей силы достаточно хорошо из- 
вестна. 
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% Ср.: риза зиБапайиг ага а риуа (ВУ, \1, 58, 4) 'Пушан — хороший друг не- 
ба и земли’. Пушан же рожден на пути земли и неба (КУ, Х, 17, 6). 

57 Ср.: ...удт аеу@о а4ааий зйгудуа Катепа кмат... ВУ, \\, 58, 4; уда а$ута 
ргсйатапау ауат плсатёпа уайаит зйкуауай | м$уе аеуа апи гаа удт ауапат ршгай 
риагау аутиа рйба. ВУ, Х, 85, 14 ‘когда (вы), Ашвины, отправились свататься на 
трехколесной (колеснице) на свадьбу Сурьи, все Боги разрешили вам это. Сын — Пу- 
шан выбрал (вас обоих) отцами’; рй;а еб паужи раяаеунуа$ута га рга уайаат 
гайепа. КУ, Х, 85, 26 ‘Да уведет тебя (невесту) Пушан отсюда, взявши за руку. Да 
отвезут тебя Ашвины на колеснице”; ‘`Пушан... дал мне эту женщину в жены’, — го- 
ворится в другом месте (1, 34, 3) ит. д. Ср. также КУ, Ш, 62, 8, где Пушан сравнива- 
ется с женихом, черпающим удовольствие в невесте, и роль Пушана в свадеб- 
ном ритуале в АУ, ХУ, 1, 15, 33 и др. 

* Любопытно, что в ВУ, УТ, 58, 3 упоминается о золотом корабле Пушана, 
движущемся в небесном море (у (1е рйзап пауо ашай затид’ё ытапуат 
ататИзе сагап!), что напоминает о «Ри сНкени$ — 4ег Соц 4ег ГаЁе ип@ 4е$ 
СеЙире]5», с одной стороны, и о прусском боге кораблей Ваг4оау{5 (4ег Зсыещ 
Р0Ц), описание которого непосредственно продолжает главу о Ри$(К)даи$’е. Впрочем, 
эти схождения скорее всего объясняются случаем. 

Ср. 5. Кгатибзсй. Указ. соч., с. 105, а также весенний и осенний праздник 
Ри5(К)а115’а. Крамриш указывает, что путь Пушана цикличен и имеет «гмо оса] роз 
оЁ Ше ро4’$ аснуйу». Этот путь связан с вечным повторением, у него две пространст- 
венно-временные кульминации: Пушан родился на высоте и вторично — в глу- 
бине, в яме; рожденье было в ночи года (\У1, 58, 1), в середине ночного часа, на 
юге; в другой раз он родился в середине года, на севере. Заслуживает внимания 
мнение Крамриш о том, что два крайних полюса циклического пути Пушана крат- 
чайшим образом соединены вертикальным путем, символизируемым А]а ЕКара4’ом, 
в названии которого также скрыто обозначение козла. Вместе с тем два полупути 
Пушана — вниз и вверх — вплотную подводят нас к знаменитому гераклитов- 
скому образу двух путей: 6646 буш хблю ша хай шочт. И в этой же связи «двуязыч- 
ные» или «двуликие» клеветники одного из гимнов к Пушану (1, 42, 4) вызывают ас- 
социации с «двуголовыми (6храуо!) смертными», которые бродят, ничего не зная, 
Парменида (Егарт. 4—6), чье учение также связано с проблематикой двух путей. 

° Ср. также свидетельство С. Грунау о прусских столбах с изображениями двух 
братьев, прусских вождей Видевута и Брутена, и о почитании этих столбов как богов. 
При этом каждый из них носил свое имя — Шогзкаио и [52\атфгато. В. Махек (указ. 
соч., с. 56) высказывает предположение, что Рудра и Пушан представляли собой так- 
же пару божественных пастухов: старика, связанного с магией, лекарственными 
средствами, хитростью, и юношу, реального пастуха (ср. соответственно: Гермес, 
Волос — Пан). 

6'` Может быть, этот же корень кроется в х.-сакс.: пазриз{а-. 

5? У Фирдоуси чаще ;: Е. МоЙ. Соззаг та 

ирдоуси чаще отмечается именно это значение, см 
Рг4и51$ ЗсВарпате. Вег/лп, 1935, с. 206 и сл. 

53 См.: В. Еогузтап. Указ. соч. 

“ См.: У УШ, 21, 22 (65), 27, 28 (615), 26, а также У. ХУШ, 26. 

$ Ср. ВУ, Х, 54, 13: Х, 64, 8. 
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ыы Ср. мессапск. пот. ргорг. Раизо, венетск. (?) Риба (или галльск. Позва), может 
быть малоазийск. Поцоа (см.: [. Деияа. Кетазанзспе Регзопеппатеп. Ргар, 1964, с. 439 
и др.); ср. белорусск. Пушын, ПушынскЕ, Пуш, Пушляк (см.: М. В. Ырыла. Беларуская 
антрапанймия, 2. Минск, 1969, с. 340). 

67 (См.: №. 5свие. Кеше ЗсВийеп. Обптреп, 1933, с. 217 и сл. (впервые: КЯ, 42, 
1908, с. 81, 374). 

88 См.: Маугпо}ег. КЕ\МГА!. Глеё, 13, с. 326—327; Еизк. СЕМ, ВВ. П, с. 470—471 и др.. 

$ Так, Л.Р. Пальмер, склонный видеть в микенском ра-/а-п!-/о табличек из 
Кносса и Феста название месяца По{амос, которое он связывает с именем бога Пбу, 
тем самым исходит из более ранней формы этого имени *Па(‘)а», противоречащей 
сопоставлению В. Шульце. См.: [. А. Ратег. А Мусепеап Саепдаг оЁ ОНеппр$ (РУ 
Кг. 02) // Егапо$, у. 53, азс. 1—2, 1955, с. 11. 

”` Эти характеристики постоянны и в более поздних описаниях Пана, включая и 
орфический гимн этому божеству. 

" Ср.: о РА (К)айз’е: лезет БгасМеп $е &е Баийряеп Себае ип Орёег Бе! етет 
НоПипдетфаит ип4 ииег ргоз5ег ЕпгсВ+... (ГРОС, с. 331—332). 

7? К сожалению, этимология слова Убторос далека от ясности. Характерно, одна- 
ко, что большинство предлагавшихся решений (о них см.: Р”5К. СЕ, В. П, с. 681— 
682) исходят из отчетливо сексуальных ассоциаций («сш тетбпит игре» — Ф. Зольм- 
сен, ср. отчасти сюда же — от и.-е. *56- ‘сеять’ — Г. Краэ) или из идеи расшире- 
ния, наполнения, насыщения (ки.-е. *5а-, ср. лат. 5аиг — К. Кереньи; ср. 
эпитет Пана в орфических гимнах, обозначающий ‘тот, кто растет’, ‘ростун”); мысль 
о связи слова с названием козла (и.-е. *г”йа:о-, лат. Раеди; — В. Мерлинген), как и 
гипотеза А. И. ван Виндекенса (к и.-е. *2`Йед-) сомнительна по лингвистическим ос- 
нованиям. Еше поучительнее, что этим корнем кодируется ряд названий растений 
(ср. ситорохос и под.), в том числе таких, которые используются в целях полового 
возбуждения, ср. сатбриюу. 

73 Следует напомнить, что мать Пана — нимфа Дриопа (ср. брооф ‘дриоп’, птица, 
близкая к дятлу, брбс, 5робс ‘дерево’ и под.). 

* Ср. о нем же: «Все изменяешь вокруг, движешь своим провиденьем | Род и 
людей и зверей, также и космос бесценный» . ' 

> См.: М. Сиагаиссй. Рапдога, о 1 тапеПаоп // Моп. апё., ХХХИШ, 1929, с. 5 и сл.; 
М. М№МИ5хоп. Сезсысще дет рпес5сНеп КеПр?1оп, Ва. 1. МипсВеп, 1941, с. 217—218. 

® Аподо$ ег Р|егерВаца, см.: М. №МИ55оп. Указ. соч., Та. 39, 1. 

” Ср. в орфическом гимне Пану: Шествуй, блаженный, танцуй. ..», «Пес- 
нью веселой поешь ты среди гармонии мира», — «Эхо друг, нимфам тан- 
цор...», «...шествуй, танцор вдохновенный». 

7? Ср. также Г.РС, с. 333: .. {пет зе гиуог лепиепиК Ъе1 }с4ст СепсН ипа уедет 
ТиолКе апп!еп, ипд Фе Егаиеп ипа Маппег $1055$еп ш |апре Ти{Ибгпег (аБу) ипд 
2аё]е1сВ з1преп $1е. 

”? В частности, потому, что именно сюда являются полудницы, хорошо извест- 
ные как в балтийской, так и в славянской демонологии. 

80 Ср. поубАлилтос. ОхугИ. Раруп, Ш, с. 50 и № 413, 2. 173. Ср. также «Аргонавти- 
ку» Аполлония Родосского (ТУ, 1310 и сл.), даетоп тепд1апи$ позднеантичных пред- 
ставлений ит. п. 
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1 См.: М. №боп. Указ. соч., с. 234—235; он же. СпесызсВез Еезе уоп геНрубзег ` 
Ведешип? ши Ац$зсВ В ег азсВеп. 1906; В. $5сАтаи. Оаз УоК$1еЪеп 4ег МеирпесВеп 
упд да ВеЙегизсВе Ацегит. Г.е1р21р, 1871, с. 96 и др. 

3? Победу при Марафоне афиняне объясняли своевременным предупреждением 
со стороны Пана, ср. Геродот, УТ, 105, Павсаний, 1, 28, 4; ср. у Симонида (фрагм. 
133): лбу траубпоу ёмё Пауа, тбу `Архаба, лбу мет ’А@усиыу оттооло МАлябте. Ср.: 
К. Шегтсёе // Негтез, ВВ. ХИ, 1897, с. 309. 

33 Ср.: Пауа сё шу хаёеахоу, ти фрЕух пбасвау Ётерфе (Ех Пауа, 47). Ср. в «Кра- 
тиле»: Сократ. Ты знаешь, ведь это слово (Пау) обозначает “все” (ко), его можно 
повернуть и так, и эдак, почему оно и оказывается двойственным: истинным и лож- 
ным... Значит, видимо, правильно слово лбу, обозначающее постоянный круговорот 
[и ускользание] (хе лоХ@у), дало Пану имя “козлиного пастуха” (Пбу и{поХос), сына 
Гермеса, у которого двойная природа: гладкая верхняя часть и косматая, козлоподобная 
нижняя... (408 с4д.). Сходная Нрига егуто!ор1са обычна и в александрийской поэзии. 

““ Для отношения к Пану характерен мотив бичевания его при неудаче, ср. 
Феокрит. Идиллия, УП, стихи 106 и сл. 

> Подобно этимологическому родству Сегёз ‘Цереры’, римской богини полей, 
хлебных злаков, земледелия, с оскск. сайа ‘хлеб’, алб. {№уегте ‘чечевица’, (руег 
‘желудь’, др.-в.-нем. йй5о, №1751 ‘просо’, арм. согеап ‘пшеница’. 
Все эти процессы находят точные аналогии в историческом развитии фоноло- 
гических систем (в частности, наиболее тесно связанных друг с другом их элементов). 

37 См.: К. Кегепу. Неппез 4ег Зее]еп гег. Видарезь 1944. — Любопытно, что 
Крамриш также называет Пушана фохолоитбс при том. что она не делает никаких 
сравнений с Гермесом, см.: 5. Ктаттбсй. Указ. соч., с. 109. 

38 Эти же мотивы с исключительной полнотой подчеркнуты в персонаже латыш- ` 
ской мифологии Усене (ср. (51$ : й5- — риз-), который, как и его древнеиндийское 
соответствие Ушас (баз : (;- : Ри5-), обладает и рядом других характеристик, общих 
с Гермесом и другими проанализированными здесь персонажами. См.: Г. Я. Елиза- 
ренкова, В. Н. Топоров. О древнеиндийской Ушас ((ба5) и ее балтийском соответст- 
вии (0511$) // Индия в древности. М., 1964, с. 67—84. 

О связи Пушана с путем и о семантике пути см.: Б. Л. Огибенин. Структура 
мифологических текстов «Ригведы». М., 1968, с. 71 и сл. О пути Пушана как избав- 
лении от состояния хаотической обуженности и ужаса (атйа5) и выходе в широкий 
космический мир (иги [ока) см.: /. Сопаа. Тве Уе@1с сопсер! оЁ атйах // пдо-Матшап 
Дошта1, 01. 1, 1957, с. 40 и сл. 

® Ср. эпизод похищения Гермесом стада быков у Аполлона в гомеровском гимне. 

7' Ср. Геродот, П, 51. Интересна связь этого образа с представлением о душе- 
бабочке (ф&ЛЛоб, фхХХаима), см.: С. Ргсата. [ез гейр1оп$ ргеёве|ётаие$ (Сгше её Му- 
сёпе$). Рап$, 1948 («Мапа» 2), с. 258. 

” Жертвоприношение на огне перед (между) двумя столбами можно бы 
было сопоставить с широким кругом явлений, включая (если говорить о неявных 
случаях) двойной топор при жертвоприношении животных в доэллинской 
культуре Крита или ритуальное получение огня трением двух кусков дерева 
с определенной семантикой в Древней Индии. 
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О «ЛЬНЯНОМ» МИФЕ 
В АРЕАЛЬНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 


В продолжение ряда предыдущих работ, посвященных этно-лингвисти- 
ческим и культурно-историческим, в частности мифоритуальным и мифопо- 
этическим, фактам, которые характеризуют структуру меридионального ареа- 
ла, связывающего, условно говоря, Балтику со Средиземноморьем, как в сход- 
ствах, так и в различиях, здесь предпринимается попытка набросать, хотя бы в 
общих чертах, картину «льняного» мифа и ритуала, реализуемых в указанном 
ареале и скрепляемых в разных ее частях тем, что главный образ этого мифо- 
ритуального комплекса кодируется общим элементом — *Йл-. Эта языковая 
скрепа представляется существенно важной, поскольку в индоевропейском 
мире этот элемент не является всеобщим (он отсутствует в индоиранском, ана- 
толийском, тохарском, армянском; менее показательно отсутствие этого эле- 
мента в «топономастических» языках Балкан и Апеннин), но характерно изби- 
рательным, о чем см. ниже. Собственно языковая сторона проблемы здесь бу- 
дет затронута лишь вкратце, по мере необходимости, поскольку подробнее она 
рассмотрена в /[р. яз. У, М., 1990, $. у. Пппо (= Прусский язык. Словарь. Т. Г: Г; 
здесь и далее при отсылке к источникам используются сокращения, принятые в 
Пр. яз.). Преимущественное внимание уделяется фактам, которые могут быть 
почерпнуты из «льняных» текстов (Йп-текстов), во-первых, и из балтийской 
традиции, во-вторых, поскольку она в этом отношении менее исследована и 
выступает как «дважды-ключевая»; — с одной стороны, она «начинает» ука- 
занный ареал (крайне северное ее положение), с другой, она находится в свое- 
образном центре [п-ареала, скрепляющем широтный (условно говоря) пояс — 
от Ирландии до Прибалтики — с меридиональным, от Прибалтики до Балкан. 

Балтийская традиция ценна, между прочим, и тем, что нередко даже вто- 
ричные, извне вводимые в нее факты при их усвоении вызывают эффект «ар- 
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хаизирующей» реконструкции, о чем писалось не раз в другом месте. Веро- 
ятно, с этого эффекта уместно начать, напомнив только о том, что название 
льна в балтийском представлено прусск. [уппо (скорее всего Мот. Р|. пецн.), 
лит. Ппаз, чаще Ппаг (Мот. Р|. тазс.), лтш. Дп5, чаще Ппь, букв. — ‘льны’. В 
литовском переводе Библии известное место о «казнях египетских», когда 
гром и град побили злаки, Бреткунас передает следующим образом — фараон 
просит Моисея и Аарона, {4апЕ пияоц оке Регкипе т Гаааа! лем, 1аа4а 
азсй из раеяши, 4ат стсге Иааиз перазИйчитЬи (Исход 9, 28), букв. — ‘что- 
бы прекратились такие громы-Перкуны и грады Божьи...’. Но Бог побивает 
лен и ячмень, потому что ячмень выколосился, а лен осеменился (букв. — 
‘дал головы’), но сохранил пшеницу и полбу, потому что они были поздние: ` 
Таро Фара итизсйй Шппаг " Мез2ерь пеза тезге Бима 5сйраике, 
ппат Самах гаме (15. 9, 31). На основании этих мест (и 9, 23 — о поби- 
вании градом и сведении огня на землю: .../ое ГепЕ5 ат! 52ете;з рШе) вос- 
станавливается мотив побивания льна градом, громом, огнем или — на язы- 
ковом уровне — *Реткип- ($346}.) & *ти5$- (Ргаед.) & *[т- (Об.)... Показа- 
тельно, что в роли субъекта побивания (в другом аспекте — орудия его) 
выступает Громовержец, имя которого Ре’кйпаз. Благодаря этому весь этот 
«переводной» мотив не только персонифицируется, но и мифологизи- 
руется, до неразличимости совпадая с исконным индоевропейским моти- 
вом, особенно хорошо представленным именно в балтийской традиции. Соб- 
ственно говоря, подобное опрокидывание «чужого» в «свое» происходит и в 
других случаях. Когда Ширвид переводит польск. Меа!е {еп и лат. Типао, 
та[Пео через лит. а5 ттпи [аи?аи Ппиз$ (Ге. 3, 151), то таПео отсылает к 
образу молота — таЦеиз, т.е. основного орудия Громовержца при том, что 
слово таПеиб того же корня, что прусск. теа!ае ‘молния’, лтш. тИпа, молот 
Перконса, слав. *тып и т. п. (ср. др.-исл. МюЙт’, молот Тора; к стреле- 
молнии Громовержца ср. сниженный образ — таЦПео[и$, в частности ‘зажига- 
тельная стрела’: таПеооз а@ тЛаттапаат ит’Бет сотрагаге. Ссего), а 
ипао — не только к идее ‘бить’, ‘ударять’, но и ‘толочь’, ‘молоть’ (т /аппат. 
РИп. Ма]ог) и даже ‘высекать (из камня)’ ({ипайиг Лиррйег. Априз1.), что от-. 
части снова возвращает к реконструкции фрагмента о Громовержце, совер- 
шающем свое основное действие. 

Не менее ценный и во всяком случае более разнообразный материал 
можно извлечь из весьма многочисленных образований от названия льна — 
старых и новых, простых и сложных, исконно литовских и гибридных. Здесь 
уместно ограничиться перечнем сложных [т-слов, фиксирующих основные 
черты льна (напр., его внешний вид) и основные операции, с ним совершае- 
мые (мять, бить, тянуть, рвать, мочить ит. п.), ср.: Ппатте, -тупе, Ппатит5, 
-туп, Ппати$15, Ппар[ай 5, Гпагаинх, -е, Пптагоуев, -15, Ппапше, -5, Ппауетре, 
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Ппадеа15, Ппагойе, ПпафаР2ая, ПпЬгаийат, Ппьгийе, 5, Ппеалат, ПпАша, -е, 
Пптагка, -е, 5, Пптту5, ПптиЯ5, Ппрепа, Ппрея5, Ппрт5, ПпрайК5, 
ИприКу5, Пприууб, Ппгаий5, Ппгауу, ПпгиЯ5, Пптгом5, Ппзетета!, -у5, 
Пп5Кеу5, Пп$ерейу, Пп$уИЮ5, Пп$икеу, ат, -5, Птае, Ппуаме, Ппуеме, 
Пп?уат5, ПпЯе4тв, Ппнеа5 ит.п. (ГКХ 7, 519—521, 524—525, 532—533, 
551—554). Эти Пп-композиты, иногда обозначающие предметы весьма не- 
давнего происхождения (напр., машины для обработки льна или их состав- 
ные части), в основе своей и в большинстве своем, архаичны и представляют 
собой особую ценность как материал для реконструкции разных мотивов, 
связанных с льном и реализующих одну из трех структур — лен ($иЪ}.) & 
Ргае4.; М (ЗиЪ}.) & Ргае4. & лен (ОЪ}.); лен & часть тела (льна). Эти реконст- 
рукции, исходящие из сложных Плп-слов, естественно смыкаются с элемен- 
тарными дву-(и более)дчленными синтагмами. Подобная ситуация с соответ- 
ствующими поправками характерна и для латышской традиции, ср.: 
Ппаиде Е, Ппаигя, Ппа!ешх, ПпКиор15, фа, птатам, Ппагей, Ппагиой, Ппагий$, 
-р Ппагай, Пттай$, Птптаату, [ттёксе, Ппра!я5, Пприс5, Пизе Ма, -а5, -е 
ит. п. (МЕ 2, 471—473; ЕН, 742—742 и др.). 

Праслав. *[ьпъ, представленное практически во всех славянских языках 
(льн%нЪ в старославянском, Супр. ркп. 187, 4 сл., льнЪ в паримейниках более 
позднего происхождения), дает начало не менее разнообразной семье слово- 
образовательных типов, чем балтийские языки (если не читать, видимо, /т”- 
глаголов). Но особенно показательно — и это существенным образом объ- 
единяет балтийские и славянские языки, отделяя их от других языков, где 
представлены родственные слова для обозначения льна, — наличие общих 
типов «льняной» фразеологии, отсылающих к единому источнику (в преде- 
лах двуединого ареала), достаточно хорошо реконструируемому; ср., напр.: 
*5Е- & *[п- ‘сеять лен’, *гаи-/*ги- & *Пп- ‘рвать лен’, *тт- & *[п- ‘мять лен’, 
*рау- & *Пп- ‘голова льна’, *(4)Ие- & *[т- ‘долгий лен’ ит. п., не говоря уж 
о частичных и/или более завуалированных совпадениях в широкой сфере 
представлений, поверий, обычаев и типов «льняной» народной словесности, 
позволяющих в целом говорить о едином балто-славянском «льняном» ком- 
плексе. Это единство оказывается тем более рельефным, что в ряде языковых 
групп, в частности, в наиболее близкой и ареально и по сути дела — герман- 
ской — отражен в этом слове иной ( 1) вокализм и по-разному (в частности, и 
заимствованием) объясняемый. Поскольку речь идет о несомненно «культур- 
ном» слове, которое обозначает важную реалию не только земледельческой 
культуры, но и особого мифопоэтического и ритуального комплекса, пробле- 
ма исконности («прародства») и вторичности слова в разных ее видах (непо- 
средственное заимствование, «эстафетная» передача с более или менее из- 
вестными этапами, «\У/апдегхоцег» и т. п.) становится первостепенной. Кон- 
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кретнее всего она реализуется в связи с пространственно-временными рамка- 
ми появления слова, но именно они в данном случае оказываются особенно 
труднодоступными для исследователя. Отсюда — многочисленные неясности 
и необходимость сформулировать некий «стратегический» выбор в отноше- 
нии, по крайней мере, «слабых» позиций. В недавнее время подобная альтер- 
нативная позиция нашла свое выражение в книге Т. В. Гамкрелидзе и 
В. В. Иванова: «Нет, однако, формальных оснований считать кельтские и 
германские формы (с долгим 1) заимствованными из латинского при допуще- 
нии исконного характера балто-славянских форм (с кратким 1). Допущение 
заимствования этих форм из латинского мотивируется скорее соображениями 
культурно-исторического характера, чем формально-лингвистическими дан- 
ными» (Й-евр. и и-евр-цы П, 1984, 659). Как бы то ни было, германские факты 
(готск. [ет субому, в отрывке из Марка 15, 46, где речь идет о плащанице, как 
и другие примеры, обозначающее льняное полотно, но отчасти и сам лен, ср. 
др.-исл. Пи, др.-англ., др.-сакс., др.-в.-нем. Дл и др.) должны быть учтены, хо- 
тя они и более дистанцированы от балтийских, нежели славянские; хотя це- 
лый ряд специалистов считает эти германские примеры «прародственными» 
(во всяком случае в рамках индоевропейского), два последние по времени 
этимологические словаря вносят установку на ограничительность: Сой. ЕР 
1986, 231 снова отсылает к возможности заимствования из лат. Ппит (как 
и др.-ирл. Пи), которое само было получено из доиндоевропейского источни- 
ка; а АЙпога. ЕМЬ. 1977, 357 подчеркивает, что из латинского было получено 
не скандинавское, а еще германское слово и что заимствование могло даже 
иметь «догерманскую» этимологию («аиз дет Опеп!?»). Скорее всего это же_ 
может быть сказано и о др.-ирл. Ди ‘сеть’ (из льняных нитей), кимр. Шт ‘лен’, 
‘полотно’ (из латинского) и т. п., включая и «отклоняющиеся» формы типа 
кимр. (Пат, корн., брет. [Деп. 

Лат. Ппит выделяется не только тем, что оно вероятный «ретранслятор» 
старого (исконного или скорее заимствованного) слова в ряд языков Европы 
еще на достаточно ранней стадии, но и развитостью семьи слов с этим кор- 
нем и широким кругом значений самого Йпит — ‘лен’; ‘нить’, ‘леса’, ‘невод’, 
‘сеть’ (охотничья); ‘полотняная ткань или одежда из полотна’; ‘парус’; 
‘веревка’, ‘канат’; ‘фитиль’, ‘светильня’ и т. п. Кстати, нередко высказывает- 
ся мнение, что албанское название льна (гегск. Й, Ппь, тоскск. Пт) также взято 
из латинского, что вероятно по культурно-историческим (прежде всего) со- 
ображениями, но едва ли сейчас доказуемо; во всяком случае пока полностью 
исключать мысль, если не об исконности, то о «независимости» албанских 
свидетельств, кажется, нельзя. 

Последняя языковая группа, фиксирующая соответствующее слово для 
обозначения льна, — древнегреческая. Учитывая предельную среди [т- 
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языков выдвинутость древнегреческого ареала на юго-восток, к предполагае- 
мому «прото-ареалу» льна и его названия, а также весьма ранние (П тыс. 
до н. э.) фиксации этого слова и, наконец, его форму (краткое 1), — можно с 
основанием говорить о ключевом значении греческих фактов для решения 
вопросов, связанных с историей индоевропейского слова для льна в древне- 
европейском ареале. Др.-греч. АХмоу ‘лен’; ‘льняная нить’, ‘пряжа’; ‘нить ` 
судьбы” (...бстероу ибте ти песЕТО, босса 01 АФоа | уиуоцёую ЁпЕУпсЕ Ау, 
бтЕ шу тёхе илтр. П. 20, 127—128), ‘судьба’; ‘льняная леса’, ‘сеть’; ‘ткань’ 
(льняная); ‘одежда’; ‘парус’; ‘светильня’ и т. п. (степень соответствия значе- 
ний древнегреческого и латинского слов для льна ставит под сомнение тезис 
о полной независимости лат. Йпит) зафиксировано уже в документах на ли- 
неарном В, т. е. в крито-микенский период, — 7-по ‘лен’ (КМ ТГ. 693, №р 7423, 
Ор. 5778, Х 7741, РУ Мп. 228; ЗА = я-по ‘лен’. РУ Ма 245 идр.), ср. п-по 
геро-№о ‘из тонкого льна’ (одежда), 71-пе-а (Цеп. Р1.) ‘женщины, обрабаты- 
вающие лен’, 71-па-Ко-го, как предполагают, роз$. [паеого5, мужская профес- 
сия, связанная с обработкой льна, или же [4паето! ‘льняные поля’. В контек- 
сте упоминавшихся [п-сотрозиа в балтийском ср. Ао-чеуйе, муб-бесцос, №мб- 
Сост, Муо-9трас, №муо-9ыртЕ, Муб-хАобтоб, Муб-хрохос, №мб-пекАоб, Муб-пАтхтос, 
№0-лброб, Муд-плерос, Муо-ррбфте, Муо-стаса, А№мо-стоМа, Муо-оурубб, А№мо- 
фдорбс и др. (ср. также му-оптбошои, му-бпттб). 

Отсутствие подобных названий льна в языках, с которыми древнегрече- 
ский близок и ареально и диалектно (во всяком случае в определенный период 
развития), как индоиранский, армянский, анатолийские, и краткость корнево- 
го вокализма, сближающая древнегреческий с балтославянским (в отличие от 
западноевропейских языков), придает черты дополнительной специализации 
всему Пи-ареалу и отчасти, может быть, проливает дополнительный свет на 
определенный («северный») тип льноводства. Разумеется, есть известные ос- 
нования восстанавливать вслед за Покорным (Г, 690) и некоторыми другими 
и.-е. *Й-по- ‘лен’ (?), но при этом нужно, конечно, помнить об отно- 
сительности этой реконструкции для индоевропейского — и не только в 
связи с кругом конкретных языков, но и потому, главным образом, что оста- 
ется не ясным, обнаруживает ли эта реконструкция сам первоисточник или 
же просто некий промежуточный этап (соответственно — форму), который 
отсылает к чему-то предшествующему, но лежащему уже за пределами индо- 
европейского языково-культурного комплекса. 

Поскольку культурные формы льна заведомо возникли не в Европе и к 
тому же в «доиндоевропейскую» эпоху (около 9000 лет [?] назад), можно бы- 
ло бы думать о неиндоевропейском источнике и.-е. *Пп-, хотя и такое пред- 
положение при всем его правдоподобии и вероятности пока не находит более 
конкретных объяснений или привязок. В этой связи взгляд, естественно, об- 
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ращается к Египту, где в Фаюме и Бадари лен выращивали уже в неолите 
(культура /[лпит изйай5ятит Г.), где льняные ткани использовались уже с 
первых династий, а способы приготовления волокон льна для пряжи могли 
бы пониматься как образец для «льноводческих» технологий в старой Евро- 
пе, или к юго-западной Азии, откуда, как полагают, культура льна 
могла прийти и в Египет (кстати, «средиземноморский» тип льноводства рано 
получил значительное продолжение на восток — от Малой Азии до Индии; в 
индоевропейских языках этой широтной полосы следов корня */т- нет, как 
нет их (точнее, они неизвестны] ни в Египте, ни на Ближнем Востоке); к реа- 
лиям ср. Ноор$ ИИЙЯ- и. КиПитрП. 1905, 293, ЗЗ0#.., 3498, 398, 4548, 470—471, 
648—649; Нш 142. 1, 654; Неба КиПи’рЛ. и. Наизпеге 1911, 1641, 187#., 
595Я. = Сшшу. р1аптё5 1976; ЗсЬгадег—Мевпир Кеа[ех. 14е. Айем. 1, 323; Кларк 
Доисторич. Евр. 1953, 235 сл.; Вавилов Избр. труды У, 42—54; Семенов 
Происх. землед. 1974, 29; Гамкрелидзе—Иванов И.-евр. и и.-евр-цы 1984, П, 
659—660 и др. Это отсутствие (даже если считать его доказанным) могло бы 
объясняться разными обстоятельствами, кстати, достаточно вескими. Но и 
само это отсутствие тоже небезотносительно. Среди индоевропейско-северо- 
кавказских изоглосс Старостин (Балканы в конт. Средиземн. 1986, 162) ука- 
зывает на возможную связь между и.-е. *Йпо ‘лен’ и прасев.-кавк. *Дут2- 
‘семя’ (в частности, льняное) и видит в ней, как можно понять, отражение 
доисторических контактов, реализовавшихся в виде заимствованных слов. 
Другие указания на внеиндоевропейские истоки неизвестны, но некоторые 
предположения относительно направления поиска (разумеется, весьма гада- 
тельные) могли бы быть высказаны применительно к «ностратическому» го- 
ризонту. Так, напр., в этой связи привлекают к себе внимание две нострати- 
ческие реконструкции, которые Иллич-Свитыч (Опыт ностр. 1976, 26—27, 
32—33, соответственно — № 258 и 267) дает раздельно. Прежде всего речь 
идет об элементе со значением ‘литься’ (‘вода’) — ностр. *[/а//л, точно за- 
фиксированном в семито-хамитских и индоевропейских языках и лишь со 
знаком вопроса в картвельских, уральских и алтайских (это распределение 
546 зресе темы льна могло бы оказаться важным). Связь названия льна с дей- 
ствием «литься» не может быть признана необоснованной. И реалии приго- 
товления льна для пряжи, и поэтическая топика «льняных» образов и, нако- 
нец, языковая типология (ср. др.-инд. ита ‘лен’ при лат. йтео ‘быть влаж- 
ным, сырым’, итог ‘влага’, ‘влажность’ и т. п.) ориентируют именно на связь 
льна с влагой, ее изливанием, волнами (ср. волна льна : волна воды). Штейн- 
хаузер 5ргасйе 22 (1976) 31—35, Трубачев Ва!151. 16 (1980) 118—119; ЭССЯ 
17, $. у. *[ьпъ, Топоров ПР. яз. У, $. у. Пппо и др. привели ряд примеров по- 
добной связи. В частности, др.-инд. ита ‘лен’ оказалось надежно связанным с 
обозначением сырого, намоченного (мочка — необходимый этап в обработке 
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льна) — *итд- (жемайт. итд ‘сырая’, итаз ‘сырой’), находящимся в апофо-` 
нических отношениях с и.-е. *иет-!*иот- (ср. др.-в.-нем. ийтг. Р|., о пробив- 
шем источнике, др.-сакс. меттал и т. п., см. у Трубачева). Показательно, что 
и другое остававшееся непонятным название льна (др.-инд. Азита) получило 
объяснение в свете этого же мотива: из *Ке5- & *ит-, т. е. ‘чесать’ & ‘влага’ 
(ср. чесание льна после его мочки и поэтический образ речных струй, как 
расчесанных волос, ‘волн’). Наличие в древнеиндийском элемента, отра- 
жающего и.-е. *ит- ‘сырой’, ‘влажный’, отчасти объясняет и расхождение с 
«европейским» способом обозначения льна при вероятном единстве самого 
принципа. Более того, оно позволяет думать, что тот же способ, что в древне- 
индийской традиции, мог использоваться кое-где в Европе. Так, уже было 
высказано мнение, что иллир. *йто- в топониме /[т5, 763 г. (Н)ите могло 
означать ‘льняное поле’ или ‘влажное поле” (‘`МаВе]а’), ср. у Штейнхаузера. 
Стоит, пожалуй, добавить, что такое поле уместно представлять как место с 
мочилами, специальными углублениями, ямами, в которых происходило за- 
мачивание льна, наподобие прусск. Магке[аике, Маткеп, Ме’атеп ит. п. 
(ЦСеп!!$ АРОМ 94—95, 98), ср. лит. тагка ‘мочило’, Пиц тагка, Пп-тагка, 
лтш. [п-тёксе (: [лпитегка, лптагсё ит. п.). С этими обозначениями и на- 
званиями связаны глаголы — лит. теРАи ‘мочить’, ‘замачивать’ (в частности, 
и Ппи$), лтш. тёгсё! и т. п., отсылающие к идее смягчения, размягчения как 
результата ослабления сопротивления льна обработке. А эта идея в свой че- 
ред могла бы ориентировать на другую реконструкцию — ностр. *[епа` 
‘мягкий’, ‘слабый’, отраженную в семито-хамитских, индоевропейских и 
уральских языках. Сама связь двух идей «размочить» -+ «размягчить» не вы- 
зывает сомнения, но и приводимые в связи с */е)па индоевропейские приме- 
ры (лит. [ета5б, [ейаз, [е'фах, др.-исл. Ппг ‘нежный’, ‘мягкий’, ‘слабый’, 
др.-греч. №у0-сархоб ‘хрупкого сложения’ ит. п.) уже в той или иной мере не- 
зависимо сопоставлялись именно с и.-е. *[е1- ‘лить’. Учитывая, что лен после 
мочения в фольклорно-ритуальных текстах представляется (иногда даже в 
антропоморфном виде) как размякший, ослабелый, кроткий ит. п., можно с 
значительной вероятностью настаивать на указанной семантической мотиви- 
ровке и, следовательно, на гипотетической связи индоевропейского названия 
льна с ностр. *[ета и *Г/ а/д. В этом же контексте др.-греч. №Муб-вархос 
‘хрупкотелый’ в диахроническом плане могло бы быть понято как ‘льно- 
телый’, т. е. с плотью подобной льну в отношении мягкости-гибкости. 

Эти рассуждения вплотную подводят к недавно выдвинутому объясне- 
нию названия льна в балтийском, славянском ит. п. из и.-е. *[е1- ‘лить’, ‘быть 
влажным”, конкретнее — из Рап. Ргае!. раз$. от этого глагола — *Ппо- (иногда 
сюда же подверстывают и праслав. */альпо, ср. блр. лайно, об отходах при 0б- 
работке льна) или *[е1-по-5, -от и *П-поз, -от. Это этимологическое решение, 
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представляющееся пока (по крайней мере) наиболее перспективным, хотя и с 
оттенком «народно-этимологического» подхода, является, как было недавно 
замечено, возвращением к очень старой идее Фика («2и *[е1- ‘рлеВеп’, уот 
\!аз5ет 4ег ГешпрНап2е»), основательно затем забытой. Можно напомнить в 
дополнение, что образ льющихся длинных прядей льна (*1е1-/*[1- & *[т-) 
не чужд ни балтийской, ни славянской поэтической образности, и это об- 
стоятельство может рассматриваться как еще один аргумент в пользу этой 
этимологии. 

О роли льна в жизни балтов существует много сведений из разных частей 
балтийского ареала. Правда, сведения, относящиеся к старым пруссам, скуд- 
ны и сводятся прежде всего к тому, что сказано у Дусбурга в главке о почи- 
тании богов и обрядах (любопытно, что перечисляемые занятия пруссов 
трактуются их описателем как знаки чести, оказываемые богам из угождения 
им): АПаш отт @е Батез шератиг оБ геуегепаат 4еогит 5иогит, аПйаш 
ратеа репйи; амеяафатиг. МиПегез её мт зо еБапЕ пете, айди! Ппеа, ай 
[апеа, ргош стеаефати Айх 5ш5 сотр/асеге (5сг. Кег. Рги55. 1,55). Но эта ску- 
дость сведений в значительной степени восполняется данными, относящими- 
ся к теме льна и представленными в изобилии в связи с культурой льна у не- 
мецких крестьян Восточной Пруссии, значительная часть которых по проис- 
хождению была пруссами, но также и теми сведениями, которые относятся к 
литовцам Малой Литвы, ближайшим соседям пруссов в территориальном 
плане и ближайшим их родичам в генеалогическом плане. Особенную цен- 
ность представляют данные о роли льна, собранные у Донелайтиса и проана- 
лизированные в другом месте (Пр. яз. У, $. у. Пппо). Эта энциклопедия «льно- 
водства», целая отрасль крестьянской мудрости («льноведение») относится к 
Малой Литве, т.е. к части той же Восточной Пруссии, где несколько ранее 
жили пруссы. Нет сомнений, что «прусский» Донелайтис изобразил бы весь- 
ма сходную картину, и поэтому описание, данное во «Временах года» 
(«Ме»), в очень существенной степени может быть отнесено и к «льня- 
ным» заботам пруссов. В этом описании важны не только детали, но и демон- 
страция значения льна в жизни литовского крестьянина-бураса в Восточной 
Пруссии. Более того, через «льняную» тему как бы высвечиваются достоин- 
ства и недостатки самого бураса, и лен, точнее — отношение к нему, чувство 
долга, заставляющее добросовестно выполнять все работы в течение годово- 
го «льняного» цикла, становятся своего рода моральными критериями для 
крестьянина. 

Традиция разведения этой технической культуры в Прибалтике очень 
старая, и следы ее фиксируются уже в первые столетия нашей эры (см. /4е1. 
агсйео/[. Бгио2ат, 1961, 251; об этнографическом аспекте темы см. /41е{. еторт. 
Бгио2ат 1964, 51, 65, 286—297 и др.). Длительность этой традиции, ее устой- 
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чивость, известная ориентированность на коллективность (ср., напр., привле- 
чение толоки при ряде работ) привели к выработке четкой технологии и ин- 
ституализации составных частей всего процесса. Более того, есть основание 
говорить о целом классе фольклорных текстов, посвященных льну и пресле- 
дующих не только эстетические цели, но и операционно-технологические и, 
следовательно, информационно-инструктивные. Ср., в частности, литовские 
песенные «льняные» тексты, построенные на одних и тех же конструкциях, 
практически на одном чрезвычайно ограниченном лексическом круге и по- 
вторяющие эту схему во всех строфах. На фоне этого инерционного типа 
особенно контрастно выступают слова (в идеале по одному новому слову 
в каждой последующей строфе), которые как раз и обозначают впервые вво- 
димые в «льняном» цикле операции. Так, в стандартной схеме ИЙепа [те- 
Пиз... | Пепа ПпееЦПи$... / МиПа, Бетпей тапо, Пийа, / миПа, ппетей тапо, 
ша на свободных местах, дважды в строфе, последовательно выступают 
обозначения действий девицы, ответственной за весь цикл (речь ведется от 
1-го лица): разёаи, пигомаи, пикиПаи, ра Нозаи, ракеПаи, 15бтутаи, $икауаи, 
5иуегрлаи, баи4Яаи, $Байпаи (Мег. цашозаг. 1, 99—100, № 83), т.е. посеяла, 
вырвала, смолотила, постлала, подняла, измяла, расчесала, спряла, выткала, 
выбелила (ср. там же 1, 102—103, № 85); ср. несколько отличный вариант на- 
бора операций при существенно отличной форме строфы по сравнению с 
приведенной, во-первых, и появлении изредка формы Мот. $2. Ппей5 при 
обычном Асс. 52. Ппе[, во-вторых (соответственно чередуются 3. 5. и |. 58. 
глагола): разё)аи, г5ауео ([тей5), и?аиео ([тей5), рга2уаёо (Ппей5), пипоко 
(Ппе5), питомаи, пикиПаи, ра о}аи, рагуейаи, раайомаи, г5тутаи, 75бгиКаи, 
15$икауаи, зиуеграи, баиаЯаи (ср.: [1пи$ БгамкКЫ, гаии, ЗиКион, уегри, цтегк- 
и, 15тегки, ракгауь раппки, шши, 1534йоууи. Втодо\$К [ех. Сетт.-[ийу., 
$. У.). В латышских «льняных» дайнах, обычно очень кратких (чаще всего од- 
нострофных), каждая из операций становится единственной темой дайны, ср. 
такие типы, как: Аи@21е/, ташрат Пт...; АигаЕ, тат ват 1тт...; Стеаь 
тапа [пи агиуа...; или даже: [4пт$ тат аста?а: / пас, тейта, тат р! ик!! 
и т. п. Но иногда встречаются и «составные» дайны, ср. последовательную 
цепь действий: ДетШ ага — бетш есёе — тптиу зёда — [лпии аига — [лпти5 
ршсе — [лптиз епеге — [лптиз сте — Гегити Атауе — шптиз тёгсёе — 1- 
пти5б ога — мптиз Мара — [лптиз раба — [лптиз ЕшШяа — Гпиз зикаа — 
Илпиз уёгре — Като ппе — Аиаеи тае — АиаеНи пае — АиаеНи 51а — 
АиаеЯи аиае — Аиае Ни впеге — Аиае и Байпа... ит. п. (ГаЁ». Ташазаг. 1, 
556—557, № 3821); ср. [1пиб 5}, гауе, рис (или гаи’), зауеа 5Ша, бика (пио- 
5ика риова[аз), тёгсе, 12а, Шта (или Байпа), та, Ки[51а, зика (МЕ 2, 472). 
Подобный «операционный» аспект достаточно хорошо отражен и в со- 
седних славянских языках, причем не обязательно в поэтических текстах (ср. 
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белорусскую, польскую, специально кашубскую и словинско-поморскую 
традиции). Нет оснований сомневаться, что и пруссы в этом отношении не 
составляли исключения — тем более, что немецкие крестьяне Восточной 
Пруссии знали такие «операционные» тексты, связанные с льном. Но помимо 
этого «операционного» аспекта во всем этом ареале (но и не только в нем) 
«льняная» тема получила и мифоритуальную трактовку. Прежде всего 
речь здесь должна пойти о сюжете мук (мучений) или страданий льна. 
Естественным образом он подготавливается и формируется уже в текстах об 
операциях, совершаемых над льном. Когда лен созревает, его рвут, вяжут (в 
снопы), обдирают (т. наз. «головки»), бросают в воду, мочат в течение не- 
скольких дней; вынув из мочила, лен разбрасывают и подвергают действию 
солнечного жара, засовывают в печь и сушат второй раз, потом трут, счища- 
ют, скоблят, расчесывают его и т. п. Стоит придать льну хотя бы отдаленную 
видимость живого существа и тем более слегка антропоморфизировать (ср. 
голову, волосы, бороду, сердце льна: [по $7415, 1аикц агабий5 ‘Льняное 
сердце, сальная одежда’, о свече: Суппаг Сама5з гаме. Вгекипаз и т. п. или 
также сходного типа русские загадки о льне, см. Загадки 1968, 75, 
№№ 2093—2105; 137, №№ 4595—4621), как все эти операции по обработке 
льна начинают восприниматься как описание мучений, через которые прохо- 
дит лен (ср. лит. Ппо/Ппц/Кап&а/тика). [лпц Кап@а Бевет ‘Кончили муку 
льна’, — говорят при окончании рассказа об обработке льна. Эти мучения 
страшны, и даже черт не может их вытерпеть — № уе/тахз пегай Ппо тиКо5 
кеше (Рааг|. рпе?о4$. 287); Таз 2товгиз 5ако [уетий: Са!ез? [тапе] атце, 
а[е аа ии 1$кете! [по тика (Вазапау!сти$ Разак. ПУ, 59); по тика 5кешеп, — 
значит перенести много страданий (/аи / [по тика {$Кетело. [КЁ 7, 521), ср. 
Окгиз(. 204. 193 и др. Этот же мотив известен и латышской традиции (ср. [пи 
тиока5). Когда же лен рассказывает о своих муках от первого лица, как в ка- 
шубской загадке, напряженность мифопоэтических смыслов возрастает еще 
более. Ср.: Хиес дет БеЁ Бег уте, угмое та 2 хёЯ й па хтёгс 5Еёзе[е. Пигу@е 
те зюу4, а саю у ]его?е цшорие. 2 }егога у2Щё тевие 1тира Й гас@ вие 
гогсёвас, }ак }ет ам Бе, а 16} усё у рес. Сай зеп Й саЮ пос (её! дет у 
реси, а 1е ублеп Е та Л 2асе ак тасес, ра? те ууё5се опыеё риеютеё. Ма Киип- 
си Б’аТ уг та у гасе Й 2аёа ге те гоБ\с р!ёцезвуй @ё морду, зес! й зеЬ’е 
(Зусма 5юилт. маг Каз2. 2, 353). Эти кашубские данные представляют осо- 
бую ценность, поскольку речь идет не только о смежном с прусским ареале, 
Но о таком, где отмечены несомненные следы пребывания прусского элемен- 
та (в частности, ср. название Расш[ет! [КгаВе АЙри. 8 (1943) 43—54], того же 
корня, что и лит. раки/о5, лтш. раша и славянские названия пакли, т. е. 
льняных оческов, заимствованные из балтийских языков, ср. блр. пакулле, 
пакулля, пакула, русск. пакля, польск. ракиЁ? и т. п., см. Лаучюте Слов. бал- 
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тизм. 1982, 18—19; весьма показателен балтизм в немецких говорах Восточ- 
ной Пруссии РакиПау ‘веревка из отходов льна’, [КК 8 (1966) 99, а также 
идиш рака/ез, раке[ех, на территории Литвы. ГетсВепа$ /л1е!. пака 2уац 1агт. 
105). Несколько вырожденный вариант загадки, напоминающей кашубскую, 
известен и в русской традиции — Били меня, колотили, во все чины произво- 
дили, на престол с царем посадили? — Лен (Даль“ 2, 638) с важным зато 
мотивом причастности после перенесенных страданий к царскому достоинству 
(ср. несколько иной вариант — Загадки 1968, 75, № 2104; ср. так же: Топили, 
сушили, колотили, рвали, крутили, ткали, на стол клали. — Лен, № 2105). 
Из текстов, подобных указанным, частично извлекается и другая инфор- 
мация, благодаря которой сюжет «мучений льна» конкретизируется или об- 
ретает некоторые существенные с генетической точки зрения связи. Выше, 
отмечалось, что эти мучения самые страшные и что их не может выдержать 
даже черт (лит. уё[т1а$ ит. п.). Муки, претерпеваемые последним, как и его 
диахроническим предшественником, мифологическим персонажем, имя ко- 
торого содержит элемент Ие!-, — не адские страдания, но результат неудач- 
ной для черта (или Ге/-персонажа) борьбы с Богом, который поражает его 
огнем и водой, камнем, расчленяет на части или растирает в прах (молния как 
небесная мельница-жернов; оба эти слова иногда, в частности в балтийском и 
в славянском, могут передаваться корнем и.-е. *те!-). Так что источником 
мучений для противника Бога УИе!/-персонажа оказывается сам Бог. Пред- 
полагается, что именно он определяет и те муки, ту страстную жизнь, кото- 
рые предстоит испытать льну. №еоа, Отеу$, 1а4а; @епа$, / Ка4ах @епау 
Пптпат: / Рис тайпиз, сем ва№ти, / Мегс КаиЙтиз иает, — поется в ла- 
тышской дайне ([агу. Ташабаг. 1, 543, № 3709; ср. варианты: Маайа. Оту5, 
(14а; агеуез, | Кааа 42гахе Ппепат... или Отеуу, педоаа ‘а4и тиги, / Каау 
ти2ииу Пптат...); ср. еще: Кайтт$ тат аста)а / [лптат Каи[и [аи21; / Ка ез 
1еби, заилб$и / еушет вафаПет (14а. 1, 552, № 3781). Таким образом, Бог 
оказывается как-то связанным с «льняными» страстями, хотя, конечно, не- 
редко подчеркивается, что лен растет и созревает тоже благодаря Богу (ср.: 
[щаги Олеуи, [а7 аиз Ппг... или Аиаге, Глеут, [афиз Ппиу... в латышской тради- 
ции или Дехгук, Отеуе, ПпеПиз / Ат тегое[ех аа[е[ех... и под. в литовской), что, 
впрочем, не отменяет сказанного выше: лен возрастает, созревает и начинает. 
приносить пользу людям именно потому, что он претерпел все муки. В этом 
контексте лен и Ге/-персонаж (> уе- ‘черт’) оказываются тождественными, 
по крайней мере, в четырех отношениях: они «хтоничны» по природе и по 
положению (загадки подчеркивают мотив пребывания льна в земле: В землю 
ушел...; ...в сыру землю шел...; Из земли вырастаю... ит. п. Загадки 1968, 
75, №№ 2095—2097, 2103 и др.); они претерпевают ряд самых тяжких муче- 
ний; эти мучения исходят от Бога; результатом их является достижение выс- 
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шей плодоносности, урожая, прибытка, условий продолжения жизни. Эти 
совпадения не могут быть случайными, и на их основании можно утверждать 
функциональное подобие льна и Ге/-персонажа в некоей сюжетной схеме ри- 
туально-мифологического характера. Такая схема наиболее полно воплощена 
в «основном» мифе, одной из версий которого и является рассказ о льне (ср. в 
этой же роли коноплю, о чем см. Цивьян Слав. и балк. языкозн. 1977, 
305—317, на балканском материале [конопля и лен часто находятся в отно- 
шении взаимодублирования] или шерсть-волну [*ует-, элемент, объединяю- 
щий обозначение шерсти с именем Ие/-персонажа и черта — уе/-п-]). 

Ряд деталей расширяется и одновременно уточняет схему. Показательны 
следы в «льняных» песнях третьего персонажа — женского, который по 
идее мог бы соответствовать аналогичному персонажу в «основном» мифе 
(во-первых) и как-то соотноситься с девицей, выращивающей и обрабаты- 
вающей лен (во-вторых). Ср. в латышских дайнах: Р/исаг, тейа$, Ппа [аиКи$, / 
Агяара! ра_тат: / МЦа Мага аме]из аида / №ю Ппта ра_гат (Га. Ташабаг. 
1, 547, № 3739) или Ез 2еа]и теёиз 56, / Гаттеху тай увжсадаати; / 
Гатте5 тие а засуа: / 56} Пптихз Пеауат (Та. 1, 502, № 3396). Мотив мате- 
ри Лайме-С частья, советующей сеять ленок для невесты, очень характе- 
рен и находит немало аналогий (ср. выше из литовской песни — «Выращи- 
вай, Боже, ленок / На долюшку девицы», а также мотив льняного венка, 
украшающего девицу-невесту). Тема невесты возникает в «льняном» цикле 
песен неслучайно: от умения взращивать и обрабатывать лен зависела воз- 
можность выйти замуж, о чем сообщают и балтийские факты и многочислен- 
ные примеры с соседних территорий (ср. кашуб. 56уса, со пе аауао 5оБ’е гааё 
2 [па, т тоею 54 2етс (Капизюе). юм. ем’аг Каз2. 2, 353 и др.) и не только 
с соседних. С льном связаны прежде всего девицы. Лен и льняное поле опас- 
ны для них — Аг а5 пеза®аи сауе!, тегрее: / Мей раг Ппц [аикКей. Ла$К (рат. 
179), как и для льна опасны девицы, совершающие над ним все «операции»- 
мучения. Их сходство отражено в песнях, где лен жалуется — №езизре/аи а$ 
2айаз / Кгазпо озейо 5баизй!/... / Ущакпейо 1Яа5уй /... / зетепеПо 5ипокуи. 
Но сходное говорит и девица своему пареньку — Оф, Бетей, Бетей, /! 
№5изреаи а$ уаипа / Ктазпо 51овеПо 5баиеи !... / Ропц агобейц {5аизй / ... / 
Вайо $агуейо зикгаий (ег. Паиа. аат. 137, № 32). Девица расстилает БаПи5 
Ппи5 (белые льны) и, плача, обращается к сырой землице: зачем ты взяла мое- 
го отца и матушку? — и предлагает взять и ее, сиротку. Землица отказывает 
ей в этом, но дает две долюшки (4 аа/!е[е5) — борзого коня и Ашга аайа — 
Уаипа Бегпа, молодого парня (1614. 138—139, № 33; ср. № 34: [лтейиз гоми, / 
КапКаз та2еозаи, / Мизкапатаи Де4ей / { тагейц 4иепей. Молодец пытается 
достать кольцо и тонет — 01, уагее, уагое /...Кат тап аиЁзо ЛеаейП5. / МеБег 
тапо БегпеПо; ср. «ОБЬ, ата, ата». [ле!. ашоза(. 1, 96—97, № 80 и др.). 
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В связи с тенденцией к антропоморфизации льна (ср. его части тела при 
описании «мучений», перволичные «тексты льна», уподобления человеку 
ит. п.) и в связи с мотивом соотнесенности льна и замужества девицы уместно 
привести наиболее значительный фрагмент из «льняной» мифологии и соот- 
ветствующего ритуала в описании жемайтских богов Я. Ласицким, имеющем, 
конечно, определенное отношение и к балтийским реалиям в целом. Речь идет 
о ритуале, называемом //е65: «Тегио роз: Пгаз Фе деит Ууа122ап{1Во$ 
сошиЕ У1гр1пе$, ш Иа$ Бепейс1о 1ат 11п1 адцат саппа$ БаБеап{( сортат. 
О! аи55зипа Шагит, пар|ею р1асепи5$, диа 51Ктез уосапь пм, её $ап$ реде 
упо ш зедШ, тапиаие элита 5игзит еаа, Погат ргоНхит, уе! ННае уе| што ` 
детастит (ех дио еНат са]сео$ соехип!) деха уего стмегет сегузлае, Баес 
|1одмепз, {епе: Майеап!йох 4еиайе аисте тат Ппиз$ {ер 1121е5 { тат, ше 
аиой типиз повиз еййг. \Матрап\о$, шаци, ргодис по {ат ат |1пит, 
фиат еро пип а1{фа 5ит, пеуе поз пидо$ шседеге регпийа5. Ро5{ Ваес сгйегет 
ехВашги (пат е! Кептпае ЫБасе$ зип) паремитаце гигзит део ш 1еггат еЙипди 
её р|асетаз е пи елси, а 4еа$т$, $1 ди! зип \УМа1храп( По, сотедепдаз. $1 
Ваес регареп$ йгта рег\е, Бопиш 1пит ргоуепит аппо зедиепи Кшгит 
1 апипит шдиси; $1 1арза реде аЙего пиатиг, дибца{ 4е Виога сорта, Идетаие 
еНесвл$ зедиииг...»х (МаппвагаЕ Ёено-РгеиВ. Сбпетейге 1936, 358—359). Имя 
Вайжгантаса встречается и в более поздних источниках, подробнее о нем см. 
ТЬ14. 368, 383—384, 398—399, 521—522, 532, 620—621; Ситбшща$ Вай. 1985, 
155; Огеитаз Аре ету. 1979, 61—62; ср. Уе!и$ Мит. Би!уб. 1977, 148; Мифы 
народов мира 1, 1980, 210; Пр. яз. У, $. у. Пппо и др. 

Ритуал, описанный Ласицким, сочетает в себе мотивы Вайжгантаса, де- 
виц, длинного льна (лен-долгунец), но, несомненно, он включает в себя, не 
называя его прямо, еще один мотив — смерти. «Ильгес» (Прё5, Иее5) как 
праздник всех святых, приуроченный к | ноября (о его характере ср.: Иещ 
$уеше Кар ао, уезе [1105 ргаяаео. Та5К. ат. 210: уезеЩа — ‘свадьба’), 
предшествует дню поминовения покойных, 2-го ноября, также именуемому 
Цеё; (о чем см., напр., у Даукантаса). [К7 4, 48, выделяет и третье значение , 
слова — ‘диоКе” (‘дань’, ‘оброк’), ‘уа14710$ тоКези$’, ‘апё4е!1$’. В этой связи 
любопытно перечисление даров, в ряде важных деталей отсылающее к опи- 
санию обряда у Ласицкого и непосредственно к Вайжгантасу. Ср.: Доуапо5: 
...га!ау$, Ппар уегра[а$..., Китиз уа[51опуз ропш ода, уадта; Пее5 
(Юшкевич Лит. слов. 5. У.). Мотив «К]ода тегра Ба141и5$ 11пи$» («Стелет 
девица белые льны») в сочетании с мотивом смерти родителей девицы (и ее 
плача, в котором она просит землю взять и ее к себе) и финальным мотивом 
обретения суженого (ср. [Лег. Паиа. 4ат. 138—139, № 33 и др.) также обозна- 
чает связь льна и смерти, царства усопших. Эта же связь существует между 
персонифицированными образами того и другого — Вайжгантасом и Ге/- 


О «льняном» мифе в ареальной перспективе 277 


персонажем, ср. Иеопта (Беи$ апипагит, сш мт оано оНециг сит тогал 
разсипмг. Газлск1. [епо-РгеиВ. Сбиетейге 1936, 357), №е[5 у Стендера, лтш. 
Гем тше, Мать усопших, лит. уё[ез ‘души умерших’, соответственно день 
поминовения — лтш. Геи [айх, лит. уеЙйпе5у, уеПаг и т. п. (ср. Отеитаз$ Аре 
еу. 61—62). В этом контексте легко представить себе и Вайжгантаса в ряду 
типологически родственных ему персонажей, которые вяжут (прядут) нить 
судьбы — «вяжут» рождение, брак, смерть, новую жизнь (ср. лит. уу2И 
‘плести’, уу2а ‘лапоть’ и т. п., если говорить об этимологических связях этого 
имени). Выбор льна в качестве образа-эталона этих состояний вполне поня- 
тен: он сочетает в себе слабость, мягкость, податливость, но и ту силу, спе- 
цифика которой состоит в нерушимости льна как целого при всех возможных 
деформациях, в неуязвимости и, более того, в способности создавать из себя 
самого такую сложную субстанцию (веревка, пряжи ит. п.), прочность кото- 
рой приобретает отмеченный, символический характер. В слабости льна — 
его сила. Подчиняясь насилию, он благодаря своей гибкости не дает послед- 
нему осилить себя до конца: он не только объект, на который многообразно 
воздействует внешняя сила, «вяжущая» его, но он и субъект, который сам 
способен «вязать» других и другое. Из этой ситуации объясняются крайние 
полюса мифопоэтического образа льна — его активность и сила, его пассив- 
ность, страдательность, слабость или, как определил недавно один исследо- 
ватель соответствующее «льняное» божество, «Вайжгантас — бог, родив- 
шийся из земли в виде льна, претерпевший страдания, умерший и воскрес- 
ший». Типология божеств с такой функцией давно и хорошо изучена: 
Дионис, Осирис, Аттис, Адонис ит. п. — наиболее известные представители 
этого типа, а восточное Средиземноморье — основная арена, где выступают 
эти умирающие и воскресающие божества (особенно важно отметить здесь 
вариант — прорастающие, как Осирис, зеленью). 

Этот усложненный образ льна, обнаруживающий явные антропоморфи- 
ческие тенденции (Лен) и «разыгрываемый» в широком круге текстов, преж- 
де всего песенного характера, действ, обрядов, праздников, семантически 
разнонаправленный и полифункциональный, как он восстанавливается по 
разным фактам балтийской и славянской традиций, должен привлечь внима- 
ние к двум древнегреческим словам-именам и стоящим за ним образам —. 
Амос, мифологический персонаж Лин, и Амос, название песни (‘лин’) о Лине 
или песни самого Лина — на фоне еще одного слова, а именно Муоу ‘лен’, на 
первый взгляд сюда не относящегося. Прежде всего уместно еще раз напом- 
нить, что только в балто-славянском и древнегреческом из всех индоевро- 
пейских языков выступает краткий гласный в корне — *л-. Далее стоит указать, 
что только в прусском и древнегреческом это слово среднего рода, и, сле- 
довательно, восстановимы две изоморфные пары — прусск. *Йпап ‘лён’ ($8.): 
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*Ппа ‘льны’ (Р1.) и др.-греч. Амоу ‘лён’ ($2.): *Муа ‘льны’” (Р|., но также и 
Лоу как Р!.). Эти единственные в индоевропейских названиях льна сходства 
как бы обрамлены яркой пространственной доминантой: они лежат в долгот- 
ной полосе между 20 и 25 градусами на разных полюсах: прусский у северно- 
го для этой части Европы моря — Балтийского, греческий у южного моря, 
Средиземного. О роли Греции как возможного в древности реципиента «чу- 
жого» названия льна говорилось выше. Для балтийской традиции восстанав- 
ливается связь между льном-растением, льном — объектом земледельческих 
работ и всех тех занятий, которые из них следуют, и достаточно персонифи- 
цированным образом льна — льна-персонажа, льна-субъекта, так сказать, 
*Льна. В духе старой идеи Мейе в такой ситуации можно было бы реконст- 
руировать оппозицию по грамматическому роду и/или даже пассивности — 
активности — *Ппо-т : *[по-5 (применительно к индоевропейскому уровню), 
т.е. лен : Лен. Забегая вперед, можно сказать, что отношение др.-греч. \№уоу 
‘лен’: Амос “Лин?” (= «Лён») совершенно точно укладывается в ту же схему. 

О др.-греч. №уоу речь уже шла. Теперь несколько слов о Лоб и №ос, ми- 
фологическом персонаже и песне о нем (или его песне), связь между которы- 
ми не ставится под сомнение. Лин в древнегреческих источниках выступает в 
несколько различных версиях. Напомнив о «небесных» мотивах в генеалогии 
Лина (он — сын Урании, но ср. возможный «хтонический» мотив — Лин как 
сын Посейдона в связи с соответствующим прошлым этого божества), следу- 
ет указать главное и объединяющее все эти версии — прекрасный юноша 
был разорван на части собаками. Исходя из общих соображений, не 
раз высказывалось мнение, что Лин, подобно Гиацинту или Нарциссу, был 
олицетворением какого-то цветка (льна во время цветения?), т. е. персонажем 
растительного происхождения. Интересно, что среди всех мученически по- 
гибших древнегреческих мифологических персонажей Лин отмечен, пожа- 
луй, особо, и сами его страдания стали поводом для учреждения праздника, 
посвященного Лину, где центральной и всё определяющей темой стало вос- 
поминание-переживание этого страдания в специально созданных для этого 
случая скорбных песнях (моб) с последующим искупительным жертвопри- 
ношением собаки. Самое раннее упоминание такой песни — уже у Гомера, 
при описании сцен, изображенных на щите Ахилла. Ср.: 


парфемихой 0Ё хой 7 (ЕО, Кто фромЕоутес, 
пАехто"с & таб тоиси фЕроу цЕМТбЕХ хартбу. 
тотау 5’ &» цёсвоои кос фориеи АЕ 
{шербеу хдарие, Л({уоу 9’ 0 ха оу бе 
ЛектаЛЁТ фыуй: то 6 рТовоутес ишаиртт 
цо\тй т ШТио те поб1 вхоироутес Епоуто. 


(1. 18, 567—572) 
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Исполнение «лина» в контексте плетеных корзин с плодами и общего 
пения юношей и дев, криков, прыжков, пляски достаточно показательно. Ге- 
родот в своей «Истории» (2,79), говоря о египтянах, подчеркивает жалобный 
характер «лина»: «Среди других достопримечательных обычаев есть у них 
обычай исполнять одну песнь Лина, которую поют также в Финикии, на Ки-, 
пре и в других местах. Хотя у разных народов она называется по-разному, но 
это как раз та же самая песнь, которую исполняют и в Элладе и называют 
Лином [...] откуда у них эта песнь Лина? Очевидно, они пели ее с давних 
пор. На египетском же языке Лин зовется Манерос [Осирис. — В. Т.]. По рас- 
сказам египтян, это был единственный сын первого египетского царя. Его 
безвременную кончину египтяне чествовали, [прославляя] жалобными пес- 
нями, и эта [песнь] была сначала их первой и единственной жалобной пес- 
нью» (о льне в Египте см. выше); ср. также Рипа. Я. 139 и далее. Важное об- 
стоятельство состоит в том, что название песни и ее певца-автора (о нем см. 
Нез. Я. 192; ТВеосг. 24, 105; АроПоч. Т, 3, 2; П, 4, 9) обозначается одним и тем 
же словом, которое — с минимальным изменением — составляет характер- 
нейшую черту песни, а именно — ее припев «ос, выступающий как своего 
рода жалобное восклицание, особенно у трагиков (по этому припеву и сама 
жалобная песнь-причитание обозначалось тем же словом — 0{-А№0б; кстати, 
оно выступало и как Ад]. — ‘жалобный’, ‘скорбный’). 

Многие исследователи искали этимологическую разгадку этого слова — 
«ближнюю» (споры о том, произошло ли «ос от Моб или наоборот) и 
«дальнюю», где перевес всегда был на стороне тех, кто искал ее на Ближнем 
Востоке, т. е. не на индоевропейской почве. Две наиболее важные вехи в этом 
направлении — Оле Айет. Мид. 89 (1940) 89, 106Я. (к вопросу о египетском 
происхождении) и Е!1$5{е!4 МЕ!. Ри5баиа 1, 161 — о происхождении Мот. . 
ргорг. Л\об из «Д\имос, которое могло бы отражать финик. 'Й А]ап ‘плач по 
Алияне’, что, впрочем, сейчас склонны считать устаревшей точкой зрения (06 
АПШап как эпитете Ваала см. 5тпусег ЗетШса 13, 163, 26), см. об этом 
СВапнаше Де. еёут. 3, 642, с заключением, согласно которому №об, «Оиуос и 
М№ т. ргорг. ЛА\об находятся в тесном отношении друг с другом и восточное 
происхождение всех этих слов правдоподобно («ез{ р|ам1Ые»); об «Оиуосб см. 
Пус:. шут. 1, 34. В этих рассуждениях и предположениях, сколь бы гадатель- 
ными они ни были, существенно, что языковые и культурные реалии, как 
правило, отсылают к Ближнему Востоку, как и приводившиеся выше данные 
о древних центрах зарождения и распространения культуры льна. Это со- 
вмещение двух ареалов может оказаться многозначительным и придать про- 
блеме обозначения льна в ряде индоевропейских языков (*[и-) совсем иной 
вид. Можно пойти еще дальше и отметить, ни на чем, впрочем, не настаивая, 
но и не упуская из сферы внимания, что уже в древности предложенное Пав- 
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санием (9, 298) понимание «\уос как слова, построенного на восклицании, 
выражающем печаль, — о{ №уоу как своего рода ‘па рош Глпо$!’, — нашло 
бы параллель (возможно, конечно, и мнимую и в любом случае не «прародст- 
венную») как в русск. ай, лен мой, лен; ах, ленок... ит. п., так и в разнообраз- 
ных междометийных комплексах, предшествующих обозначению льна в бал- 
тийских «льняных» (так сказать, «линовых») песнях. Ср., напр.: А? 1, тат 
Ппт... (Га. Ташаза2. 1, 514, № 3498); Аг пир, г2Иледит... (№59. 1, 514, 
№ 3504); Аг 1пеЕь рогатш... (58. 1, 514, № 3510; 534, № 3662); От 
Ппепь, тап Ппет... (514. 1, 521, № 3568); Аг Ппапть 5рговатя... (159. 1, 
544, № 3713). Другой частый тип «льняных» песен характеризуется одним из 
двух зачинов — или междометием 1, О! (ср.: Ор, Ка КаФа Ппей5...; Оф, апа, 
ата...; АГ татта...; Ат Бае@а Ппи агиуа...; Аг Глеуйт ГаБийи...; Аг ас, 
ракали...; Ат а2ейепа Ппи агиуа...; ср. еще Айи тапи Пейм Ппи... Гаг». 
Ташазаг. 1, 537, № 3684) или словом, обозначающим лен (примеров этого ро- 
да очень много и необходимости в иллюстрации в этом случае нет). Не ис- 
ключено, что в ряде случаев в этих «ай-линовых» (1 П”-, равно действитель- 
ных и для балтийского и для праславянского) зачинах можно видеть анало- 
гию к поэтике древнегреческих «линов» (0-№уоу). Точно так же с поэтикой 
балтийских «льняных» песен, перекликающихся с античными «линами», не- 
разрывно связано построение таких звуковых цепей (особенно в отмеченном 
начальном стихе, задающем тему для вариаций в последующих стихах), ко- 
торые обыгрывают разными способами само название льна. Ср. несколько 
примеров из Дагу. Таша5а2. 1: $6 ди Пе [ти [аики... (502, № 3401); [лем 1аиКи 
[пи 56и... (505, № 3421); 5ет, Бгайи, Пти [аики... (507, № 3432); 56, Байа, 
21и5 Ппиз... (507, № 3433); № ее] Йпих Ба!ейтг... (508, № 3439); Аиа2е, [лемтв, 
[аБиз Йпиз, / Шатет (ара; ракайт$ (516, № 3530); Аига! тат (а Пт, / [лтт$ 
Ппа гайпа: / № \мепа Итта... (516, № 3535); Мпи 1аиК5 Пейла5... (546, 
№ 3733) ит. п.; ср. также лит. [/о, 5езе [тч, / 5езе Ппа, По... или известный 
рефрен [по: И?аизо Йпей5 регейиоз, [уПаг, пша, Ппо, уПаг, ппа, по... ит. п. 
В греческих «линах», судя по рефрену, отчетлива ориентация на имя персо- 
нажа, которому эти песни посвящены и, возможно, на название растения, ко- 
торое это имя представляет. Подобная же схема сопряжения просматривает- 
ся, видимо, в приведенных примерах балтийских «льняных» песен и более 
очевидно в русской традиции, ср.: Олёны длинные льны (4 июня); 
Матери Олёны, ранние льны и поздние овцы и т. п. (Даль“ 2, 638; СРНГ 
16, 350; ср.: «Посев льна приноравливают ко дню Елены по созвучию, 
ошибочно понимая, будто Алена (Елена), память которой празднуется 
4 июня, заботится об льне». Даль. Пословицы; ср. звуковое обыгрывание ана- 
грамматического характера названия льна в загадке о нем — Сидят деды на 
току, полны сумки табаку. Загадки 1968, 75, № 2094). В других случаях ас- 
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социации более сложны: так, в связи с Мокошью и вытеснившей ее Параске- 
вой Пятницей ср. обряд «мокрида», когда в колодец бросают пряжу, кудель; 
запреты на пряжу в определенное время; тему беления холстов ит. п. (ср. в 
загадке о чесании льна Сухая пятница кости грызет); к сочетанию имени с 
обозначением льна ср. лит. Маг/оз Ппейа ‘Тлпапа ущрап$’, см. [аийта 
ппепаг (ГКО 7, 524 и др.). 

Вероятные параллели в поэтике «линовых» и «льняных» текстов не ис- 
черпываются приведенными до сих пор. Похоже, что они распространяются 
и на область «хореографической» поэтики. Кажется, что и для тех ритуаль- 
ных плясок, которые, согласно античным источникам, совершались во время, 
ежегодных праздников, посвященных Лину, можно найти довольно полно- 
ценные аналогии в обрядах, связанных с сеянием льна и другими операция- 
ми, к нему относящимися, как в балтийской, так и в славянской традиции. 
Здесь уместно напомнить о старинном литовском танце-игре под названием 
«ГапёИ$» или соответствующем жанровом типе в русской традиции — «Уж 
мы сеяли, мы сеяли ленок...». По данным кашубской традиции, лен некогда 
играл большую роль в масленичных обрядах. Так, считалось, что во время 
масленицы пляски необходимы для того, чтобы обеспечить урожай льна. Ве- 
роятно, в основе таких плясок-скаканий лежат принципы имитативной магии, 
о чем свидетельствуют такие речения, как Б’а? зкака!6 уёзок, 2ебё длт [еп 
иго; уёзоК”. Известно также предание о больной женщине, много лет не вста- 
вавшей с постели, которая во время масленицы, собравши остатки сил, со- 
влеклась с постели и, схватившись за {о2Коме пог”, принялась плясать, вы- 
кликая АБо гуёсау, або гуёса, БЫеье [еп гоз уёзок7. Но наиболее распро- 
страненным был магический танец «пла дофт 1еп», исполнявшийся обычно 
старшей женщиной около льна или с льном за поясом (ЗусМа эюут. ву’аг 
каг. 2, 353). Можно добавить, что в ряде традиций лен, пакля, кудель играют 
роль и в масленично-карнавальных театрализованных действах (маски, фигу- 
ры символических персонажей, имеющих отношение к плодородию, знаки и 
атрибуты этого же типа ит. п.). Поражает исключительная полнота, деталь- 
ность и последовательность в выборе условий места, времени и сопутствую- 
щих обстоятельств для определения срока начала сеяния льна (в Литве, напр., 
было принято начинать сев льна, когда на небе появлялись длинные поло- 
сы облаков — чтобы лен вырос длинным, см. [1е1. епоег. Бгио2ай 65 и др.: ср. 
выше об обряде «ильгес» и его «льняной» компоненте; «небесная» тема [0б- 
лака] также находит себе объяснение в рамках схемы «основного» мифа о не- 
бесно-божественной родословной льна — сын Бога неба, конкретно — Пер- 
кунаса, отверженный им, претерпевший страдания, но возродившийся к но- 
вой жизни). Обилие примет и суеверий, связанных с льном, толкований 
«льняной» символики в сновидениях, запретов относительно тех или иных 
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действий, касающихся льна ит. п. (ср. бтиз Га». аш. пс. П, 1083—1092` 
и др.), как и наличие магических и эзотерических элементов в «льняном» ми- 
фо-ритуальном комплексе (ср., в частности, реконструируемую теснейшую 
связь льна с коноплей), позволяют говорить не только об особом интересе к 
льну, не выводимом целиком только из его практических употреблений, но и 
о следах своего рода «льняного» культа. Можно с уверенностью сказать, что 
ни одно из культурных растений в северном и северо-восточном ареале Ев- 
ропы не может сравниться с льном в отношении той роли, которую он играет 
в «вегетативной» мифологии, во-первых, специально в схеме умирающего и 
воскресающего бога или духа растительной силы, во-вторых, и в сюжете «ос- 
новного» мифа, в-третьих. В этом смысле материально-духовный «льняной» 
комплекс в балтийских, славянских, германских традициях отражает резуль- 
таты переработки отдаленных во времени и в пространстве идей и образов 
древней Средиземноморской цивилизации и синтеза «чужого» и «своего», 
поисков местных эквивалентов и аналогий вегетативным символам иных, 6б0- 
лее ярких в этом отношении культурных зон. Ареальная перспектива приме- 
нительно к рассмотренной теме снова подтверждает как связь Прибалтики с 
Средиземноморьем, так и те характерные черты ее, о которых писалось и по 
другим поводам. 
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ФРАК. УПАРТАКОХ 
В ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ КОНТЕКСТЕ 


Как известно, попытка найти апеллятив, соответствующий данному 
имени собственному (РМ), и, следовательно, осуществить первую половину 
этимологического решения слова весьма часто оказывается неблагодарным 
занятием. В таких случаях этимологу остается уповать на «случай», в частно- 
сти, по-иному взглянуть на незамечаемую до сих пор очевидность. Кажется, 
это именно тот случай, который и приводит к решению задачи, оказывающе- 
муся относительно простым. Конечно, оправданным представляется вовлече- 
ние исследователя в гущу уже высказанных этимологических контроверз, но 
в данной ситуации полезно несколько сузить свою задачу, по крайней мере, 
на первых шагах. Речь идет о попытке нахождения апеллятива, существенно 
более близкого к данному РМ, чем то, что с ним до сих пор сближалось (во- 
первых), и если этот апеллятив не был учтен в предыдущих этимологических 
разысканиях (во-вторых). Фрак. Ул&ртахос как раз из этой категории случаев. 

Но сначала — некоторые фактические данные об этом имени, относя- 
щемся к разным персонажам, засвидетельствованном в разные хронологиче- 
ски периоды (начиная с У в. до н. э.) и в разных ареалах (Фракия, Рим, Бос- 
пор, Египет) и, наконец, выступающем в более или менее различающихся 
между собою формах. К сказанному можно добавить, что имя засвидетельст- 
вовано как в греческих, так и в латинских текстах, как в сочинениях истори- 
ческого характера, так и в эпиграфике (надписи, монеты ит. п.). Наиболее 
точная и авторитетная форма имени — »% хиртахос. Она выступает в связи с 
обозначением правителей Боспора Киммерийского, принадлежавших к дина- 
стии Спартакидов. Ср.: — биебЕбало 6 Ту брхтм (5С1. хоб Кцииерюо Воспброу) 
Улбртахос хо ТрЁЕУ Ётт ёпл&. 0104. 12, 31, 1'; #81 5 чоблыоу Упартахос м 
6 Воспороо Вис Цс ЕтЕЛЕбстоеу &рЁас Ёлт Епл@. Оо. 12, 36, 1; — пер! 5Ё лбу аотбу 
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хобуоу хи Убторос 6 ХУпартахоь Ш» 910с, Вас, ес 6 Воспброо ётЕЛЕбТТоеу. 
Плод. 14, 93, 1; — халу 5 т0у Пбутоу Лебхом © лоб Воспороо Вас ЕОс ЁтЕЛЕбттЕУ 
&рЁщс Ё1 еосаирбхоута, ТЙу 5’ брхАу бабе биос Хпартахос 0 105 ЕВас еде 
Ётт лёуче. 0104. 16, 31, 6; — &ца 0 лобтос проттоцёуок Ебитлос Шу 6 Воспброч 
Ваис\А= с Ехлоу Ётос ёлЕЛебттое, тПу 6 Васа биибеЕйиеуос Хпартахос 0 5105 
ДрЁеу Ёхт ихосиу. Плод. 20, 100, 7. В боспорской эпиграфике такая форма засви- 
детельствована в разрушенной и в целом не читаемой надписи СВ 1162 
(Упёртожо<)?; ср. также Упортах(шу Хонибхор. СЕВ 1135°. Форма 
Упартахос, эратасиз неизменно выступает и там, где речь идет о знаменитом ` 
вожде восстания рабов в 73—71 гг. до н. э.: Хлартахе те поуоцбхе. Арриап. 
Бе]. Миг. 109; — Улёртахос, ОраЕ бутр, Еотралеощёуос пол `Реошоощ. Ар- 
р1ап. Ъе|. су. 1, 116; — тхх морюу Упартахейюу [А4). от РМ] 
...стралопебеобутюу ГЫ4. 1, 118; — щшёух 10 Хпартехецом Ёртоу. Па. 1, 119; 
— Улбртахос, бутр @раЁ то Момабихоб ‘УЕУооб, 00 щбуоу фрбупих рёуа хо 
рыиту ху, &ААЫ хой соусы хой прабттли “с тОХТб бщемоу хой т0б ЕУоб 
ЛАтихолерос. Ре. Сгаз$$. 8, 33 — Я уоуЙ б’дыофоХобс обв 105 Хпартахоф, 
шаучтихЯ 5 ха халохос топе пер: тбу ДА\буовоу обруихороте. 4. 8, 4; — хм 
Упбртахос 0 0 моуоибхос &х Котбте пбоАеобс ламхйб бпобрис холы та 
Мфрбалихи пох пА70ос бкостйвис обхетбм (7 5 хой мотос охЕтте ФрбЕ уЕуоб). 
Афеп 6, 272—273; — [5 т! ейат вепету зш теппопет аси, сит Айетоту 
аш 5ратаст! ехетро шоу /асеге ташеги диат С. аш Арри С]аи4огит? 
С!с. Напазр. 26; — диет т е@сйз$ браг!асит арреПаЕ, йипс т 5епаш пе 
йтпргоБит ашает Фсеге аиде. Ры@рр. 3, 21; — ез! 1епиг, Оитйе; роршо 
Котапо (...) отпе сепатеп сит регсиззоте, сит [атопе, сит 5ратасо. 1544. 
4, 15; —о 5ратасе! диет етт 1е ропиз аррейет? сшиз ргориег пеГапаа 
5с@ега оегабИез диз5е яавиг Сашта. ТЫ9. 13, 22; -- ПИ её [ХХ эЭааотез 
Сариае ех шао ГетийЙ рго}изегипЕ её сопетеваа 5егуйогит егваяшогитдие 
тиййиате Стхо е# 5ратасо аисфиз БеЙо ехсимо Саи@ит Ршсйтит 
[егаит е! Р. Гагепит ргаеогет ргоеПо усегити. Глу. РепосН. 95; — (я1аайа-, 
10тез) дисфиз Сихо её Оепотао СаШ5 е 5раггасо Тйгасе Гезимит тотет 
оссирауегит. Отоз. аду. рар. 5, 24, 1; — аейтс С. Сазяшт ргосопзшет 4ет 
браг!асизу орргеззит БеЦо атетеси. Пу. 5, 24, 4; — Бейит 5ратасо 
дисе сопсйиашт дио потте арреПет пезсто (...) пес афпий Ше ае зпреп@йапо 
Тргасе тИез, ае тИПе 4езетог, тае [ато, детае т йопогет утит #а41а!ог. 
Р]ог. 2, 8, 18. — Наконец, аналогичная форма РМ выступает в греческой и ла- 
тинской эпиграфике последних веков до нашей эры и первых веков нашей 
эры. Ср.: — [Алоубоюс Хкартахою ОН 479, № 117, 11 (Милет. П в. до н. э.); 
— ХУпартахос Фоброь 1х 16 “`АВобоу. ХОСЕ ше, “Овури. МРЕ 377; — ХУпар- 
тахос МЕуоубос] Мециуаб ... ЗВ 3680; — Упартахос Ф'МЕРТочс]. ЗВ 
3693; — Хпартахос 0 брошеус 'АЛеЁбуброь. ЗВ 3683; — хАпроь жтихоб лоу 
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Упартахою. ВОП 6, 1226 (260 г. до н. э.); — [...] «у УХпартахоо 
`АЛебуброу]. 514. 1227 (173 г. до н. э); —(...) х@у халобхыу 1плёыу 
Упартахо ПлолЕмоо Мофхебобуц. Ох. 14, 1635 (184 г. н. э.), 3; — {а опархоови 
4% ХУпартахю ха! Ёхтубуос. [614. 8; — пару Хпартахою штирос А\боите [бп 
`ОЕъроухоу полеос. Пл. 17, 2118 (156 г. н. э:), 1—2; — Зратас(и5?) СП. 5, 
7956 (Сетепешт, А]рез тапитае); — 4. т. Ао 5ратасо рагтопа аитпо. 
СИ. 6, 12889; — И. $рамасиз. СП. 11, 4576 (Сагзша)^. 

Аналогичная форма РМ многократно отмечается во фракийских именах 
Египта в эпоху эллинизма и последующую римскую эпоху (некоторые из них 
приведены выше). Ср.: Ужартахос; (неоднократно), Улорхахос @рбиЕ (250— 
240 гг. до н. э.), Укарти ит. п. ° 

Поскольку для дальнейших рассуждений особенно важной является 
форма 5раг!-, то здесь уже уместно привести и те формы РМ, в которых за 
указанным элементом следует не а (как в подавляющем большинстве приве- 
денных выше примеров), а о. Ср. Упаортохо‹. ОШ. ЗУЦ-? 206 (347—346 гг. 
до н. э. Пирей), 1—2; — ХУпартохос жа] Поириса 6 тс. Ца. 9—10; — ХУкар- 
[о] хоу хой Поивабту. 14. 12—13; — Укартохоу хо Поарюабту то 
Лебхомос полдес. 114. 36—37; — [оу прбуоуо, о] Хпартохоь. Па. 370 (289— 
288 гг. до н. э., Афины), 8—9; — Упартохос. 164. 10; — #1 <1м &рхйу ЧА». 
фу протбух сотоб 1 чу Хка[р]тохоу. 14. 18—19; — [ч6у Васа 
Упартохоу Еъит\оо [Воск]орлюу. №14. 33—34; — ВасЦАес Поаир]ваб ас] хо 
Вас №Моси Кацави]роо Вас Ес Упа[ртохоу]. [14. 439 (261 г. до н. э. Дель- 
фы), 2—5; — &рхоутос Хпкартохоц тоу ЕбитАо5. ГРЕ 2, 13, 3—4 (Пантика- 
пей); — Вас ебоуто6 Упа[р]тохоо тоо ЕбЩТою. 9. 2, 14; — брхоутос 
Поирисабоо 105 Хпартохоо Воспброо хай Фгобов(тс ход Вас, Лебоутос Улубыу хо 
Махоу пбутоу ха: ОалЕюу. д. 2, 15; — Вас\А=боутос Поирюабоо тоо Хпар- 
тохоф. 14. 2, 16, 17; — 5тер [руоутоб хо Вас АЕб По и]абоо соб Вас Ас 
Полрабоо фощткорощ хо Вас, {сотс Камасаротб с Хпарт[ох]оо @о-уатрос 
ф(оёхуоГь]. 14. 2, 19; — Вас, ЛЕя Поаирисабту Вас Лоб Хпартахоц. Ш. 2, 
35; — (Вас \ебоутос Х]партохот [лоб Паиривабою. [514. 2, 308; — &рхоутос хо 
Вас Аебоутос Хкартохоц т0б ЕфитАою. 54. 2, 348 (Фанагория); — &рхоутос 
Упкартохоо т05 Е ШтАоц] хой Вас ебоутос. ПА. 2, 349; — [бруоутос Пои- 
риз1ибою об Хка[рт]охош. 14. 2, 350; — Вас Ес [Х]партахоу. Неаа НМ 
503 (нач. Ш в. дон. э.); — Ер\ул Упартохош Ам. [С 2, 7972; — Х[к]ар- 
тохоб Хпартохоу. ВСН 30, 1906, 226, № 9 (Дельфы, 1, 47); — Моохатра 
Упортохоц. АПВ 34 (1, 39); — КХ(жббюс) Х[к]“ртохос. ЗУВ 33, № 1; 
— Порахе Хпортохою, хотре. СТВВ 480 (видимо, [ в. н. э.)°. 

Очень показательны и топонимические данные, неотделимые, конечно, 
от соответствующих РМ. Особый интерес в этом отношении представляет. 
фраза, имеющаяся у Стефана Византийского: Улёртахос, поле @рёхте. 
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`Ерахосвёутс &» Гаолихбу Зеотёрф. то ё дих, Упортахуос хм Упартахос 
(583, 11), из которой Д. Дечев делает вывод о том, что город назван по его 
основателю (т.е. речь идет о нулевом типе словопроизводства). Впрочем, 
Упёртахос как топоним входит в ряд других местных названий типа 
УкбртоХос (город в Боттии, области Македонии на правом берегу Аксия, к за- 
паду от Олинфа), от которого известен этникон Хлартю^Ло!’, и, как можно 
думать, фракийских по происхождению названий типа УХлартт хот, 
Упкбртоу 0рос, о которых сообщает Стефан Византийский: Упартт, 
Аахомхоу Хороу, &по тофу цель Кабиою УХпартыу, пе ху Тшалубрас фто 
«хпесбутас 9Ё мотойс &5 “Ту ЛахомхТу Хпкарттпу &ф ёотфу буомбвои» (...) Ват 
хай Улартом 6роб ха Упёртт хол кАтооу об ЕЗЕЕуоо кбутоу (583, 15) °. 
Для того, чтобы более точно определить ядро относящихся к обсуждае- 
мой здесь лексеме фактов, нужно иметь в виду и такие варианты РМ 5$рап--, 
которые связаны с появлением 4 вм. Ги развитием анаптиктического а между 
плавным и дентальным. Речь идет об имени одного из царей одрисского фра- 
кийского государственного образования, встречающемся уже у Фукидида. 
Ср.: хуакедетои [6 УлаАхтс] по Хеббоь го Упарабохоц, &6ЕЛфибоб бутоб хо 
ЦЕ-истоУ ЕЙ’ мотоу боужиёуоь фот’ &, тах бтеЛбету (2, 101, 5); — &лЕбдауе 0Ё хо 
УХибАхтс (...) Хеббтс 58 © Укарабохою 60 фбобб6 Оу адтоб Вас еовеу 
"`Обросом те хо &ЛАтб Орахтс, Топер хо Ехетуос (4,101,5), а также: Хпорбохос 
Орёжоу буоца (Негод1ап 1, 150, 22—23) или Хпарабохо (Сеп.) на монетах с. 
изображением фракийского всадника (см. Неа4. НМ 282; 424 г. до н. э.). Со- 
вершенно очевидно, что форма *5рагаа-, как и *5рага-, не является первич- 
ной. Имя сына Тереса[ Ххараббхос, несомненно, отражает на себе влия- 
ние других династических одрисских имен, способствовавших «подравнива- 
нию» к ним и исходного Упартахос, а именно таких, как Хобохос (но 
Уалохос); Ацабохос, Ашиабохос, Атадосиз, Ариобохос, Атодосви5’, Аитбохос 
(но и Ацотохос); Мабахос, Мадосиз, Мааосе; Мтбохос, Мтбохтб (но и Млтохос, 
Ме:тохос, Митохос, Мтлахос, Мтптатос, ср. Мтбахос). У этих имен первый член 
(У»а-, Аца-, Ма-, Мт-) указывает на малоазиатский и боспорский ареалы, а 
второй член (-бохос, -тохоб) отсылает к иранским элементам, которые появи- 
лись во Фракии в результате ее эллинизации. Весьма характерно, что Арцо-, 
Мо- и. т. п. не входят в такие сотрозИа, где в качестве второго члена высту- 
пал бы фракийский элемент; напротив, они сочетаются с иранскими же эле- 
ментами '°. Сама консонантная группа 74 в инлауте (Улорбохос, видимо, 
*Утарбохос > Упарабохос; неясна природа второго члена в РМ Маш-5рагао. 
Атт. Магс. 27, 10, 16, ср. Дечев 328, 475) характерный признак иранской 
фонетики определенного периода: ср. осет. ага ‘клятва’ при др.-перс. айа- 
ит. п., что предполагает переход -#!- > -г4- ", который постулируется в каче- 
стве диалектной закономерности и для фракийского (ср. РМ АмИа, В1-ата 
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ит. п., но Ан- арб, ср. др.-инд. Иа- ит. п.), наряду с -7(- > -ге-'?. Между про- 
чим, следует помнить и о мене во фракийском { : 4 (как и К: 2) независимо от 
соседства си”. | 

После установления вторичных вариантов разбираемой лексемы оказы- 
вается, что ее первоначальная форма — *5рат-. Реально она выступает как в 
бессуфиксальном виде (ср. фрак. РМ Ухартос “ и уже отмечавшиеся Укёрт 
хфит, Упартоу брос), так и с рядом суффиксов. Ср. Улбрт- ахос, Упарт- об 
ит. п. Тем самым отпадает необходимость в этимологических объяснениях, 
которые предлагались в связи с анализом РМ Хтпбртахобс и исходили исклю- 
чительно из элемента 5раг-”. Сожалеть об отказе от этих объяснений не 
приходится по двум причинам: во-первых, сами эти этимологии исключи- 
тельно формальны и, строго говоря, не контролируемы (к тому же они объ- 
ясняют лишь часть подлежащего анализу имени); во-вторых, существует 
целый круг лексем, который обнаруживает полное формальное тожде- 
ство сРМ Упарт- и, видимо, может быть, хотя бы частично, мотивирован 
семантически. 

Речь идет прежде всего о балтийском *5ра7!-, отраженном во всех бал- 
тийских языках: лит. 5райих ‘обильный’, ‘плодородный’ (ср. старые слова- 
ри — Кир, Кишр-МесКе, М 55е]тапп, КугзсВа(); ‘быстрый’, ‘скорый’, 
‘живой’, ‘интенсивный’, ‘энергичный’, ‘деятельный’; брата ‘скорость, быст- 
рота’, ‘темп’, ра? 5 ‘(быстрый) темп’, браййтаху ‘быстрота’, ‘энергичность’ 
ит. п., 5зрайиой$, зрайиой$Каз, збратибИ5китаз, рамен ‘ускоряться’, ‘стано- 
виться быстрее, живее, интенсивнее’, збрайти ‘ускорять’, ‘делать более быст- 
рым, интенсивным” и т. п.; прусск. 5ра"Ё5 как перевод нем. тасйие (К. Ш, 55, 
17) и 5ейг (К Ш, 67, 14: 5рат5 [абББап — 5ейг гиг), 5зратт ‘сила’ (К Ш, 33, 5), 
зрагйки (К. Ш, 53, 28: Тапу т 4игт роатвеап еп 51е55е зраг!15Ки езебе 
ги55а; — Ег па тс м5! ап ег 51егске аез Ко55ез), зрагит! ‘усиливать’ (К 
Ш, 73, 9, ср. К Ш, 35, 33; 47, 8; 79, 25); лтш. 5ратз ‘сила’, ‘размах’, ‘энергия’ 
(из *5рат!5?; ср., однако, зрагидйез ‘усердствовать’, ‘проявлять рвение’, ори- 
ентирующееся уже на 5раг-, а не 5рат-; то же относится к 5рате5 
‘напористый’, ‘энергичный’, ‘ревностный’, ‘сильный’, зрамБа ит. п.). Не- 
смотря на некоторую неполноценность латышских примеров в отношении -1-, 
не возникает сомнений в реконструкции балт. *5ра!!-, с которым связывалось 
значение обилия и силы как проявления плодородия, спорости, некоего жиз- 
ненного избытка. Прусские примеры и иерархия смыслов в лексеме 5ра/!- в 
литовском убедительно указывают именно на этот круг значений. Смысловой 
слой, связанный с обозначением быстроты, скорости в литовском, несомнен- 
но, вторичен: он может быть объяснен в свете такой параллели, как слав. 
*броть ‘спорый’, обозначающее как ‘обильный’, ‘сильный’, ‘зрелый’, так и 
‘спорый’, ‘скорый’. Обращает на себя внимание, что имя Укбртахос (и его ва- 
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рианты) относилось, как видно из источников, к числу излюбленных царских 
династических имен, видимо, с положительной семантикой, о чем косвенно 
свидетельствуют имена других одрисских или боспорских правителей, под- 
дающиеся этимологизации. Так, постоянно выступающее в паре с Ухахртохос 
имя Порюабтс (ср.: Хпартохоб хо: Паиризабтс и др., см. выше) этимологизиру- 
ется как иранское '° сложное слово со значением ‘обеспечивающий изоби- 
лие’ '’ и, следовательно, выступает как своего рода синоним имени Улбртахос, 
Укартохос или как иранский перевод (близкое соответствие) фракийского 
имени (к боспорскому Порюабтб ср. одрисские имена Паш{саХос и Втрисабтс). 
Что же касается известного вождя восстания Спартака, то в самой яркой из 
дошедших до нас (и практически единственной) его характеристик о нем го- 
ворится, как об «05 ибуоу фрбутих Ета хой ро шту Ехоу» (Ре. Сгаз$. 8, 3), т. е. 


подчеркивается сила, мощь, крепость |. именно те качества, которые ВО, 


фракийском кодируются корнем 5ра"-- (как, впрочем, и в балтийском). Фра- 
кийско-балтийские параллели в связи с элементом 5ра"- имеют продолжение 
и на топонимическом уровне: отмечавшееся выше как фракийское в своих 
истоках УХпёртт хонл (Зерн. Вуг. 583, 15) этимологически точно соответству- 
ет лит. брани ката ° (др.-греч. хфитл ‘деревня’, ‘селение’ предполагает как 
источник и.-е. *К’о(Йта с неорганическим выпадением Г и входит в законо- 
мерный ряд *Ё ‘ет- [ср. хетыои ‘лежу’] : *К’от-, ср. лтш. счету, готск. йайт5, 
др.-исл. йейть, ср.-ирл. сот, сбет и др.) ^°. 

В индоевропейской перспективе рассматриваемый комплекс *5ра"- дол- 
жен толковаться как *5рат-1-, где -1- является корневым детерминативом. Ре- 
альность элемента *5ра’- свидетельствуется данными отдельных индоевро- 
пейских языков. Возможно, сюда относится и упоминавшееся выше фрак. 
5раг-а!а; лит. рат ‘пружинистый’, ‘упругий’, ‘гибкий’, ‘живой’, ‘бойкий’; 
‘бережливый’ (устар.)*', брагитау ит. д., с одной стороны, и лит. зрагау 
‘стропило’, ‘подпорка’, ‘стойка’, ‘опора’, 5р"И ‘подпирать’ (‘пружинить’, ср. 
браги; ‘пружинистый’) ит. п., с другой стороны; лтш. 5рагибиеу и др. Но осо- 
бенно показательны в этом отношении (формы без элемента -1-) многочис- 
ленные славянские факты, из которых здесь придется ограничиться лишь не- 
многими. Праслав. *5рогь получило широкое отражение в славянских языках: 
словен. 5рог ‘обильный’, ‘питательный’, с.-хорв. спор ‘медлительный” (ср. 
‘тучный’ -+ ‘неповоротливый”’ —» ‘медлительный’, ср. нем. 5ра!, слово того 
же корня), ‘длительный’, макед. спор ‘медленный’, болг. спор ‘прибыль’, 
‘урожай’ (ц.-слав. споръ ‘обильный’); чеш. 5рогу ‘крепкий’, ‘коренастый’; 
‘сжатый’; ‘насыщенный’; ‘плодородный’; '‘бережливый?’ (ср. зройй ‘сберегать, 
экономить’), ‘емкий’, слвц. рогу ‘щедрый’, ‘обильный’, н.-луж. 5рогу, то же, 
но и ‘бережливый” (ср. лит. 5рагиз), в.-луж. рогу, польск. 5рогу; русск. 
спорый ‘удачный’, ‘выгодный’, ‘успешный’ ит. п., блр. спор ‘успех’, ‘при- 
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быль’, укр. спорий ‘быстрый’, ‘успешный’, ‘объемистый’ и т. п. Как внутрен- 
няя реконструкция семантики праслав. *5ротъ, так и данные внешнего срав- 
нения (ср. лат. рго-врегих, др.-инд. 5рйата- и. т. д.^, приводят к выводу о том, 
что элемент 5рог- кодировал понятия полноты, набухания-распухания, при- 
были, избытка и т. п., а также обозначал и сам символ полноты-прибыли. В 
этой связи особый интерес представляет праслав. *5рог-у5$ь, *5рог-уп- и под., 
ср. спорышка, спорышок ‘двойчатка ореха’, блр. спарына ‘двойное зерно’ (ср. 
выше лит. Кейпегуз) и особенно блр. Спарыш, русск. Спорыш, спорышенчик 
как обозначение мифопоэтического и ритуального персонажа, духа обилия, 
избытка, урожая, который появляется в текстах жнивного цикла (распевав- 
шихся вместе с тем после первой брачной ночи). Ср.: ай хадз?у Спарыш з 
канца вулщы у канец; — А наш пригонятый, | Белый, кудреватый, | По полю 
ходит | Да жней пригоняет (...) | «Спасибо, спорышенчик, | Что по полю 
ходил (...)» ит. п.?. Характерно, что та же лексема обозначает и растение, 
название которого семантически мотивируется как ‘обильное’, ‘плодовитое’, 
‘многоплодное” — *5рогу$ь: словен. 5рот$ «Уегбепа оЁста|$’, с.-хорв. 
спорим ‘тысячелистник” (но и ‘спбр’!); чеш. 5ройЯ$, слвц. 5рогу$, польск. 
5рог2у52, н.-луж. 5рогу$, в.-луж. 5роги$К; русск. спорыш ‘Ро]угопит амсшаге” 
(ср. др.-греч. хобуоуоу ‘плодовитое’, ‘многоплодное”), ‘птичья гречиха’, укр. 
спориш и др. Наличие растения с такой семантикой его названия неизбежно 
приводит к тому, что само растение становится одним из символов много- 
плодности, избытка (06 этом см. несколько ниже в связи с древнегреческими 
примерами). Здесь же уместно наметить еще один разворот темы, имеющий 
отношение к поискам соответствий к *5рап-. Как известно, с обозначением 
растения и персонификации избытка — *5рогубь, *5рогубь — неразрывно 
связано и название спорыньи, ср. русск. спорынья ‘черные зерна, рожки на 
завязи ржи, паразитирующие на ней’ (ср. спор, спорина, спорня, спорыш, то 
же). Но это же слово имеет и другие значения — ‘успех’, ‘процветание’, 
‘прибыль’, ‘прок’, ‘рост’ (ср.: Без Божьего благословения ни в чем 
спорыньи не жди; спорынья дороже богатства или благопожелание: 
Вложи, Боже, споры, и в скирдах и в сборе! ит. п.). Высказывавшееся 
предположение о том, что переход к «плохим» (современным) значениям 
слова носил, вероятно, эвфемистический характер, может быть верным лишь 
отчасти. Семантический нерв этой ситуации — идея обилия, которое поло- 
жительно, пока оно находится в разумных границах; как только предел пе- 
рейден, обилие становится избытком, той разновидностью гипертрофии ис- 
ходного положительного качества, которая приводит к ущербу, беде, воспри- 
нимаемым и оцениваемым сугубо отрицательно. В контексте обозначений 
символов плодородия, особенно когда название мотивируется понятиями ве- 
личины, меры, эта энантиосемическая ситуация возникает неоднократно и в 
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известной степени должна трактоваться как норма. В этой связи обращает на 
себя внимание обозначение одного из отрицательных проявлений идеи избы- 
точности, так сказать, несостоявшегося плодородия, а именно русск. 
спорышонок, спорышоночек, спорышок, спорыш, которые определяются Да- 
лем следующим образом: «уродливое яичко, выносок, сносок, суеверно — 
петушье яйцо; куриное, не более ружейной пули, и один желток, без 
белка, с твердой скорлупой» (ТУ, 460, с пояснением, что из такого спорышон- 
ка высиживается василиск, что с ним связана беда ит. п.) ^^. 

Приведенные выше апеллятивные соответствия и аналогии позволяют и 
для фрак. Укартахос и под. реконструировать лексему с корнем *5ра/!-, отно- 
сительно семантических нюансов которой можно спорить, не сомневаясь, од- 
нако, что в общем фрак. *5ра"- было связано с идеей плодородия, силы, не- 
которой высокой степени жизненного начала и, возможно, объясняемых из 
них физических (или даже и духовных) свойств. Вместе с тем сама пара фрак. 
*5рат- : Упёртахос оказывается изоморфной паре слав. *5рог-, *5рогу5ь 
*5рогу$ь (спорыш : Спорыш), в которой оба члена кодируются тем же эле- 
ментом (но без детерминатива -г1-), что и члены фракийской пары. Не исклю- 
чено, что сходную ситуацию нужно принять и для пары слав. *рот- ‘сила’, 
‘зрелость’ и т. п.: слав. Поревит (Рогеиййиз в латинской записи), божество 
балтийских славян, связанное с плодородием, др.-греч. Пброс (упоминаемый у 
Алкмана как старейшее [«сверхзрелость»] божество) ?°. Но ряд подобных пар 
распространяется третьим элементом — названием соответствующего расте- 
ния, ср. *5рогу5ь, *5рог-уп-, *5рог- ‘зрелость’, ‘удача’, ‘обилие’, ‘прок’ ит. п.: 
*5рогу5ь, мифопоэтический и ритуальный персонаж: *5рогу$ь, растение, сим- 
волизирующее плодородие (ср. тысячелистник и др., см. выше) *. Наличие 
этого третьего («растительного») элемента позволяет поставить вопрос о том, 
есть ли такой третий элемент у пары фрак. *5рап-- : Упартахос и, если есть, то 
как он воплощается реально. Естественно, что в случае обнаружения такого 
третьего элемента к паре, кодируемого той же лексемой, что оба других эле- 
мента пары, вся предыдущая аргументация должна получить очень сущест- 
венное подкрепление, а доказательная сила всей предлагаемой этимологиче- 
ской реконструкции значительно возрасти. И, действительно, такой третий 
элемент к фракийской паре может быть, видимо, найден. Им является др.- 
греч. окбртос ‘дрок’, ‘шильная трава’ ([$ра’йит }ипсеит], используемая для 
плетения корзин и витья веревок), редко скар<т; ср. также спартоу ‘альфа или 
эспарто’ (многолетняя трава, употреблявшаяся для плетения); ‘жгут из дро- 
ка’, ‘веревка’, ‘канат’ и др.; спартоу ‘веревка из дрока’. Этимология этих слов 
остается неизвестной *”. «Раз 4е гарргоснетеп$ Богз 4и етес», — пишет Шан- 
трен об этом слове, вторя заключению Фриска: «Юле ибпреп ЗргасВеп Ве!еп 
пис мецег». В свете вышесказанного это греческое слово (кстати, позже за- 
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имствованное в латинский язык, ср. 5ратйит ‘шильник’, збрататиз ‘изобилу- 
ющий альфой’, зратеиз ‘изготовленный из альфы’, зрайео!и5у ‘пожарный’, 
т.е. снабженный веревками из альфы, з5рамеа ‘подошва из альфы’”) может 
быть сопоставлено как с реконструируемым фрак. *5рап--, так и с балтийски- 
ми словами, принадлежащими к корню *5ра71-, с той же семантикой плодо- 
родия, жизненной силы *. Формальное соответствие др.-греч. схёртос, скёртоу 
с указанными словами является практически полным (некоторая, не нару- 
шающая суть сопоставления неопределенность связана лишь с трактовкой 
источника др.-греч. -ар-). Значения скартос, спартоу также отсылают к семан- 
тическому полю, описывающему сферу плодородия, обилие жизненных сил. 
Растение дрок, обозначаемое через др.-греч. спёртос, является, как известно, 
одним из обычных и весьма ярких символов производительной силы. Доста- 
точно сравнить русск. дрок, растение ‘Сета’, 'Глпит Яауит”, ‘Свейдопцит 
тад$’ и т. п. (также фал для подъема снасти, реи) и дрок ‘ярение’, ‘неис- 
товство”’ (Весной на скотину нападает дрок. СРНГ 8, 1972, 198), дрока 
‘нега’, ‘ласка’, ‘холенье’ ит. п. (Я у матушку в дроке сердешной (...)), 
дрочити в разных значениях. Можно добавить, что вообще растения с длин- 
ными стеблями, кистями (или вьющиеся растения, как, напр., хмель), исполь- 
зуемые для плетения, витья (именно к таким растениям и принадлежит 
дрок — скбртос), выступают в мифопоэтическом сознании как символы ум- 
ножения, увеличения, укрепления ?”, образы возрастающего обилия. Во мно- 
гих культурно-мифологических традициях и сами продукты плетения и ви- 
тья, т.е. корзины, веревки, сети ит. п., трактуются в том же ключе (лат. 
5рота ‘корзина’, ‘плетенка” и т. п., как и лит. з5ра"ах ‘Вап@’, естественно, от- 
носятся к анализируемому здесь корню); ср. такие маркированные образы ве- 
ревки, как Са{епа аигеа, Зитгитап, мысленная нить в шаманских культурах, 
космологическая небесная вервь и т. п. ® 

В этом контексте и название Спарты (УХхарт"), главного города Лакеде- 
монии, трактуемое как этимологически неясное ?'!, обретает новые возможно- 
сти для объяснения, хотя, разумеется, и не окончательного. Впрочем, само 
это объяснение не ново *”. Новыми являются, пожалуй, указание на наличие 
целого ряда топонимов и гидронимов типа фрак. Укёртт хил и Упартоу брос 
или лит. эрапат, Зрайа5, осознание обычности и распространенности такого 
принципа называния и семантической мотивировки местных и водных назва- 
ний и выдвигаемая здесь гипотеза, суть которой сводится к тому, что эле- 
ментом Укорт- некогда могла обозначаться река, протекающая у города и из- 
вестная как Едротас. Это древнегреческое название реки можно, видимо, тол- 
ковать как сочетание =5- ‘хорошо’ и глагольного корня ро- ‚ связанного как с 
семантикой силы, здоровья (ср. роууош ‘усиливать’, ‘напрягаться’, ‘быть здо- 
ровым’), так и с семантикой бурного, быстрого движения (ср. роошаи ‘быстро 
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двигаться’, ‘стремиться’и т. п.). И в том и в другом случае Ефрохос, через 
свои значения («исполненная большой силы, энергии» или «бурно, быстро 
бегущая» река) соотносился бы с лексемами корня *5рат-, обозначающими 
(напр., в балтийских языках) и силу, энергию, и быстроту, скорость (см. вы- 
ше). Тем самым названия Едротос и Упартт могли бы толковаться как сино- 
нимы, как взаимный перевод друг друга. В этих условиях естественно ду- 
мать, что этимологически и словообразовательно ясное для греков название 
Ефротос могло быть калькой ставшего непрозрачным названия Ухбртт. Сле- 
довательно, название Ухбрхя должно было принадлежать или к архаичному 
слою греческого языка, живая связь с которым была уже порвана, или, что 
вернее, некоему общему для Южной Греции и Фракии субстрату (этот по- 
следний вариант решения пока практически не отличим от варианта заимст- 
вования из фракийского или какого-нибудь третьего языка в древнегрече- 
ский). То же относится, разумеется, и к спбртос, спартоу. Каковы бы ни были 
неясности в деталях, но установление правдоподобной связи фрак. Укартахос 
с др.-греч. Укбртт, сп&ртос, спартоу, как и с балтийскими лексемами корня 
*5рат- (в том числе и топонимическими) ^^, выводит знаменитое фракийское 
имя из изоляции, помогает определить его семантические мотивировки и, на- 
конец, дает возможность говорить о реконструкции соответствующего фра- 
кийского апеллятива. 


Примечания 


' Используются сокращения, принятые в кн.: О. Дезсйеу». Оие фгакзсвеп Зргасв- 
гее. \\Мтеп, 1957. $. УП-ЫХ (далее — Дечев). 

* См.: Корпус Боспорских надписей. М.—Л., 1965 (далее — СВВ). 

3 Теоретически такой же могла быть форма имени в СВВ 1178, восстанавливае- 
мой, однако, как [У марчЧожу? |, т. е. в соответствии с Упартох(оу `Ауабо5. СЕВ 1134, 
Упартохюму Ушотратою. СТВВ 1137 (А, В). 

* Элемент 5ра!- восстанавливается и по некоторым другим данным (ср.: атееай 
фраг со Глизет } Пурбсито Веззо. СП. 16. Пр. 1 [52 г. н. э., Мама]; — Рийи5 
[5рагЁсиз$ там тсорагай еси. СП. 10, 1974 [Рщеой] и даже Упёртохос 
Укартохоу 1С 12, 5,1, 4946 [Сифнос] и др.). 

* См.: И ИеКом, А. Ра. 1ез Тьгасез еп Еруре эгесо-готате // Зиа Тыгаска. 4. 
ЗоНа. 1977, р. 60—61, 94 (№№ 275—283, 509а—514). 

° Ср. приведенные выше формы типа Ухартохиу. СТВВ 1134, 1137 (А, В), 1178, а 
также Упиртожу. [О 2?. 1011 (106 г. до н. э.), И 102; [РЕ 4, 432 (Горгиппия), А П, 53 
(Дечев, 476). 
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7 Ср.: — Е 66утес [01 "Абтуохоц 8 5ко Укбртюлоу “Яу Вотчихйу лбу оттоу бефбероу. 
ТВис. 2, 79, 2 (ср. Я ХУпартюЛок. 5, 18, 5); — МемЕЁеуоб фоА&рхоу тб "ОЛ аб 
Хпарто  ‹. [5аемб 5, 42; — &АА& паутес (`ОХбубию!) Ефеотоу, ор Ш 6 Х парта Лот, 01 
6Е Ёп: `Ахбубоц, о} 58 Ес 'Ало^Ломау, о! пАеЕТато бЕ 8х По боиау. Хеп. Не. 5, 3, 6; — обто\ 
[01 'АФуоло| 6 парогуеутбеутес Ес ХпартюЛоу “Яс ВотиихЯс &тецоу “Пу хорау, хой тбу 
сттоу & ХАбт биефдерах. Плод. 12, 47, 33 — Улартю^ос, подк Махебомас, в5 
ОЭозхоббтс 4 беотЕра. хо ЕФихбу ХпартюАтос. Зерь. Вуг. 584, 3; — хой лбу &(у) 
УХпартюЛ и ($С1. &-уроу) бы кары Пхолемокоц ЕХаВеУ & бруоршл. О. ЗУП.? 332 (между 
306 и 297 гт. до н. э., Потидая); — ХлартюАцов Мепи, Афеп. в. Г, 412—413 
(454—424 гг. до н. э.). В. Томашек (Пе а{еп ТЬгаКег. ЦП. Зргасвгезе // Зихипр$Бепсще 
АКад. \Мтеп. ВЧ. 131. 1894. $. 81) считал это название древнегреческим, на основании 
таких словообразовательных типов, как 'ЕлёоАос или “ОхоХоу В Эвбее. 

$ Ср. также фракийские местные названия братйоп, братпаиа (тшано 5рагага. 
[Н 567, 6 [между Сердикой и Эгерикой]; Зраг!йоп. СК 191, 8; 5агго. ТР 8, 1 
(описка, вм. 5рагго). 

Ср. Упёртохов (кх>Х). 

© См. К. Иайоу. $та @е \Мотшейе -ЛОКОХ, -ТОКОХ ц. &., @е т 2мейпииреп 
РМ аийгаеп, ШгаК1зсН? // Я1уа АпикКа. ХУ, 2. 1966. $. 305—319; /4ет. Агее ипд е®- 
порепейзсве О1$тбиНоп 4ег ШгаК1$свеп Регзопеппатеп // За Ва!сагиса. У. Зова, 
1971. $. 195—196. Иранскими являются и такие царские имена, как Мтбосабтс, 
Маюойбтс, Хаба ас, Зада!ах. Анализ одрисских царских имен с этно-демографической 
точки зрения см.: Ал. Фол. Демографска и социална структура на древна Тракия през 
Г хилядолетие пр. н. е. София, 1970. С. 96—103; ср. его же. Политическа история на 
траките края на второто хилядолетие до края на пети век преди новата ера. София, 
1972. С. 123. — О взаимоотношении фракийского и иранского элементов говорится в 
целом ряде работ, особенно начиная с исследований В. Пырвана и М. И. Ростовцева, 
подчеркнувших роль скифского элемента в Карпато-Дунайском и Балканском ареа- 
лах. Но те же элементы взаимодействовали и в Северном Причерноморье, в частно- 
сти, в Боспоре Киммерийском. Ср. /[. [. Кизи. Еететше Насо-рейсе ш сша я 
Возрог! Сиптепеп // Зшди я сегсыап де 1$юпе уесВе. [Х, № 1, 1958. Р. 318—331; 
умаа ТЬгасса, Г. Фрако-скифские культурные связи. София, 1975; А. И. Мелюкова. 
Скифский и фракийский мир. М., 1979 и др. Об эллинском происхождении самой ди- 
настии боспорских Спартокидов и об их именах см. В. Д. Блаватский. Об именах 
Спартокидов // Художественная культура и археология античного мира. М.. 1976. 
С. 56—58. 

'! Впрочем, 4 возникало и как результат метатезы 4х; ср. осет. ег4ип ‘лук’ (ору- 
жие) при авест. 4гипа- (скифск. 'Арбоубуарос [Танаис] = осет. ег4ип — жеег «имею- 
щий избыток луков» [?]. См. В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. 1. М—Л., 
1949. С. 163. 

'? См. р. Ребсйе. СвагащепзНК дег фгаюзсНеп бргасКе. боба, 1952. $. 87. О приме- 
рах типа фрак. Вига-(ага) : Вит-(1сот) и под. см. И. Дуриданов. Езикьт на траките. Со- 
фия. 1976. С. 105 (предположение цепи и.-е. *га > фрак. 71 > [диал.] фрак. га; приве- 
денная выше лексема возводится к и.-е. *Бй74(й)-, что, разумеется, не обязательно). 

!3 С ее помощью Дечев как раз и объясняет как фракийские оба варианта — 
Упарб-бохос : Зраг-1асиз (ор. си. $. 68). 
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4 Ср.: [пар Упарта Паовамжоо тоб Харратоуос иттрос Дубоите бт’ `ОБорбу ху 
полеос. Ох. 17, 2134, 2, 10 (170 г. н. э.); — Ехо парх в05 Хпарта тыс брахиб ХА еос 
фхтихос1ас тбхою триоВолеу. 14. 31. При учете версии текста Ох. 17, 2118, 1—2 
(156 г. н.э.) — ларх Хпартахою Паовамоу Щтирос Абоитр [бк `ОЁюроухоу полЕож — 
оказывается, что Улортас и Упартахос обозначают одно и то же лицо (ср. Дечев, 476), 
причем Укартис выступает как краткая (возможно, более интимная, менее официаль- 
ная) форма к полному обозначению — Ухкартахос. Ср. сходный тип «сокращения» (в 
частности, сложных имен) в литовском: напр., Ай1таа5 : А1е15 и др. 

'° Рассматривая форму Укарб-бохос, П. Кречмер первый ее член соотносил с на- 
чальным элементом в иранском окбраВброи: `/еррофбро! (НезусН.), а второй — с др.-греч. 
бохё, бохилос, 50а, лат. 4есих, 4есео, считая -бохос синонимичным элементу -садтс, 
встречающемуся в других именах фракийских царей. См. Р. Ктгебсйтег. Епейипе шт 
Фе Сезсшсще дег рпесЬ15сВеп Зргаспе. Сбпреп, 1896. 5. 216. Дечев, 475 предпочита- 
ет соотносить фрак. Укар(а)- с лат. брагиз, з5рагит ‘небольшое копье’, ‘дротик’, др.- 
исл. 5рат’, др.-в.-нем. 5рег ‘Зреег’, из и.-е. *5рег- (\МР П, 665). В связи с Укбртт, 
Укбртоу Дечев, 476 говорит о др.-греч. спешрбо ‘свиваю’, ‘скручиваю’, спёртоу, скартт; 
‘свитая, скрученная (веревка)’, спорс ‘сплетенная корзина’, лат. рома, то же. 

' Впрочем, существует попытка толковать это имя и как фракийское. См. 
Г. Рвиза. Гле Регсопеппатеп рпесЬ1зспег Зе ег потАйсвеп ЗсВ\уаггтеегКо$е. 
РгаВа. 1955. 5. 284. 

й Ср. Р. Лён. аплзсвез МатепфисН. Магфиге, 1895. 5. 237—238; Дечев, 118; 
Э. А. Грантовский. Ранняя история иранских племен Передней Азии. М., 1970. 
С. 195—197, 201—203; В. Д. Блаватский. Указ. соч. С. 56, 38. 

18 Ср.: Я фил хо 5 выих ‘физическая сила’ (у Фукидида, ср. у него же иез& роитс 
‘мужественно’), роит фохяс ‘душевная сила’, ‘мужество’ (Ксенофонт), а также рорма- 
ЛЕоб ‘сильный’, ‘мощный’ (х& сфиати. Платон; хату хетра. Плутарх); ‘крепкий’, ‘проч- 
ный’; роцаЛебю ‘делать сильным’. Ср. РМ Роцаубс, сын Одиссея и Кирки (: рот — 
Упкёртахос : 5рап--). 

? См. Мешуоз Т$В. адтиизнастио-егйонию зиКизуто Яшупаз. П даН$. Уйпиз, 
1976. Р. 286. Ср. также лит. 5райа$ ‘озеро’, о котором см. Мешуо$ ТЗВ ирщ и ейег 
уаг4упа$. УИпишз, 1963. Р. 153; А. Гапагах. ешуоз ТЭК № 4гопитц дагуба. УШпииа$, 
1970. Р. 50; /4ет. 1лешущ ымагопиту енто!овт!5 Фодупаз. Уйпиаз, 1981.Р. 311. 

^° Вместе с тем оба элемента сочетания *5рат- & *К‘от- обнаруживают семан- 
тическую близость, если не соотнесенность: оба элемента могут обозначать некий 
материальный избыток, приплод, достояние; ср., напр.. лит. Кейпагу5, Кетегуз ‘срос- 
шиеся вместе плоды’, ‘двойчатки’, ‘спорыш?’ (кстати, слово спорыш содержит тот же 
элемент, что и *5раг-1-, см. далее), с одной стороны, и др.-греч. хештАшюу ‘достояние’, 
‘ценность’, ‘сокровище’, ‘имущество’, с другой стороны. 

“ Ср. 5раг-1-и$ : браг-й5. Общее ядро значений — ‘сила’, ‘быстрота’, ‘энергия’; 
семантический множитель 'бережливость’ (в храги$) отсылает к теме обилия, которое 
сохраняется в целости, не растрачивается; ср. связь бережливости с богатством. 

*? Ср. РокКотпу 1, 983—984: *5р(в)е(1- : *5р1- : *5рйё-, а также *5рйа-го-, которое 
ошибочно отделено от *5р(й)ег- ‘попирать’, ‘пружинить(ся)”, ‘бросать’ (ср. нем. 
5сйпеЦеп при 5сйпе! ‘быстрый’, ‘скорый’, а также эти же значения в лит. 5ра!1-), см. 
Рокогпу [, 992—993. 
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23 Подробнее см. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славян- 
ских древностей. М., 1974. С. 249—250. Характерен и соответствующий глагол со 
значением ‘умножить’, ‘прибавить’. Ср. укр. Спори, Боже хтба-соли 1 всього 
доволг; русск. Спори, Боже, мучица, а водицы и сама приспорю или в белорусском 
обращении к Спорышу с просьбой прыспорыць гу дом; [у пол: гу клещ, гу 
печы. 

24 Поскольку такое же яйцо по-русски может называться и запороток (ср. также 
слово для обозначения недоноска — выпороток) и оба эти слова имеют целый ряд 
соответствий в других славянских языках, заслуживает внимания такой ряд, как 
русск. выпороток, укр. випороток — чеш. 5рищеК (грпиек у Кларета) — польск. 
м’ургогек, так как он позволял бы реконструировать праслав. *уу-роп--, *}ь2-роп-, где 
*рот- могло бы пониматься как лишенная 5- (понимаемого в таком случае как 5- 
то Ше) форма разбираемой лексемы *5рагт"- (*5роп--); кстати, паре *5рап-- : *5раг- (см. 
выше) соответствовали бы случаи типа русск. выпороток — блр. выпорок, польск. 
мургойек : м’урогек и под. Однако помимо ряда других неясностей, конечно, нужно 
учитывать и формы с нулевым вокализмом корня (а также и связанные с ними неко- 
торые семантические детали) типа ц.-сл. испрът“ък [51с! — без ера] ‘‘пап$ ехзесйлз”, 
серб.-ц.-сл. запрЪъттък, с.-хорв. запртак, словен. гарМек, болг. запрьтък, др.-русск. 
запьртъкь (наряду с запороток), польск. гаратмек и т. п. Тем не менее, этимология 
всех этих слов не может считаться вполне удовлетворительной. Поэтому как некий 
резерв в объяснении корня этих лексем могут рассматриваться слова от корня *рог- 
пора’, ‘время (благое)”, ‘зрелость’, ‘сила’, ‘увеличение’ ит. п. (ср. русск. пора, 
порной, порато, порить), имеющего надежные индоевропейские соответствия, о ко- 
торых см. в другом месте. 

^ Ср. и другие пары, где первый член обозначает богатство, обилие, плодородие 
(или их символ — как, напр., спорыш, двойчатка, двойной плод ит. п.), а второй — 
их персонификацию: слав. */а/- : Яровит, Ярила; русск. доля — Доля; др.-инд. Бйага-: 
Вйава- (ср. Бог); лтш. }ит15 ‘двойчатка’ : Лит, дух плодородия ит. п. В древнегре- 
ческой традиции мифологическим воплощением избытка был П»обтоб “Ахратос, вы- 
ступавший в Афинах в свите Диониса (Рац. |, 2, 5) и изображавшийся в атгическом 
народном искусстве в виде чрезмерно толстого божества. В руке он обычно держал 
рог изобилия или петуха. Иногда он сидел на свинье, символизировавшей плодоро- 
дие. Рядом с ним находилась его супруга Кора. Приподнятый хитон Плутоса откры- 
вал его фаллос. См.: Сегйага. АБЫдипреп гм деп резатте!еп аКадети$сВеп АЪБапд- 
Юпреп. ВА. 2. Вет, 1868. ТаЁ. 64—67; Б. Л. Богаевский. Земледельческая религия 
Афин. Т. 1. Пг., 1916. С. 60 и др. 

26 Ср. русск. вблоть, волотка, волотина : Волот и др. 

77 Об этимологии опбртос и т. п. см. Вог5асч $. у.; Ем5К П, 758—759; Сраттгате 
У, 1033 (здесь же литература). 

28 Следует напомнить, что др.-греч. спёртоу как обозначение жгута, веревки еще со 
времен Фика и Курциуса сопоставлялось с лит. зрата5 'Вапа?’ (см. Ргаепке! 861), хотя 
Фриск поспешно охарактеризовал эти попытки как неудачные («ипБебпед1репд»). 

27 Плетение и витье как раз и являются действиями по увеличению силы, крепо- 
сти, прочности. Отмеченными нужно считать и золотисто-желтые цветы дрока, соб- 
ранные в длинные кисти, и его красящие свойства. 
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3 Ср., напр., М. ЕПаае. $рийма| Тьгеаа, Затантап, Сайепа Амгеа // Еезрафе ви 
Негпап Готте!. \УМезЪадеп, 1960. $. 47—56. 

3" См. Ей П, 758 («АрреПануссве Вед. ипфеКапиг; тиБт обпе Егутоюзе»); 
Спатгате ПУ, 1033 («егутоорзе обзсиге»). Ср. также Рашу-И155ома. Кеепсусор&- 
Фе дез Каз$15спеп АЦегтз$ П, 3, 1272 (ВоКе); А. НеиБеск. Вештаре гиг МатепЮг- 
°спипр. Вд. 1. 1949—1950. 5. 280. Ср. также некоторые РМ с элементом Укарт- в гре- 
ческом ономастиконе (Упартолос, Укёртьу страттубс, Упарта хртотй, Упартоу 
Фебимахтос и др.). См. И. Раре. УбцегисН 4ег рпесм5свеп Е1реппатеп. 3. Ацй. 
Вгаипзсн\ер. 1863—1870. $. 1431; Е. Весше. Гле мзюпзсвеп Регзопеппатеп 4ез ОСпе- 
с$свеп 61$ гг Ка1зегхей. НаПе, 1917. $. 554, 594 и др. 

32 Упартл в виде шутки сравнивается с спёртоу, скоро, уже в классической древ- 
ности (КгаНпо$ Я?. 110 К. 149 у Ро/. Х, 186 и АпзорН. Ат. 815 ср. эсво1. Ема. 
|. 294, 33; Од. 1394, 52), а в научной этимологии У. фон Виламовиц-Мёллендорфом 
(город назван «пасН дет Е едртаз 4ез Еигоаз», ср. Шаз ипа Нотег, 337, 2, или «пасВ 
деп Втзеп дез Еигою$», Рита. 323). Это сближение не вызывало никакого доверия 
ученых. Отрадно, что Шантрен (У, 1033) счел возможным назвать это сближение 
«ра р!аи$1Ше», чем более или менее традиционное соотнесение с опере. 

33 Ср. статью автора — Праславянское *уьтуь и его продолжения // Структур- 
но-типологические исследования в области славянских языков. М. 1973. С. 119—133 
(ср. названия типа русск. Веревка, лит. Итууе; вервь как обозначение территории 
общины ит. п.). 

3“ Разумеется, сюда же следует отнести и тох. А 5рати ‘сити’, ‘стешпи$’, про- 
изводное от рати, зрагси’- Чогамеп’, ‘уо]у\1” (ср. тох. В 5рат- и др.). Семантическая 
мотивировка имени — «то, что изогнуто, скручено, свито, сплетено» (ср. лат. з5рома 
ит. п.). См.: Р. Роисра. Тьезампа$ Пприае тосВапсае Фа!есн А. РгаБа. 1955. Р. 385; 
А. Л уап Итаекеп;. Ее ТоКвапеп сопйог{ ауес 1ез аишез |априез тдо-еигорёеппез. 
\Уо/1. 1. Га рвопёнаие ее уосабщате. Гоиуаги. 1976, $. у. С этим же кругом связан и 
хеттский глагол #рат-, о котором см. статью автора — Из индоевропейской этимо- 
логии И (1—3) // Этимология 1980. М. 1982. С. 156—157. 
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ИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ РИТУАЛЬНЫЙ ТЕРМИН 
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Недавно была предпринята попытка рассмотрения балто-славянского 
глагола, представленного лит. $4ий, лтш. 5аш, слав. *5оуаИ*5ипой ит. п. в 
рамках операций, составляющих ядро архаичного обряда трупосожжения'. 
Исходным пунктом послужило объяснение имени Совий, принадлежавшего 
первому человеку, который после ряда неудачных захоронений, был, нако- 
нец, сожжен. Этиологический рассказ с участием Совия, объясняющий про- 
исхождение этого обряда и всей традиции трупосожжения (совица), содер- 
жится во вставке, сделанной в 126] г. западноевропейским переписчиком 
«Хроники» Иоанна Малалы. В имени Совий, ранее толковавшемся неубеди- 
тельно, следует видеть апеллятив типа балт. *5оуё/(а)5/*5оуё/(а)5, представ- 
ляющий собой потеп арепи$ от глагола *5аий/*5аий в значении ‘совать, 
толкать’ (‘двигать, бросать’ и т. п., не говоря о специализированном значении 
‘стрелять’, также ср. лит. 5аийуй, лтш. $аиаи ‘бить’). Реальная мотивировка 
подобного обозначения объясняется тем, что оно относится к главному жрецу 
похоронного ритуала, который в-совывает (помещает) труп в огонь, в 
печь. Номенклатура жрецов обряда трупосожжения предполагает участие в 
церемонии жреца именно с такой функцией. Реконструируемое же его обо- 
значение в точности подтверждается такими формами, как лит. 50у67а5 
(:5аип) и лтш. $ауёрб (: 5ай), относящимися к тому, кто сует, толкает ит. п. 
Следовательно, на известной глубине восстанавливается тавтологическое со- 
четание типа «сующий сует» (лит. 5оуе]а5 5аипа и т. п.). Это ядро схемы нуж- 
дается в ряде дополнений, после которых вся конструкция становится пол- 
ным описанием операционного смысла ритуала. Среди этих дополнений одно 
очевидно. Речь идет об объекте действия. Им является покойник (мертвец, 
труп, тело, человек и т. п. или — в метафорическом смысле — хлеб, о чем см. 
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ниже). Другое дополнение связано с определением места, на которое ориен- 
тировано действие. Наиболее естественным образом оно реализуется как 
огонь, печь, костер ит. п. Так, в рассказе о Совии он был предан огню 
(сътворивъ крадоу гненоу великоу и връже ина вгнь). Это событие 
легло в основу будущей традиции в качестве некоего сакрального прецеден- 
та. Именно с этих пор жрецы — «совии» (*5оуё/а/5) стали помещать, ‘совать’ 
умершего в огонь. 

Здесь уместно несколько расширить круг ситуаций (и соответственно 
примеров), когда реализуется сочетание «совать» & «в огонь» («в печь»). При 
этом обнаруживается, что подобные употребления этого сочетания несут на 
себе отпечаток терминологичности, определенной клишированности, отсы- 
лающих к отмеченной (по-видимому, ритуальной) ситуации. Менее всего 
распространен и наименее выразителен тип «сунуть» & «в могилу» («в гроб», 
«в яму», «в воду» и т. п. места захоронения), но он существует; косвенно о 
нем свидетельствуют и такие термины, как рус. диал. сунуться ‘умереть’ (ср.: 
сунулся бедненькой, пермск., см. Даль’ ПУ, 3437). Более ‘интересен другой 
тип — «совать» & «хлеб» & «в печь» («в огонь»), широко представленный 
как в славянском, так и в балтийском. Ср. лит. 5аий & аиопа (Асс.). & ирт5, 
Ат05т5 ([ + Асс.); лтш. баш & тагге (Асс.) & игипу, Ктазпх (Гос. дтес".); напр., 
лит. Абагаа $аиЁ аиопа { ресиц...; Биопа заи иго —1айжах 5аий; 
аиопа | ресёц (1 Кгозпр $аиза ит. п. (ТК, 5.у. $4ий); лтш. $ай! 
та121 Кгазпг; та1211(1 $ауи раба Кгазпез АФепа (ВУ! 35606, ср. ВУ 
6896, 8117, 2; 10723 идр.) ит. п. Это устойчивое сочетание, центром которо- 
го является глагол, может быть реконструировано и для балто-славянского, 
несмотря на различия в названии хлеба. Каркас схемы образуют 5йий/5аи!/ 
5оуай & ХЛЕБ & ивт5/ивип5/овпь У гот 5/Ктазпх (У ребиз!ресь и т. п.). 

Но в печь (в огонь) помещают (суют, засовывают) не только хлеб. В 
русских сказках определенной группы особо важную роль играет мотив по- 
пытки засовывания Бабой-Ягой героя в печь, в огонь, и параллельный, 
но в противоположном направлении развивающийся мотив засовывания ге- 
роем в печь самой Бабы-Яги (ср. Афанасьев № 107—111 и др.). Прежде всего 
следует обратить внимание на соотнесение Бабы-Яги и Совия. Оба они прямо 
или косвенно принадлежат к жрецам. связанным с огнем. Совий был первым, 
кто прошел через обряд трупосожжения; этот прецедент дал начало традиции 
жреца, руководящего трупосожжением и являющегося как бы наследником и 
трансформацией Совия. В этом смысле Совий и соответствующий жрец, но- 
сивший, вероятно, то же имя, «разыгрывают» субъектно-объектную схему: 
тот, кто сжигает и тот, кого сжигают. По сути дела, то же можно сказать о 
Бабе-Яге, в образе которой уже раньше отмечались характерные черты руко- 
водительницы «огненного» ритуала (подобной хеттской «старой женщи- 
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не» — °^"50.С1, непосредственно выступающей в указанной функции в тек- 
стах, описывающих ритуал трупосожжения у хеттов): как «жрица», она поме- 
щает человека в огонь, но в итоге она сама оказывается в огне и сгорает в 
нем, и виновником этого выступает предназначенный для сожжения герой 
сказки (+> ритуала). Подобный параллелизм действий Бабы-Яги и Совия по- 
зволяет и этот женский персонаж трактовать как своего рода «Совию» (ср. 
лит. зоуё’а, лтш. $ауё;а), как двойника руководителя обряда трупосожжения у 
балтов. В этой связи показательно значение ст.-сл. соватн, определяемое (как 
в Супрасльской ркп.) соотнесенностью с илКау порЕ (значение глагола — 
‘раздувать’ /огонь/, разжигать, жарить’ ит. п.) °. 

Возвращаясь к параллелизму образов человека (покойника) и хлеба, за- 
совываемых в печь (в огонь), уместно обратиться к данным языка и соот- 
ветствующих текстов. Приведенная выше схема «сующий сует» выступает не 
только как контекст, в котором произошла «онимизация» и мифологизация 
апеллятива со значением деятеля (тот, кто $дипа/$5айп ‘сует’ -х» 5оуёла5/$ауе]5 
—+ Зоуё7а5/Зауё]5, т.е. Совий), но и как локус, описывающий исполнителя 
другого ритуала — печения хлеба; ср. лит. 5оуё]а5 —3. Каз $аипа, 
К15а аиопа 1 Кгозпу (КА, $. У. $0уе7а5), ср. также 5оуах — 2. Каз диопа 
бампа | Кгозп| ‘тот, кто хлеб сует в печь’. Русские сказки не раз акцентируют 
связь этих двух действий, в частности, в описании инструмента для засовы- 
вания хлеба или человека в печь (в огонь). Ср. при изложении намерения Ба- 
бы-Яги засунуть героя сказки в печь ...взятши лопату, што хлеб 
сажають... Афанасьев, № 109; ...узяла лопату, що в т чку хлЕёб 
сажають... № 110; именно на такую лопату, предназначенную для сажа- 
ния хлеба в печь, уговаривает Баба-Яга сесть героя. Тем самым человек и 
хлеб, помещаемые в огонь, оказываются с известной точки зрения соотнесен- 
ными друг с другом, более того, синонимичными образами одной большой 
идеи. Речь идет о принесении в жертву (сожжении) человека (покойника) и 
хлеба с целью достижения новой жизни, увеличения плодородия и витально- 
сти, воскресения, понимаемого как обретение «усиленной» жизни через 
смерть, с которой связано уничтожение или коренное изменение прежней 
субстанции того, что приносится в жертву (ср. зерно -+ тесто, сырое -> варе- 
ное, если говорить о хлебе) “. 

Эта же идея в конечном счете лежит в основе известного мифа о Громо- 
вержце, поражающем своего противника, в результате чего открывается до- 
ступ к скрывавшимся богатствам или же достигается высшее плодородие 
(«основной» миф). Тем интереснее, что и в этом случае действие Перкунаса 
(Перконса, Перуна) или — в инструментальном плане — грома и молнии, 
сжигающих (поражающих) свою жертву, может кодироваться тем же 
глаголом (лит. $4ий), который дал имя Совию и который стал своего рода 


300 Индоевропеистика 


{ептипи$ {есИп!си$ для обозначения помещения покойника и хлеба в печь, в 
огонь. Ср. лит. Регкипау $аипа или РегкйпЕ]а эгитеп, етит, епаип, 
дипаеп, БИА, (тет, $аип (ТКФ [Х, 1973, 834, ср.: ПА Кай атечой ргазИткКо 
Фепа, $5боутто Поуё регкипг]ра. Вё?а. Оаштоз$) и примеры употребления 
$дий в значении ‘\тепКи” в связи с Регкипау, ср.: Ка (ауе Регкйпау $аи!!/ 
(ГКЯ ЖУ, $. у.) и блр. каб цябе Пярун сунуу!° Связь Перкунаса с $4ий 
(5баипа/50уе -—ъ» 5оуё7а;) показательна в том отношении, что связывает два ос- 
новных предиката Громовержца — «сжигать» и «стрелять» (ср. 5аий, 5аиаун 
‘стрелять’ °), с одной стороны, и позволяет на некоем уровне отождествлять 
сжигание (поражение) молнией, производимое Перкунасом, с помещением 
покойника-жертвы или хлеба в огонь, с другой стороны. В обоих случаях 
жертва подвергается такому действию огня (удара), которое приводит к ре- 
зультату, расцениваемому в конечном счете как сверхположительный. 

Если учесть некоторые маркированные обозначения места, на которое 
направлено соответствующее действие ($дий/5ай/зота!й)', то выстраивается 
очень выразительная и в высокой степени диагностическая цепь локусов — 
печь (огонь), могила (гроб), уар1па, рот *, где каждый элемент этой цепи явля- 
ется важным мифопоэтическим символом, и все они вместе относятся к од- 
ной семантической сфере, так или иначе связываемой с идеей смерти. 

Но ядро этой схемы «сующий (сователь) & сует» может быть расширено 
еще одним образом. Предполагается, что наряду с персонифицированным 
субъектом действия (Совий, жрец и т. п.) может выступать при том же глаго- 
ле и вещно-инструментальная причина действия, потеп т$- 
тепй °. Если нет специальных запретов на подобный альтернативный способ 
выражения (а в данном случае их нет), то выведение второго типа из первого 
оказывается более или менее автоматической процедурой. Впрочем, когда 
речь идет об обозначении инструмента (или приспособления), с помощью ко- 
торого осуществляется действие в-совывания, помещения чего-либо в ука- 
занные локусы, в распоряжении исследователя оказывается достаточное ко- 
личество конкретных примеров. Для этих примеров существенно, что они 
образованы от того же корня, что и соответствующий глагол и, следователь- 
но, потеп арепи$, во-первых, и, во-вторых, что часть их используется при 
описании ритуалов, между прочим, связанных с помещением в огонь челове- 
ка (покойника) или хлеба. Так, в русских сказках в этом мотиве (и тогда, ко- 
гда участвует Баба-Яга) действие нередко производится с помощью совка 
и еще чаще лопаты (ср.: взяя лопату ...и сунул ее в печь. Афанасьев, 
№ 111, ср. №109, 110и др.) °. Лит. 5диЯа5 ‘ложка’, чья этимология верно 
объяснена Сабаляускасом (из $диз{ау, пот. тя. от $дий, следовательно, с той 
же мотивировкой, что и рус. совок : совать) '', также обнаруживает ритуаль- 
ные и мифопоэтические связи (ср. Рига егутоюртса: $аий $аиКЯч...). 
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Однако из всего множества пот. шзг., образованных от рассматриваемо- 
го корня, здесь придется остановиться лишь на одном, по сути дела, слово- 
образовательном типе, несомненно, наиболее архаичном среди других и 
представленном в целом ряде индоевропейских языков (с суф. -гта- /: ап, 
-По-, -АШо-). Но предварительно — два замечания. Первое из них относится к 
суффиксам, которые только что перечислены. В соответствии с научной тра- 
дицией в сравнительно-историческом индоевропейском словообразовании и 
исходя из значительного звукового и полного функционального подобия этих 
суффиксов, а также из их распределения по языкам, близкого к дополнитель- 
ному, эти способы словопроизводства рассматриваются далее как варианты 
практически единого суффиксального комплекса (во всяком случае для 
определенного хронологического пласта). Второе замечание сзязано с из- 
вестной проблемой объяснения 5- в анлауте балтийских слов этого корня (при 
и.-е. *5- в соответствующих словах других языков, включая сюда и анатолий- 
ские примеры с графическим 5-). Покорный (1, 954—955), изолирующий бал- 
тийские и славянские факты и лишающий их по сути дела индоевропейской 
перспективы, выводил их из и.-е. *5А’ёи- ‘\уееп, зсшеВеп, зюВеп’. В той или 
иной степени призрак *5А`ёи- как первоисточника тяготел и над некоторыми 
другими учеными в силу двух обстоятельств: балт. $-, действительно, может 
быть объяснено из *5А”-, и в германских языках известны формы типа гот. 
5Кемуап ‘идти’, др.-исл. 5Круа (ср. Тташтапп. ВЗ\У/ 300; отчасти Ехгаепке|. 
ГЕ\/ 969). Однако при принятии этой точки зрения в объяснении, которое 
едва ли могло бы быть найдено, нуждались бы и славянские и другие индоев- 
ропейские факты, отсылающие к *5- в анлауте. Кстати, никто из специали- 
стов не разводит в стороны балтийские и славянские примеры на основании 
несводимости звуков в анлауте. И в этом, бесспорно, проявляется спаситель- 
ная в данном случае трезвость. Как бы ни объяснять указанное различие, в 
дальнейших рассуждениях им можно пренебречь, не рискуя вовлечься в 
искажающие перспективу наблюдения. Тем не менее существенно подчерк- 
нуть, во-первых, что объяснения нужно искать для балт. 5-, а не для 5- в дру- 
гих языках в словах этого корня, и, во-вторых, — как это ни парадоксаль- 
но, — что уникальность балтийской картины может объясняться именно ее 
преимущественной древностью. Структура балт. $аи-1-, 5аи-п- отличается от 
слав. *5оуай, *5и/о в исторически засвидетельствованных примерах (в рекон- 
струкции *5и-{е] < *50и-1-) или от др.-инд. 5й-, биуай (ср. рга-зин-, Еет.), и в 
этом смысле она может хранить черты некоей первичности '?; наконец, нали- 
чие префиксов с исходом на -и (ср. пи-, аи-, 5и-) могло бы в свою очередь 
объяснить возникновение $- из *5- в определенных позициях и дальнейшее 
обобщение $- в анлауте '°. Но помимо всех возможных объяснений различий 
в начальном звуке слов этого корня, которые могли бы привести к единой 
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форме общего источника всех относящихся сюда примеров, подлинное 
единство этой семьи слов обеспечивается соотношением смыслов, пред- 
ставленных ими, и подобием словообразовательной системы слов этого кор- 
ня в разных индоевропейских языках. Принимая это единство как данное, 
можно по-новому и несравненно полнее переписать соответствующее место в 
словаре Покорного, однако в этой заметке этого сделать не придется (впро- 
чем, отдельные указания на пути переосмысления состава этой лексической 
семьи будут ясны из дальнейшего). 

Среди пот. ш$., образованных от и.-е. *5еи- (именно в таком виде вос- 
станавливается он здесь с двумя, говоря в общем, отличиями от *5еи- у По- 
корного “) и отличающихся своим «активным» характером (в языках типа 
енисейского кетского эти слова входили бы в класс активных неодушевлен- 
ных вещей)‘, наиболее прозрачны ранее не привлекавшиеся в этой связи 
анатолийские примеры. Речь идет прежде всего о хет. УЗаийга- ‘рог’, выво- 
димом из и.-е. *соий!-ето-'® и обнаруживающем суфф. -!а («активность»), 
который, имея надежные индоевропейские параллели (при обозначении дея- 
теля и/или орудия действия), в хеттском до сих пор не был замечен. Ср. также 
Узацага’- ‘рог’ (как музыкальный инструмент) НУЪ 189; $1 ‘рог’ (ср. хет. 
Кагаиаг-, аккад. дати). Эти слова, несомненно, соотносимы с глаголом $ииа1- 
‘5оВеп’, ‘агапреп’, ‘зсшефеп’; ‘уег5юВеп’, ‘уег4гаАпреп’, ‘ВаЙеп?’ (?) (см. НУЪ 
200)’, который, нужно полагать, неотделим от глагола, дающегося всегда 
как нечто изолированное, — $5ииа!- ‘наполнять’ (ср. иерогл.-хет. 5иуа-, то же); 
в качестве семантической параллели ср. слав. 5оуай, совмещающее в себе 
значения ‘толкать’ и т. п., с одной стороны, и ‘наполнять’ (насовывать, наби- 
вать ит. п.), с другой. Естественно, что хет. 5ииа!- ‘наполнять’ (а следова- 
тельно, и 5ииа!- ‘толкать’, ‘гнать’ и т. п.) связано с 5ииа- ‘вспухать’, ‘увели- 
чиваться в объеме’ (этот последний глагол уже объяснялся как Меч. Раз. к 
$ица1-; ср. 3 5Р. Ргаез. зииайат). О ритуальном значении рога, в частности, об 
особой его связи с идеей плодородия, соития (ср. распространенную сексу- 
альную символику рога), говорить излишне. Тривиальна и семантическая мо- 
тивировка хет. 5аийга- ‘рог’: $ииа!- ‘толкать’, ‘бодать’, ‘тыкать’, ‘прогонять’ 
ит. п., ср. бодёец — бодать ит. п. Вместе с тем значение ‘рог’ не порывает 
связи с тем, которое характерно для рус. совок, ср. рожок как особый вид 
совка". Из других анатолийских языков с хет. $ацйга- можно сопоставить 
палайск. 54-а-и-1-1-га-ап (-5ашйталп, ср. зашааг: $а-а-и-1-аа-а-аг); при этом в 
палайском известен глагол этого же, как показано выше, корня со значением 
‘наполнять’ — $ипа-, ср. бииата, $ицапаа — причастие; $иппийИа ‘наполне- 
ние” '; глагол 5ипа- вполне может быть соотнесен с слав. *5ипой, как и хет. 
$иппа- ‘наполнять’, 5йпЦца-, то же (но и специально ‘набрасывать’, ‘насыпать’, 
ср. насовывать), ср. $иппите$$аг ‘наполнение’ (7). Наконец, весьма соблаз- 
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нительно с хеттским названием рога и палайским 5ашитап, 5ашааг сопоста- 
вить лувийское слово $и-ма-а-а[”] (ср. [5]и?-и’а-а1-га. КВо ТУ, Ш, 40), ос- 
тающееся в ПИЛ, 88 без объяснения, и название сосуда °”С5имита (см. ОЛ. 
177: Аппехе ТУ, $ 6); последнее слово могло обозначать что-то вроде рожка, 
сосуд из рога и т. п. Эттингер для хеттского и палайского слова исходит из 
$5аиетгап, формы, возводимой им к и.-е. *5оий!-ето- ‘Штзилитепи гит ЗюВеп’. 

Анатолийские формы, и сами по себе взятые, и в индоевропейской пер- 
спективе, ближайшим образом соотносятся с древнеиндийскими фактами, 
прежде всего с 5ауйаг-?', обозначающим, строго говоря (и во всяком случае 
первоначально), того, кто побуждает, понуждает, приводит в движение, сти- 
мулирует, оживляет; эти значения присутствуют и в префиксальном потеп 
арепи$ рга-зауйа!- (ср. КУТУ, 53, 6; УП, 63, 2); о них можно судить и по дру- 
гим образованиям, ср. потеп асНоп1$ 5ауд-, зауапа- (в конечном счете сюда 
же и зайтап-) или причастные формы типа рга-5ща-, п’-5ша- ‘мужами (в 
данном случае — жрецами) побужденный? (: авест. та'пуи.ша- ‘духом по- 
бужденный’, ср., видимо, йипа'!) — все в связи с глаголом 5й-, Ргаез. зиуай 
‘приводит в движение’, ‘побуждает’, ‘оживляет’, ‘толкает’ и т. п. В этом кон- 
тексте имя известного ведийского божества 5ауйаг-, которому в «Ригведе» 
посвящено 11 гимнов, представляет собой обозначение персонифицирован- 
ного и «деизированного» деятеля (впрочем, граница между именем собствен- 
ным и апеллятивом не всегда ясна). Функции Савитара, как они описываются 
в «Ригведе», в точности соответствуют словообразовательной модели этого 
имени и значению лежащего в его основе глагола. Савитар выступает как 
своего рода персонификация абстрактного принципа стимулирования: он 
пробуждает мир и богов, приводит в движение небо и землю, 
торопит солнце; другие космологические функции Савитара также под- 
черкивают его стимулирующую роль (поэтому его и называют «Господином 
творения» [КУ ТУ, 53, 2; УП, 38, 6], «Господином мира» ПУ, 53, 6]). Особен- 
но характерен мотив широкопростирающихся рук Савитара (ср. рийи-рат:. П, 
38, 2), этого инструмента «подталкивания» бога-«сователя» (если соотносить 
внутреннюю форму имени с русскими эквивалентами). Наконец, нельзя 
пройти мимо др.-инд. 5ауйта-, которое обозначает не только ‘принадлежащий 
Савитару’ (АЗ].), но и ‘полный кубок определенного типа’, ‘определенное 
жертвоприношение” (ср. выше о балтийских и славянских фактах этого рода). 
Сходное толкование см.: А. М. Дапаекаг. Ме\ми [ле оЁ Ше Уе@с Со4 Зауииг // 
Зеесе4 \/пипр5, [. Ре, 1979, 1—27. | 

Оставляя в стороне данные некоторых других языков, как не вполне яс- 
ные ^”, уместно вернуться к фактам славянских и балтийских языков. Наибо- 
лее близки к указанному выше типу пот. шт. славянские образования с 
суфф. -4!о, присоединяемым к элементу 5иу-/зоу-. Естественно, что особенно 
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показательными оказываются западнославянские примеры типа польск. 
има ‘ползун’ (технич.) (ср. также зима#Жа ‘лопатка для размешивания из- 
вести’, ‘колышек в ткацком станке’ и иные типы: зиуаА, зиу’асг ит. п. : 5и- 
мас); в.-луж. зимайю ‘Зсшебег’, ‘'Керер, ‘Гаме\млеВг (ср. еще 5имар, 5и- 
у’аск, зиуапско и т. п. : 5иуас). В чешском от этого глагольного корня извест- 
но лишь 5иаЙсе ‘сулица’, ‘рогатка’, отсылающее к кругу пот. ш$1г. несколько 
иного типа (ср. рус. сулица, ц.-сл.-серб. сулица, словен. 5йЙса ‘пика’ ит. п. — 
из праслав. *5и@Йса). Поэтому в конечном счете более показательны формы 
типа рус. совало (ср. совач ‘шест’, ‘совень’, ‘башмак’ /технич./, совёнь ‘за- 
сов’, ‘задвижка’, ‘человек, который везде суется” и т. п., совкий ‘охотник со- 
ваться всюду’, ‘суетливый’, ‘опрометчивый’, засов, совня, ‘сулица’, ‘рогати- 
на’, совник и т. п., не говоря уже о ранее упоминавшемся совок и др. — все от 
совать); укр. совало ‘сующий’, ‘двигающий’ (ср. «спускание срубленных де- 
ревьев по особым желобам с гор вниз’. Гринченко ПУ, 165) при совати; блр. 
сувала (: суваць) ?; болг. совалка ‘приспособление в швейной машине’ ит. п. 
Из балтийских примеров, реализующих подобную же словообразователь- 
ную модель, наиболее интересны лит. $оуеКИ5, 5о\КИ5 и. новообразование, 
обязанное своим возникновением языковому творчеству «аушрининков» — 
$оууМе (1884) вместо $ашиуах ‘винтовка’, ‘ткацкий челнок’, ср. также 
$аишуах, Яашиуа$ ‘засов’ и т. п. при уже отмечавшемся 5оуё?а5 (ср. жемайт. 
5ауе?а; ^ : $4ий и ряд других типов — 5омЖад, -6, боутуз, -упе, ср. 5оуа ит. п. 
В широкой перспективе, образуемой преимущественно анатолийскими и ве- 
дийскими формами, может оказаться интересным лит. 5$ашете ‘дуло’ 
(: зашеген ‘стрельнуть”), впрочем, допускающее и иные объяснения. Этот по- 
следний пример находит близкий себе, но более широкий контекст в латыш- 
ском словаре: 5башта, башег ‘ет Пб|тегпег Р!’; ‘ет Моск’, ‘Кпийиег, ‘ет 
Титере!” и даже ‘Вгозсвац{/? (ср. хет. $аийта, 5аийаг- ‘рог’, при рус. совок 
ит. п.) : 5ашге ‘ти Но]2Кпанеш \еПеп’; сюда и другие примеры, сохраняю- 
щие в конечном счете и.-е. -!"- (и тем самым несколько нарушающие принцип 
дополнительного распределения суффиксов): 5аи "5 (и *5ашгте) ‘`Но|2КпацеГ; 
Но]75р!ез$ 7ит АиЙапреп уоп РНе1$св’, 54а; ‘еш З@ск Но]? лит 
Ншештзсшебеп”, 'Но]75сшебег”, 'Но]2Кпине!’, 'Но]7зспей” (ср. $ашту осКег’; 
‘цпбезапа!2” [ср. рус. совкий и др.], ‘пищег’, ‘Влзсв, ЯОВИеВ’, ‘'зсвпе!?, ‘ок’ 
[ср. башгид5 1е! ‘волочиться’ в свете славянских обозначений особой походки 
от корня 50у-]), см. МЕ ТУ, 10—11; Еге.-НЁ. 623—624. Параллельно отмеча- 
ются в латышском и словообразовательные типы с суф. -Ё/- (< -1-), как в уже 
приводившемся литовском новообразовании 50оууе; ср. лтш. $@уеЁ5 
‘эстеззре\мейнг”; 'СезсНо$$’, 54уе 5 ‘Тигпеге’ МЕ ТУ, 13. Разумеется, в более 
широкий круг включаются и такие образования, как 54%] (: $аш, ср. латг. 
5аш, 5аиг), бат, замет5, $дуетх5, 5$дуатз; $ашауа, $ашеуе, $ашиуа, баишуе; 
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$ашепе; 54уа и т. п. (МЕ ТУ, 10—13; Егв.-НЁ. 623—624; Егер. 121. уагдп. 3, 476 
и др.). Тем не менее особенно существенным нужно считать, что балтийские 
(и отчасти славянские) языки, наряду с многочисленными новообразования- 
ми от корня *5аи-/*5оу-, верно и надежно сохраняют архаичное индоевропей- 
ское ядро (*5еи-!*50и-!-) или выстраивают предельно близкие словообразо- 
вательные типы (-К]- < -11-, ср. слав. -4/- < *-4#1-). Тем самым анатолийские и 
древнеиндийские модели оказываются в тесной связи с балтийскими и сла- 
вянскими, чем окончательно удостоверяется общеиндоевропейский характер 
использования этой модели применительно к анализируемому здесь корню. 
Не последнюю роль в сохранении этого архаичного словообразовательного 
типа сыграло, видимо, то обстоятельство, что реализующее его слово отно- 
силось к сфере ритуальной лексики, что особенно наглядно демонст- 
рируют балтийские и славянские формы корня *5аи-/*5оу- : *би-. В итоге 
можно более полно восстановить звенья цепи, описывающей главную опера- 
цию ритуала рассматриваемого типа, — «Сователь (сующий)» & «всо- 
вывает» & «совком» & нечто (покойник, хлеб ит. п.) & в отмеченное ме- 
сто (огонь, костер, печь ит. п.). 


[Дополнение к сб.] Балто-славянские исследования 1984. М., 1986 


1. К литовскому сочетанию Ре’кипаз $аипа ($06), обозначающему ос- 
новное действие Громовержца (ср. блр. Каб цябе Пярун сунуу!), ср. также лтш. 
Ре’Коп5 & баш, отраженное, в частности, в Уё| рёгКопз 5ауе зиргат зрег- 
$апат из очень характерного текста — поэмки Г. Ф. Стендера «Катз ]а1К$ рёс 
рёгкопа Бпезтаз» (КбтрзБегр, 1753, ср. на титульном листе: П/е аиЁ еш $аг- 
Кез Опре\мцег еНо|ме 5 1е: ац$ 4е$ $ее|. Непт ВгосКез ит@1зсвет Уегепо- 
еп ш Соц, 11$ ГеизсНез пБегзе!24 уоп СойвагА ЕпедпсН З{епдег...), изобража- 
ющей грозу. Интересно, что фрагменты текста, описывающие состояние до 
грозы и после нее, характеризуются полным отсутсвием слов со звуком К 
(раскаты грома); описание грозы, напротив, усиленно использует слова с этим 
звуком. Текст см.: Геса!5 5!епаегу. Оллуе ип Даг. 1. Кара, 1938. С. 82—86. 

2. Учитывая восходящие к бесспорно одному источнику фразеологиче- 
ские сочетания типа лит. ре’Кипаз & 5$дий, лтш. рё’коп5 & $аш, блр. пярун & 
сунуць, можно предполагать наличие сходного типа и в прусском. В этой свя- 
зи обращает на себя внимание имя божества, «отталкивающего (собств. — 
«от-совывающего») болезни», Аи-$аиЕ5 (ср. к префиксу рус. диал. 
у-сунуться ‘умереть’). Поскольку в высшей степени вероятно, что это имя 
принадлежало особой ипостаси Перкуниса-исцелителя (ср. эту же функцию у 
балто-славянского Перкунаса-Перуна, обнаруживаемую, в частности, в заго- 
ворах на «от-совывание» болезней, в народной медицине [«Перуновы- 
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Перкунасовы пальцы», иначе «чертовы пальцы» как средство предотвраще- 
ния болезни или ее изгнания]), напрашивается мысль о возможном полном 
обозначении данной разновидности прусского божества как *РегКип!5 & 
*Аизаи! 5, на основании чего и для прусского реконструируется сочетание 
*Регкит5 & (аи-)-*5аи, обозначающее тот же мотив (и теми же средствами), 
который известен в других балтийских языках и в белорусском. 

3. В связи с мотивом сования сказочного героя на лопате в печь ср. по- 
лесский ритуал «перепекания» ребенка, когда мать сажала больного ребенка 
в печь на хлебной лопате (или делала вид, что намеревается это сделать). 
«Символика ритуала основана на отождествлении выпечки хлеба и появления 
ребенка на свет. Ребенка как бы возвращали в материнскую утробу (печь), 
чтобы он родился заново», — пишет современный исследователь, см.: 
А. Л. Топорков. Домашняя утварь в обрядах и повериях Полесья (ХХ — на- 
чало ХХ в.): Автореф. канд. дисс. Л., 1986. С. 10. Ср. приводившееся ранее 
уподобление Варлаама, принявшего огненную смерть, хлебу. 


Примечания 


' Ср. статьи автора: Мифологизированные описания обряда трупосожжения и 
его происхождения у балтов и славян // Конференция «Балто-славянские этнокуль- 
турные и археологические древности. Погребальный обряд». Тезисы докладов. М.., 
1985; К реконструкции одного балтийского ритуального термина // Ееззсвпй 
У. Коке-Огауща. ЗоскВо|т, 1990. 

? Здесь и далее указывается лишь тип примера (подробнее см. в указанных работах). 

3 Сочетание илбыу и пор: при том, что М лй обозначает ‘метание’, ‘бросок’, 
‘натиск’, объясняет отчасти такие обозначения костра («огненной крады» в рассказе 
о Совии), как польск. 5105 (при нем. Но/251ов, но 5ор ‘толчок’ : 5орВеп). К мотивиров- 
ке названия костра как «насованного»› (т. е. того, куда суют дрова, хворост, а по- 
том и покойника) ср. нем. 5слейеграи]еп : паиеп и т. п. 

“ Подобное отождествление символов двух параллельных рядов — принима- 
ющего «огненную смерть» человека и хлеба — в сочетании с другим уподоблени- 
ем — жрец как жертва — с удивительной наглядностью и силой представлено в вир- 
шах «Винограда Российского» Семена Денисова, своеобразного мартиролога муче- 
ников за старую веру, многие из которых добровольно приняли смерть в «гарях»: 


Так отец Варлаам огнем испечеся 
и яко хлеб сладчайший Богу принесеся. 

Божий бо священник сый, прежде Христа жряше, 
потом же и сам себе в жертву возношаше. 
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См. в связи с мифо-ритуальным и символическим отождествлением хлеба и жертвы: 
О. М. Фреиденберг. Поэтика сюжета и жанра. Л., 1936, с. 55—59, 61—62, 66, 81, 84, 
101, 173, 225, 229 идр. —К уподоблению смерти разламываемому хлебу ср.: 
...ядите, сие есть тело мое еже за вы ломимое во оставление грехов в известной 
литургической формуле. 

Инструментальный аспект этого глагола, вытекающий уже из того, что на осно- 
вании Регкипау $4ипа восстанавливается как одно из обозначений Перкунаса именно 
*Зоуётаз, подтверждается случаями типа др.-рус. соунжти копиемъ (Летописец Пере- 
ясл. Сузд. 12, 4); насунуша копии оканьнии (Сказание о Борисе и Глебе); суни оружие 
(Чтение о Борисе и Глебе) или ц.-сл. соулицами совахомь (Минея Михановича, 260), 
где оба слова одного корня и, следовательно, образуют Йрига егуто]орлса. 

° Мотив «стреляния» (: «помещения в огонь») Перкунаса делает оправданным 
обращение к имени прусского божества врачевания — Аизсйаийб «ег Сой 4ег 
Сефгесвеп КгапКеп уп4 Зипдеп»; «ег Сой 4ег ребтеспеп 4ег КтапКеп уп4 резипдеп» 
ит. п., по сообщению старых источников, из *аи-5аи!-, собств. ‘отсовывание, от- 
талкивание, отстреливание болезней’ (ср. лит. пи-5аи/а : Мио-“ащаз, пибоуё]аз, см. 
К. Виза. КшКита! га, П. УПпиа‹, 1959, р. 98) или, наоборот, ‘давание, ссуживание 
здоровья’ (ср. связь нем. зсшевеп ‘стрелять’ и уог-зсШеб5еп ‘ссужать, давать в 
долг’ — при прус. аизсйаийп5 ‘долг’ и т. п.). Наличие общего предиката у Перкунаса 
и Аушаутса дает основания для предположения об их более глубокой связи: скорее 
всего, Аушаутс был некогда одной из ипостасей Перкунаса со специализированной 
функцией «отстреливания» болезней (ср. соответствующие русские заговоры). 

Весьма отчетливы эротические ассоциации ряда действий, передаваемых гла- 
голами $аий/5оуан, в ритуале и вне его (ср. рус. сунуть ‘Вишеге” и т. п., совало, совач 
и др. как пот. ш$лит.), а также соответствующих образов — могила как женское ло- 
но (аналогично смерть — соитие, ср.: бодлеровское Га Дераисйе е! 1а Мом 5оти аеих 
ата Ме; Ле5...), печь — уарша, вкушение пищи как сойм$ (отсюда — символика 
рта) ит. д. В коровайном обряде, когда коровай (образ плодородия, нередко укра- 
шенный символами с отчетливой семантикой, напр., шишками удлиненной формы) 
всовывают в печь, трактуемую как лоно, участницы обряда, «коровайницы», 
поют: Печь регоче, бо коровая хоче... Те же ассоциации присутствуют и в мотиве за- 
совывания героя в печь, совершаемого Бабой-Ягой (ср. также тему песта-пехтиля и 
ступы в действиях Бабы-Яги). Ср. также «совать хлеб в печь» ++ «совать хлеб в 
рот» в связи с образностью соития. — Реконструкция открывает и в этом звене но- 
вые аспекты интерпретации. В «основном» мифе, в одном из вариантов, Громовер- 
жец наказывает (бьет, поражает) свою жену. Конкретно в балтийской (и отчасти сла- 
вянской) версии, где восстанавливается супружеская пара *РегК-ип-(оп-), т. и *Ге!-, 
#. (ср. Геи теме, при слав. *Регип- & Ге/а-), мотив поражения жены мог бы быть за- 
писан, в частности, как *Ре’Кип-(-оп-), Мот. & *5аипа & *Геа- (*Гешопа- ит. п.), 
Асс. В этом случае глагол имплицирует возможность и другого понимания этого 
«поражения» (ср. рус. сунуть в указанном смысле; к наличию двух значений у глаго- 
ла совать/сунуть ‘толкать’ и ‘Виоеге’ ср. сходную ситуацию в глаголе *ре!5-/*р/5-, от 
которого образовано название ушШуа’ы; в рус. толкать и т. п.). Сходный мотив отме- 
чен в украинской мифологической песне с участием практически тех же персонажей: 
Десь наш Бог Посвистач спав, Чи в Мокоши гуляв... 
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* Ср. в десакрализованном и деритуализованном варианте обозначение замкну- 
того пространства, предназначенного для хранения, — сундук, ларь, шкатулка, ящик, 
футляр, карман, сумка, мешок и т. п., иногда — в контексте темы смерти: Гы дер- 
жишь меня, как изделье, | И прячешь, как перстень, в футляр (Пастернак). 

В известном смысле такая ситуация может возникнуть уже при элементарной 
синтаксической трансформации: Ре’кйпау, Мот. $2. & $дипа, 3. Зв. & ... -+ регкипи, 
[п$т. 5р. & $аипа & ..., где т. $2. может быть понят и как ‘Перкунасом бьет (су- 
ет)...’и как ‘громом (ударом) бъет (сует)...’, особенно если в последнем случае будет 
обозначен и деятель (напр. Громовержец). 

!° Рус. лопата имеет, видимо, свое соответствие — и языковое и ритуальное — в 
хет. [арра, особая лопатка (или щипцы), с помощью которой руководительница обря- 
да трупосожжения °^"$0.С] собирает кости покойника в сосуд (в слав. /ораа элемент 
а, видимо, вторичен). Интересна возможность связи /арра- с глаголами [ар- ‘гореть, 
пылать’, [арпи- ‘помещать в жар (в огонь)’, [арртаг-, ср. также [арца ‘жар, пыл’ 
(Епеатсй. Н\Ъ., 127 и др.). Во всяком случае хеттская ситуация очень напоминает 
соотношение совок : совать, в значении, засвидетельствованном в Супр. ркп. (см. 
выше). 

И См. А. баБайаизказ. Рё! Пе. $аиКау КИтёз // Вазнса, 1965, 1, 1,р. 83—84. 

!? В частности, уместно принятие в расчет исходного корня *5ец- > балт. *5/ёи- > 
*57аи- > *Яаи- > *$аи- как один из путей к объяснению. 

!3 Есть и еще один резерв объяснения. Кажется, до сих пор не обращали внима- 
ния на семантическое подобие (при различии конкретных мотивировок) ряда индоев- 
ропейских корней с анлаутом *5- и *5К”- (иное дело: *5К- и *К-, проблема 5-то Бе). 
Ср.: *5ег- : *5К’ег- ‘сасаге’ (см. Рок. 909—910, 947); *5е/- : *5К’е[- ‘прыгать’ (Рок. 899, 
929); *$1ек-: *5К’1еК- ‘влажный’ (Ро(. 957); *5е!- (*5$01-): *5’а1- ‘тень’ (Рок. 917). В 
этом ряду, возможно, нашла бы себе место и пара *5еиц- : *5’еи-, объясняющая и 
балт., и другие и.-е. формы, однако практически постулирование этой пары в данном 
случае едва ли целесообразно. 

ыы Во-первых, из *5ец- : *5и-; *5еца-: *5и- (Рок. 914) следует, видимо, исключить 
примеры со значением ‘сверлить’ (типа др.-ирл. 50/аа < *5ои-ве-п); во-вторых, к 
этой статье нужно добавить примеры, объединенные Рок. 954—955 под корнем 
*5К°61-. 

7 В основе слов этого типа (*5еи- в пот. тэ.) обнаруживаются такие смыслы, 
как толкание (подталкивание), побуждение, приведение в движение, быстрота- 
подвижность, ударность и т. п. 

16 См.: Е. Оештрег. $аийта- ‘Ног’, ет Веф!исвеп *-го-ВИдипе // Неиссве ип 
[пдореппаптзспе. шпз$Ьпаск, 1979, $. 197—204. 

'’ Характерны значения и приставочных глаголов, ср. агра $5. ‘\ерфоВеп’, ‘уег- 
гапреп’, ‘уецареп’; ацап ат’ва $. ‘уептефеп’; рага $. ‘таизцефеп’, ‘мтацзуазеп’, 
‘уегзюоВеп?. 

'' Использование рожка как инструмента кормления младенцев, возможно, 
бросит луч света на хет. $аи1$1- ‘сосунок’ при $аиИ!141- ‘сосать’ (пользоваться рож- 
ком?). См. Н\Ъ 189. — Известны попытки такого понимания имени славянского бо- 
га Сварога, которые делают реальным выделение элементов, существенных в связи с 
темой данной статьи, ср. вариант Соварог как сумму ‘сов-ать’ и ‘рог”. 
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1 См.: А. Каттепвифег. Езашззе 4е ргаттайе райаНе // ВЗГ, 1959, 1. 54, р. 18 
и сл. ($5, 6). 

2 Ср. лув. $имжа ‘наполнять’ (2); $и-и-уа-ги ‘полностью’. Аду. ([агосйе. ОШ. 
1959, 88). 

21 В этом слове -{- объясняется обычно принадлежностью слова к корню — 561 — 
*сеиэ- (др.-инд. зау/), ср. Ргаез. *5из-6- (др.-инд. 5иу-4-). См.: Маутпо}ег. КЕ\МА1. 
ле. 24, 1972, $. 488—489. 

22 Ср. англ. зйоуе! ‘совок’, ‘лопата’ (йоуег, ср. др.-англ. 5сой) : зйоуе ‘совать’, 
‘толкать’, ‘впихивать’ и соответствующие примеры из других германских языков 
(др.-в.-нем. зси/Га/-йа, нем. 5сйаи{е! и т. п.; гот. ар5Юибап, др.-англ. 5сёо]ап, зси/ап, 
др.-в.-нем. зстобап /нем. зстеБеп/, др.-исл. 5Ки/а, 5Ку/а и др.), выводимые из и.-е. 
*5Кеи-Ь-, 5Кеи-Бй- (Ро. 955; Имез. АМ\УЪ 506 и др.), ср. лит. зкиБи и т. п. 

23 Особого рассмотрения (но в более широком контексте) заслуживают некото- 
рые восточнославянские факты типа рус. шевырка ‘деревянная ложка’, ‘хлебалка’, 
шевырялка ‘мешалка’, шевыря ‘ворошила’ при шевырять (ср.: шевырять ожогом, 
кочергой в печи; не шевыряй в укладке! Даль? ТУ, 1416; ср. также швырять и проч.) 
или блр. пот. ргорг. типа Шаула (ср. шаулиць, шаволиць, шаулюга ит. п., рус. 
шавлить, шавля), Шаура, Шавура (ср. рус. шавреть, шаврять и др.), расширяющие 
круг возможностей в реконструкции отношений внутри всей этой семьи слов. 

4 См.: И, Уикаизказ. З1аигёз гущ абпиитКи 5пекиу Ходупаз. Ули, 1976, р. 366. 
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ЗАМЕТКА О ДВУХ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ 
ГЛАГОЛАХ УМИРАНИЯ 


В индоевропейских языках засвидетельствовано довольно большое коли- 
чество глаголов, обозначающих умирание. Даже если отбросить те из них, 
которые относятся к хронологически поздним слоям или представляют собой 
«актуально»-эвфемистические образования, метафоричность (или, по край- 
ней мере, вторичность) которых не вызывает особых сомнений, остается не- 
мало глаголов умирания, прочно укорененных в ранних слоях индоевропей- 
ского языка. К сожалению, до сих пор не проведено исследование принципов 
семантических мотивировок таких глаголов, без чего остается в значительной 
степени не ясным, как представляли индоевропейцы причины смерти и при- 
знаки, по которым они судили о происходящем умирании. Отсутствие такого 
исследования объясняет существенную лакуну в той картине мира, которая 
реконструируется для индоевропейской древности. Вместе с тем лингвисти- 
ческая неизученность этого «событийного» звена, без которого не может 
быть речи и о самом похоронном ритуале, лишает исследователя важной ин- 
формации о смысле этого ритуала и особенностях его языкового обозначе- 
ния, поскольку есть основания полагать, что внутренняя форма глагола уми- 
рания, хотя бы отчасти и хотя бы с некоторой вероятностью, предопределяет 
и те смыслы, которые вкладываются в обряд похорон, приоткрывает завесу 
над тем, как понималась судьба человека после смерти и после совершения 
похорон. Одной из причин недостаточной разработанности семантики уми- 
рания нужно считать сложившуюся еще в недрах старой индоевропеистики 
инертность в поисках «первичных» смыслов, по крайней мере в тех случаях, 
когда один и тот же языковый элемент во многих языках имеет од- 
но общее значение — как раз случай основного индоевропейского слова 
для умирания — *тег-/*тог- ‘умирать’, ‘смерть’. В таких ситуациях этот 
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общий смысл склонны были принимать за первичный и проецировали его в 
«самое начало». А глаголы умирания, во всяком случае в их большинстве, 
склонны были относить, без достаточных к этому оснований, к числу именно 
таких «первичных» и уклонялись от разысканий в области их семантической 
палеонтологии. В такой позиции, пожалуй, робость преобладала над осто- 
рожностью. 

В недавно опубликованной статье «Лингвистические материалы к рекон- 
струкции погребальных текстов в балтийской традиции» («Балто-славянские 
исследования 1985». М., 1987, 3—10) Вяч. Вс. Иванов, анализируя глаголы 
умирания в разных индоевропейских языках, отваживается преодолеть ука- 
занную «застойную» тенденцию и предлагает ряд интересных глубинных мо- 
тивировок внутренней формы глаголов умирания, которые (статья 
Вяч. Вс. Иванова довольно лаконична) могут быть расширены в одних случа- 
ях и развиты вглубь в других. Несколько наблюдений в этой области, сле- 
дующих далее, не что иное как попытка обозначить (тоже вкратце и, так ска- 
зать, в первом приближении) возможные дальнейшие поиски. При этом нуж- 
но учитывать некоторые более общие соображения, изложенные в другой 
статье в этом же сборнике и касающиеся, во-первых, такого важного смысла, 
реализующегося в похоронном ритуале, как «опустошение, исчерпание, ис- 
тощение, изживание» и, во-вторых, известной амбивалентности этих глаголов, 
проявляющейся весьма различно (говоря огрубленно: смерть плоха и гибель- 
на в отношении жизни, ею отнятой, но она же положительна и спасительна 
относительно «новой» жизни /возрождения/, которая без нее невозможна). 

Рассматривая лит. пи’й, лтш. тйй *умирать’ и их производные и имея в 
виду соответствующие факты в славянском (*тхгён, *тьго, *-тьтгёй), греко- 
армяно-арийском (др.-инд. тагай, тпу@е, тпа-, авест. ттуейе, тагаио-, 
др.-перс. а-таптуема, арм. тегатт), западноевропейском (лат. тотог, валл. 
тату’, готск. тайгрг, др.-исл. тогд и т. п.) ареалах, Вяч. Вс. Иванов отмечает 
два существенных факта — концентрацию наиболее авторитетных и вместе с 
тем многочисленных форм в балто-славянском и греко-армяно-арийском 
ареалах (продолжения *тег- в кельтских и германских языках обнаруживают 
существенные лакуны) и наличие в хеттском языке глагола с корнем те’- 
‘исчезать’, ср. ОМИ. МТА МЕ ие-т1-" ‘сыновья исчезли’ или "ОМЕЗЕО!- 
та-аг-йа т-г- ‘когда человек мешеди исчезает’. «В свете хеттских фак- 
тов, — пишет исследователь, — по-новому ставится вопрос об исходном 
древнем значении и.-е. *тег-. Весьма вероятным в свете цитированных хетт- 
ских текстов и ряда других им подобных представляется отражение в древне- 
хеттском древнего общеиндоевропейского значения глагола ‘исчезнуть’. Об- 
ратное допущение о развитии значений ‘исчезать’ < ‘умереть’ кажется семан- 
тически весьма трудно обосновываемым. Что же касается развития значений 
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‘исчезать’ > *‘умереть’, его легко объяснить как древний эвфемизм» (указ. 
соч., 5), ср. тут же о «траурном» запрете, вынудившем использовать эвфеми- 
стические средства обозначения смерти и умирания. 

В самом деле, такого рода приемы весьма часты и разнообразны, но 
именно это обстоятельство делает необходимым дифференцированное опре- 
деление значений с вскрытием, где это возможно, внутренней формы слова, 
т.е. его семантической мотивировки. В этом смысле ‘исчезать’, пожалуй, 
слишком общее определение семантики (ср. исчез с лица земли, но и ушел, 
покинул, оставил ит. п.), и то, что оно годится в качестве перевода хеттск. 
тег- во всех контекстах, строго говоря, не меняет сути дела. В данном случае 
существенно, как мотивируется это «обобщенное» значение. Ясно, что 
хеттск. те’- в отношении глубинной семантики не то, что нем. сйултаеп или 
русск. исчезать (ис-чез- : каз- [ср. ЭССЯ 4, 100—101; 9, 168—170], подобно 
англ. 45-арреаг : арреаг), хотя все эти слова значат именно ‘исчезать’. 

Нужно полагать, что как раз значение ‘исчезать’ (а не ‘умирать’, правдо- 
подобно из него возникшее) открывает возможность поиска и нахождения 
семантической мотивировки хеттск. те’- (и, следовательно, генетически свя- 
занных с ним обозначений смерти-умирания во многих других индоевропей- 
ских языках). Дело в том, что в принципе феномен исчезновения прежде все- 
го зрительной природы и фиксируется четче и «сильнее» всего визуально; в 
известных ситуациях есть и другие способы свидетельства об исчезновении, 
но зрительная форма остается, конечно, наиболее универсальной. Ср. отчасти 
этимологическую (*тег- с расширением корня), отчасти типологическую па- 
раллель в нем. тегкеп ‘замечать’, ‘видеть’, ‘брать на заметку’, ‘восприни- 
мать’ и т. п., тегкфаг, тегКПсй ‘заметный’, ‘приметный’, ММегКта! ‘примета’, 
‘признак’, ‘отличительный знак’, Маке ‘метка’, ‘клеймо’ и др.: аи5-тегкеп, 
букв. — ‘выпадать из зрения’, ‘исчезать’ ит. п. (ср. также Рок. 1, 738: 
*тетея”- ‘граница’). Если заглянуть в словарь Покорного, то там наряду с 
*тет- 4 ‘умирать’ (или, как теперь нужно было бы исправить, ‘исчезать’) 
можно обнаружить еще несколько *тег-, среди которых особенно важны 
*тег- | и *тег- 3, отчасти и *тет- 5. Корни *тег- 2 и *те’- 3, несомненно, 
едины по происхождению, и они связаны с особым световым эффектом, ко- 
торый сигнализирует о появлении или исчезновении обладателя 
этого эффекта (дифференциация того и другого происходит в зависимости от 
увеличения-возрастания или уменьшения-спада эффекта). Можно напомнить, 
что *тег- 2 ‘мерцать’, ‘мелькать’, ‘сверкать’, пестрить’, ‘искриться’ пред- 
ставлен такими примерами, как укр. мрйипи ‘мерцать’, ‘поблескивать’, 
‘играть’ (о свете); ‘светать’, ‘смеркаться’, ‘брезжить’, ‘неясно видеться’, мрий 
‘тусклый’, ‘туманный’, русск. марево, мар, морок; др.-англ. 4-тетап 
‘осветлять’, ‘очищать’; лат. теги ‘чистый’, ‘неразбавленный’, ‘несмешан- 
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ный’ (первоначально, видимо, ‘светлый’, ‘ясный’); др.-греч. щириоро ‘бли- 
стать’, ‘сверкать’, ‘сиять’ (ибриарос ‘сверкающий’, но и ‘камень’, ‘мрамор’ > 
‘могильный памятник из мрамора’), &иорусос», ишарут" ‘блистание’, ‘сияние’, 
царцороссо; др.-инд. татс!- ‘мерцающий огонек’, ‘луч света’ ит. п. Если в 
*тег- 2 мерцание (световой эффект, по своей сути нейтральный) ориентиро- 
вано, как правило, на эффект возрастания света — блеск, сияние, сверкание, 
то в *тетг- 3 мерцание чаще всего реализуется как уменьшение света, его 
убывание, потемнение, ср. русск. марать, маркий (: мёркнуть, су-мерки), 
чеш. тога!у ‘черно-испещренный’, лит. тогаг ‘плесень’ (тей ‘жмуриться’, 
‘закрывать глаза”); др.-греч. ибрухос ‘темный’, ‘сумеречный’, ‘мрачный’, 
‘слепой’, цеморохыёуос ‘закоптелый’, ‘почерневший’ ит. п. Говоря в общем, 
*те’- 2 отмечает появление и нарастание световой энергии, соответственно 
усиление способностей зрительного восприятия, в отличие от *те’- 3, кото- 
рое свидетельствует об уменьшении световой энергии вплоть до ее исчезно- 
вения и соответственно о сокращении возможностей зрительного восприятия 
вплоть до полного его прекращения (ср. образ слепой /темной!/ смерти, пред- 
ставление о мертвых как слепых или невидимых, а самого царства смерти как 
‘безвидного’ — 'Аб\с < *п-ш@4- ‘невидимый’, ‘безвидный’). Смерть и умира- 
ние как исчезновение оказываются при более конкретном рассмотрении 
потемнением-помрачением, выпадением из взгляда, из зрения (природа его 
такова, как и природа видимого им, — световая). 

Но идея исчезновения-смерти используется не только в визуальном коде. 
Это же явление реально нередко мотивируется как материальный распад, 
расчленение, расслабление, и *те’- 5 ‘изнурение’, ‘лишение’, ‘похищение’ 
ит. п. [РокК. 1, 735—736] достаточно разнообразно и убедительно свидетель- 
ствует о типах такой мотивировки. Ср. др.-инд. тт! ‘размалывает’, ‘раз- 
мельчает”, ‘разбивает’, титпа- ‘размолотый’; др.-греч. мара ‘гаснуть’, 
‘погашать’; ‘изнурять’, ‘истреблять’, ‘уничтожать’; ‘исчезать’, ‘высыхать’, 
‘чахнуть’ (убсь, от болезни), ‘худеть’, ‘обессиливать’, царасиос; лат. 
топатит ‘ступа’ (из *ту-0- ‘размолотое”), тогБиз ‘болезнь’ (из *тог-Бй-, ср. 
тогБо десеаете ‘умереть от болезни’); др.-ирл. тей"Ъ ‘безжизненный’, ср.-ирл. 
тей", кимр. тегу ‘слабый’, ‘расслабленный’, ‘вялый’; др.-исл. тета 
‘раздроблять’, ‘бить’, др.-в.-нем. таго, тагамл, тиг(и)мл ‘рыхлый’, ‘трухля- 
вый’, ‘'рассыпчатый”, норв. тогеп ‘гнилой’, ‘трухлявый’, ‘дряблый’, ‘хрупкий’, 
‘ломкий’; ст.-слав. нз-мръмьрати; хеттск. тагуеаат ‘м/т гегзсьтейеп” и др. 
Слова, входящие в состав этой группы, весьма показательны: они обозначают 
процесс деформации материи, плоти, приближающий ее к такому состоянию 
распада, когда она как бы перестает быть самой собой, прекращает свое су- 
ществование; кроме того эти слова частично уже используются в той сфере, 
которая обнимает болезни и полный распад физического вещества жизни; и, 
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наконец, они соответствуют тем смыслам, которые независимым образом ре- 
конструируются применительно к похоронным ритуалам, на своем «обрядо- 
вом» языке подтверждающим идею исчерпания-изживания-опустошения 
жизни как пути к смерти (к мотиву опустошения ср. ст.-слав. троупль 
‘пустой’ при троупъ ‘тело покойника’, ‘труп’ и др.). 

В этом контексте *тег- 4 ‘умирать’ обретает себе место во всей совокуп- 
ности случаев, охватываемых *тех- 2, 3, 5, и получает более глубокие и диф- 
ференцированные семантические мотивировки. Обратным образом эти связи 
и мотивировки позволяют для известного периода реконструировать единое 
и.-е. *те’-. Приняв эту точку зрения, можно понять и многие детали внутри 
самого гнезда *тет- 4 ‘умирать’ (ср. «длительность» этого глагола; умирание 
как постепенное стирание элементов жизни, опустошение; наличие форм с 
огласовкой о типа слав. *тотъ ‘мор’, лит. тагаз ‘мор’, ‘чума’, соответственно 
*той!, лит. тампй, тагей, ср. др.-инд. тата- ‘смерть’ и под., а также персо- 
нифицированные образы смерти типа слав. Мары, Морены, моры или др.- 
инд. Мары, чья связь с определенными световыми эффектами в одних случа- 
ях бесспорна, в других правдоподобна). И.-е. *тег-, действительно, означает 
«опустошение» — как от физических элементов, так и от духовных. Но ам- 
бивалентность *тег- сохраняется в сфере знакового — этим корнем кодиру- 
ется само обозначение знака, признака, знакового (меризматического) уров- 
ня, но царство смерти (*те’-) как бы отменяет всё знаковое (*те’-), опусто- 
шает его. 

В статье Вяч. Вс. Иванова рассматривается еще одно название смерти, 
отмеченное, между прочим, в германских и славянских языках. Германские 
примеры известны и не вызывают сомнений — гот. ааириз ‘смерть’ (ср. 
*Ааири-Б!е15, ётоублиюс), ааир5, уехрбс ‘мертвый’, *Ааир/ап, Айлап; ‘смерт- 
ный’; др.-в.-нем. 101, др.-англ. агаа, др.-исл. ааидг, аеуза и т. п. Эти слова, со- 
гласно общепринятой точке зрения, восходят к и.-е. *Айеи- (*Айи-ег), опреде- 
ляемому Покорным как ‘птзспулпаеп’, ‘Беулл8 0$ \уегдеп, %етфеп” (Ро_. 1, 
260) и отраженному в др.-ирл. дите ‘человек’ (< ‘смертный’, из *@йи-п-1о-, 
впрочем, иногда это слово возводят к и.-е. названию земли), кимр. ауп, корн.., 
брет. деп; может быть, лат. /ипиб ‘труп’; ‘смерть’, ‘похороны’, ‘гибель’ ит. п.; 
арм. 4! ‘труп’ (*айи-); др.-ирл. *Аий ‘конец’, ‘смерть’ (*айипи-); др.-англ. 
Аилпап, др.-исл. ашта и др. Слав. *4ауй! ‘давить’, связанное с такими упот- 
реблениями, где выступают значения ‘душить’, ‘умерщвлять’ ит. п. (русск. 
волко-дав), и возводимое к и.-е. *аваи- ‘давить’, ‘сжимать’ ит. п. (Ро. 1, 
235), как и лид. Кау-бадАтс ‘душитель пса’, фрак. Кау-бхоу имя фракийского 
военного божества, иллир. Сап-дама и др., актуализирует несколько иной 
тип семантической мотивировки, нежели вышеперечисленные лексемы, вос- 
ходящие к и.-е. *айе!-, и поэтому здесь не будет рассмотрено особо. 
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Вяч. Вс. Иванов полагает, что общеиндоевропейский характер этого элемента 
значительно более вероятен, чем в случае *тег-, хотя ирландский указывает 
на «изначальную принадлежность и этого корня к обозначениям ‘исчезно- 
вения’, а не собственно ‘смерти’» (ср. др.-ирл. ги-аеаа ‘исчезать’). И далее — 
«С большими оговорками можно было бы допустить, что с основой на -п- то- 
го же морфологического типа, что и лат. ипиз, можно сравнить лит. дипей 
‘выдыхаться, терять постепенно от выдыхания крепость, вкус, запах”; лтш. 
дипё ‘портиться (о зерне, луке)’, но в обоих восточнобалтийских глаголах 
отсутствует характерная для большинства других языков связь с человеком 
как субъектом обозначаемого действия (переходного или непереходного). 
Поэтому остаются и другие возможности этимологизации литовского и ла- 
тышского слова» (Указ. соч. 7). 

Можно высказать мнение, что здесь в принципе представлена та же си- 
туация, что и в первом случае (*те’-), но только идея исчезновения реализу- 
ется не в сфере зрения, но обоняния, слуха, реже вкуса (впрочем, есть 
единичные примеры и из визуальной сферы, где, однако, актуализируется не 
вариант исчезновения, но прибывания, ср. *АЙеи- 3 ‘сверкающий’, ‘сия- 
ющий’; ‘блестеть’). Однако прежде всего следует напомнить, что значение 
‘исчезать’ (‘теряться’ и т. п.) присутствует не только в указанном древнеир- 
ландском глаголе, но и в более широком круге языковых фактов, ср. др.-англ. 
4илпап ‘исчезать’, др.-в.-нем. {ам’а/0п и др., не говоря уж о многих словах, ко- 
торые в переводе на язык описания не прибегают к помощи значения ‘исче- 
зать’ только потому, что имеют более специализированные употребления 
(напр., исчезать о звуке, о запахе ит. п.), имеющие особые институализиро- 
ванные обозначения. Поэтому, когда Покорный (1, 260) определяет и.-е. 
*Айеи- как ‘пзсвулпдеп’, он вполне прав, хотя подавляющее большинство 
входящих в эту группу слов имеет не только это значение, которое было бы 
здесь слишком экстенсивным, но более специальные, включающие в себя и 
фоновое значение ‘исчезновение’. 

Балтийские факты, хотя и немногочисленные и недостаточно исследо- 
ванные (в частности, они даже не попали в словарь Френкеля), как раз нужно 
признать характерными, несмотря на то, что связь с человеком как субъектом 
соответствующего действия, в самом деле, не является частой и тем более 
основной (впрочем, она существует; ср. лит. Ия5ка? 154ипеуе (баибеПа!) 
2топе5$ — рагааа, {' перааато. ГКО 2, 1969, 856 или лтш. Каз мг ит, Каз (ик 
Чип раза вайа аяафа? ВУ’ 16355, отчасти в переносном употреблении — 
ри!51: га/а гипааать, Ка иогой аипед4атг. ВУ 272, см. МЕ 1, 1923—1925, 
517 и др.). Правда, в целом эти факты отражают более архаичную и более 
конкретную ситуацию, чем исчезновение вообще. Поэтому для балтийских 
языков показательны такие примеры, как лит. дипей ‘выдыхаться’, 15-аипей 
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([54ипео а$; Той; 54ипеез Яепа$, Киг 1аи вуушу5з Беё5!), пи-аипей (Аиз Бе 
Кат$о 1$ Бабкох пидипе]о, 1.у. пиуёзо), лтш. дип@! П ‘уегдегеп’, 'ащеп’” (о 
зерне и муке) (Ла пеуеата$, [а Ба /тИи/ зах аипе, ср. ауап5 ‘чад’, ‘тарь’ 
ит. п.), с одной стороны, и такие, как лтш. дипё! | ‘датрЁ Юпеп’, ‘ю5еп’, 
‘“Ьгацзеп’”, ‘аговпеп” (5рёги Кари, гете 4ип. ВУ 6630; 2етез утзи Чдипё}а 
Перабай и т. п.), с другой. Очевидно, что эти 4ип- [и 4ип- П восходят к об- 
шему источнику, значение которого могло бы быть определено как 
‘терять(ся), исчезать” (о запахе, звуке, вкусе), и надежно поддерживаются 
данными других индоевропейских языков. 

Как и в предыдущем случае с корнем *те’-, и здесь фиксируется не- 
сколько отдельных корней *айеи-, большинство из которых естественно сво- 
дятся к некоему единому источнику. Помимо и.-е. *Айеи- 2 ‘исчезать’, ‘уми- 
рать’, ‘терять сознание’, примеры которого были приведены выше (ср., впро- 
чем, и такую характерную группу случаев, как германские слова со значени- 
ем ‘бесчувственный’, ‘бессильный’, ‘обморочный’ ит. п., ср. др.-исл. аа ‘Еп+- 
гаскипр 4ег Зее’ /*Веибипр/ и др.), Покорный отмечает *Дйеи- 3 ‘сверкать’ 
ит. п. (см. выше), *4йеи- 4 ‘рассеиваться’, ‘разноситься’, ‘развеиваться’, 
‘испускать’, ‘пахнуть’, ‘вонять’ и т. п. (о запахе, дыхании ит. п.), *айеи- 5 
(*АЙцеп-!*айип-) ‘звучать’, ‘гудеть’, ‘издавать пазвук’ и т. п. (возможно, сюда 
же в конечном счете нужно присоединить и *айеи- | ‘бежать’, как бы ‘бе- 
жать, удаляясь’, ср. бежать чего, центробежный ит. п.' [др.-инд. Айаужие, 
авауан, др.-греч. 6, др.-исл. 409 и др.] или *Айеи-Ь-/-р- ‘пустой’, ‘полый’, 
‘глубокий’ [лит. дибиз, аиби и др., см. Ро(. 1, 267—268]). Несколько иллюст- 
раций, относящихся к использованию этого корня в сфере запахов и звуков. 
Ср., с одной стороны, обозначения дыма — др.-инд. Айита-, др.-греч. %- 
ыбс, лат. /итиз, лит. Аитаь лтш. Айть прусск. 4ит!5, слав. *футъ ит. п., 
др.-греч. 95% ‘куриться’, алб.-гегск. 46}, тоскск. @ёп] ит. п. [Рок. 1, 261 и сл.]; 
ис другой стороны, др.-инд. Айуапан ‘звучит’, Айуат ‘пазвук’, ‘тон’, ‘эхо’ 
и др. (см. Маугйойег. Г. 10, 1957, 118), др.-исл. аупг ‘Седгбвпе’, аута, 
др.-англ. аупе, др.-в.-нем. {ипт ит. п. [Рор. 1, 277]. Вхождение в этот круг 
др.-инд. Айуап!-, которое стало ключевым термином древнеиндийской поэти- 
ки, особенно показательно: АЙуалпт, как бы истекая из некоего источника, 
«опустошает» себя тем, что, по словам Акандавардханы, все время выявляет 
нечто отличное от себя, иное. Это угасание, исчерпание, исчезновение (ср. 
аайуапи, в цветовом плане — «потемнение» : Айудт!а-‘темный’) возвращает 
к другому исчезновению — смерти (ср. др.-греч. 9&ухтос) и ее носителю — 
смертному (87х66), т. е. человеку; эти греческие слова возводятся соответст- 
венно к тому же *Айиеп-/!*Арип-, которое кодирует и распространяющийся 
(следовательно, исчезающий) звук, запах, свет. Так замыкается круг, соеди- 
няющий общую идею исчезновения с конкретными областями, а слова для 
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смерти и умирания-исчезновения — со словами для обозначения исчезнове- 
ния тех явлений, которые являются объектами восприятия органов чувств. 
Оба рассмотренных случая (*те’- и *Айеи-) обнаруживают высокую сте- 
пень изоморфизма и могут считаться основоположными в мотивировке слов 
для смерти-умирания как исчезновения. Но, разумеется, это лишь один 
из семантических типов, лежащих в основе обозначения этого понятия. К не 
менее существенным результатам привел бы анализ и.-е. *ие!- ‘умирать’, 
‘убивать’ в контексте других многочисленных *ие!- 1—8 (см. Рок. 1, 1136— 
1145), нуждающихся в их исследовании и далекоидущем семантическом пере- 
распределении. Упоминание же *ице/- в этом значении связано с тем, что его 
мотивировка (по крайней мере, в части ситуаций) реализирует противопо- 
ложный *тег- и *Айеи- принцип понимания умирания и смерти -- не «опус- 
тошение», но наполнение и овладение, что снова отсылает к «имущественной» 
проблеме, по-разному разрешаемой в разных типах похоронных обрядов. 


1990 


«СЛОВА И ВЕЩИ»: ОБ ОДНОЙ «ТЕХНИЧЕСКОЙ» 
КОНСТРУКЦИИ У ИНДОЕВРОПЕЙЦЕВ, 
ЕЕ ФУНКЦИЯХ И НАЗВАНИЯХ 


Довольно хорошо зная номенклатуру индоевропейского «вещного» кос- 
моса [и в этом отношении книга Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова «Ин- 
доевропейский язык и индоевропейцы. Реконструкция и историко-типологи- 
ческий анализ праязыка и протокультуры» (1-—П. Тбилиси, 1984) наша на- 
дежная опора] и — через эту номенклатуру — соответствующие элементы из 
мира вещей, мы, к сожалению, очень слабо представляем себе «конструктив- 
ный» уровень индоевропейского «технического» гения, хотя его достижения, 
будь то собственные открытия, приобретения-заимствования извне или унас- 
ледованные наличные фонды, в определенной их части открыты — и со сто- 
роны языка и со стороны самих вещей, по крайней мере в случае простейших 
технических приспособлений, которые не могли не быть известны индоевро- 
пейцам. Речь идет о таких технических конструкциях, которые при наличии 
определенного уровня цивилизации существуют во всех культурах, у всех эт- 
носов, возникая сплошь и рядом спонтанно и независимо, что и подтвержда- 
ют обильные типологические параллели или, — формулируя проблему более 
«сильно», — отсутствие противоположных примеров. Рычаг, подпора, по д- 
весная конструкция, связь-соединение, надставка, приспособления с отме- 
ченной геометрией «рабочих» частей (изгиб, искривление, развилка, расши- 
рение, сужение, заострение ит. п.) могут служить наиболее очевидными 
примерами таких технических конструкций. Необходимо различать в этих 
случаях чисто технический «конструктивный» принцип в его, так сказать, 
идеальном виде и его практические реализации в конкретных вещах, которые 
могут весьма существенно различаться между собою как по своему внешне- 
му виду, так и по своим функциям. В последнем случае именно язык нередко 
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приходит на помощь исследователю и позволяет восстановить единство, ка- 
залось бы, разрозненных фактов и на «конструктивном» уровне. Впрочем, — 
и об этом также свидетельствуют языковые данные — древние индоевропей- 
цы обладали, видимо, большим чувством «конструктивности», чем наши со- 
временники, разумеется, из непрофессионалов. Во всяком случае они в своих 
обозначениях более ориентировались на «конструктивность», чем на функ- 
цию или внешний вид (если только он сам не основывался на «конструктив- 
ном» принципе). 

Здесь предпринимается попытка проанализировать или даже просто обо- 
значить одну из технических конструкций, известных индоевропейцам, на 
материале, который по условиям, определяемым замыслом этой статьи, не 
может не быть выборочным и неравномерным в отношении привлекаемых 
традиций и даже функций, реализующих исходный «конструктивный» прин- 
цип. Первый набросок этого принципа может быть дан через поэтический 
пример, в котором порыв грузинского творческого гения конгениально ему 
был подхвачен, продолжен и истолкован с русской стороны. Ценность этого 
примера в открываемой им целостности картины, а не в конкретности дета- 
лей, о которых см. далее. В стихотворении Н. Бараташвили «Мерани» изо- 
бражается безудержное, на первый взгляд даже бездумное и бесцельное дви- 
жение вперед и только вперед сказочного коня с всадником, полностью ему 
вверившимся. Стрелой несется конь мечты моей. /...Вперед, мой конь, и ни 
о чем не думаи. / Вперед! Все мысли по ветру развей! / Вперед! Вперед, не ве- 
дая преград. / Сквозь вихрь и град, и снег, и непогоду / Ты должен сохранить 
мне дни и годы. / Вперед, вперед, куда глаза глядят. // Пусть оторвусь я от 
семейных уз. / Мне всё равно... /! Я вверюсь скачке бешеной твоей... // Я слаб, 
но я не раб судьбы своей. / Я с ней борюсь и замысел таю мой. / Вперед, мой 
конь, и ни о чем не думаи. / Вперед! Все мысли по ветру развей. // Пусть я 
умру, порыв не пропадет. / Ты протоптал свой след, мой конь крылатый, / И 
легче будет моему собрату / Пройти за мной когда-нибудь вперед. — Основа 
смысловой конструкции стихотворения может быть описана так: несомое, 
кажущееся более слабым и пассивным, чем несущее, вверяется ему в его мак- 
симальной устремленности вперед и по мере этого движения взращивает в 
себе некую новую ценность (таимый до поры замысел о будущем, о помощи 
собрату на его пути вперед), которой нет у коня и в отношении которой сам 
всадник выступает как несущий, или, как сказал примерно о том же другой 
большой поэт, Большая вселенная в люльке / У маленькой вечности спит. 

Напомнив, что пассивность всадника несущегося вперед коня мнимая 
(устремленность коня определяется соответствующей устремленностью 
всадника, направляющего коня и управляющего им с помощью стремени; 
у коня мечты поэта в качестве такого стремени выступает его замысел) и 
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что главное в этой слитной паре все-таки несомое, а не несущее, служащее 
ему и находящее себе оправдание именно в подчиненности той цели, кото- 
рую видит и знает только несомое (ср. известный мотив зрячего безногого на 
плечах слепого ходока), — можно обратиться к конкретным примерам. 

В Эльбингском словаре прусского языка засвидетельствовано слово 
[аггазауат (Э 446) ‘стременной ремень’, т. е. ремень, к концам которого при- 
крепляются стремена, в соответствии с нем. Зпс/еда’, ср. Эпсеаает, совр. 
5{е2[е4ег. Более ста лет назад была предложена конъектура (Нессельман 
Тез. 1873, 90; сокращения здесь и далее те же, что в книге «Прусский язык. 
Словарь», т. 1-—У. М., 1976—1990 = Пр. яз.) *Ппгазайап, которую приняли 
все исследователи по соображениям здравого смысла (следующее в словаре 
слово 447: [4пго ‘Мереге{е”, в ряду обозначений предметов конской упряжи и 
убранства), семантики слова и, наконец, в силу легкой объяснимости появле- 
ния аг вм. т (о чем см. Пр. яз. У, $. У.) и которая имеет все основания счи- 
таться бесспорной [ср., между прочим, отношение 531еееге]е : Шпго = х: 
эпеа4’ откуда х = [1пе-; кстати, этот же элемент повторяется в том же фраг- 
менте словарика конской упряжи: №-Ппго (453) ‘С?оре!?]. 

Прусск. *Ппеазайап представляет собой сложное слово, принадлежащее 
к разветвленной конской терминологии, продолжающей старую военно- 
аристократическую традицию балтийского и — глубже — индоевропейского 
всадничества. В первом члене выступает название стремени (Пиво); во вто- 
ром же — название ремня, шнура, подвижной «несущей» связи (нем. 
ГгаёБапа), к концам которой прикреплялось стремя, — зауап. Это последнее 
слово, в свободном употреблении в текстах не засвидетельствованное, несо- 
мненно, существовало в языке и с полной вероятностью может быть рекон- 
струировано в виде *5айап, которое подкрепляется точными соответствиями 
в восточнобалтийских и славянских языках прежде всего, но и в ряде других 
индоевропейских. В частности, заслуживает особого внимания лит. 5айа5 
‘шнурок’, ‘веревка для привязывания’, например, скота в хлеве, и т. п. (Г.К7 
12, 15—16), характеризующееся очень показательными контекстами, в кото- 
рых, между прочим, описывается, по сути дела, та же конструкция, что и в 
Э 446 — *Пизабауат. Ср.: Ле буагяуЕщц 1еёЯе; а" 5зайе Па! мепо 5ипкито, 
Ппее[е виа вий (речь идет о конструкции весов, обе тарелочки которых 
прикреплены связью к рычагу-рессоре), откуда — Ппе- & 5аий- (: *Птеа- 
5аап). Неслучайность подобного сочетания лексических элементов вытека- 
ет из другого контекста — Риме [1пее5 ващ Кабо разёео; ам теайте; 
[еК${е5, опять доставляющего основания для реконструкции Пие- & 51е1-/5ай- 
(лит. Ппее обозначает рычаг-рессору весов). Таким образом, оказывается, что 
и приспособление типа конского стремени и устройство для взвешивания не 
только «конструктивно» одинаковы (две несущих поверхности, соединенные 
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связью и контролируемые определенным образом на «вершине» этой связи), 
но и обозначаются общими языковыми элементами (Ппр- и 5ай-). 

Но в принципе та же самая конструкция обнаруживается и в структуре 
люльки или колыбели, прикрепленной с помощью веревки или некой другой 
подвижной связи к жерди-рычагу. Характерно, что в описании самой колы- 
бели часто выступает элемент Пиг-: во-первых, сама колыбелька (лит. 
ор$ей5) иногда называется словом этого же корня (ср. лит. Ппяупе), и в этом 
отношении она «конструктивно» подобна стремени, и, во-вторых, основное 
свойство колыбели — «качкость» (ср. русск. диал. качка ‘колыбель’), при- 
способленность к качанию, раскачиванию. В связи с сочетаниями типа пока- 
чать качку ср. лит. Ппее[6] Пприоа; — Кейз у@а виш, тей апКзпе Кеш, ... 
Ппеупе!е 1пвио11; — О 5ауо терее Ппеупе(е) Ппеиобти ... (а 
также: Кейла ргиазу Ппее, Каа Би! Киг [ор5у5 ракабт!; — [ор5у; риптЯа 
Кагит, т Ппеио}а; — Сгаа 1оу05 ай Ппее5, рака таз [ор5у5 и т. п.). Г. 
12, 15—16; 7, 525—527, 654—655. Эти примеры дают основание считать, что 
описываемая конструкция «работает» в обе стороны: рычаг-рессора-жердь 
(Ппе-) с привязанными к ним веревками раскачивают ([п2-) колыбельку- 
люльку (Пиг-), но и последняя вызывает качательные ([и2-) движения рессо- 
ры (Пиг-). 

Развитие этой параллели будет прокомментировано несколько дальше, а 
пока следует напомнить еще одно важное обстоятельство: в текстах литов. 
5айаз связано не только с элементом Ппе-, но и с обозначением коня, ср.: 02 
5зайц уеея агКПи$ или И” агЕПио зайа (КА 12, 16) и под. —о 
привязи, уздечке, веревке, путах, с помощью которых привязывают коня (ра- 
зумеется, и другие виды скота) к некоей устойчивой опоре или ведут его в 
нужное место. Здесь нет необходимости приводить другие примеры этого ро- 
да и можно ограничиться приведением в общем виде ряда параллелей из дру- 
гих языков с целью, главным образом, указания семантического разброса 
слов этого корня. Помимо лит. айа; и формы мн. ч. 5айат, имеющей свой 
круг лексикализированных значений (‘цепи, узы, путы, оковы’, но и ‘узили- 
ще, несвобода” и т. п., уже у Ширвида), ср. несколько иначе оформленные 
слова вроде 5айе, 5ай!5, разайах (ср. белорусский литуанизм пасойта); яеа5 
‘привязь’, жемайтск. 51/1а5 (Раиката$ ВА. 238) при яеп ‘связывать” и т. п.; 
лтш. 5айе ‘связка, шнур” ит. п., 5айе, зайа, зайа, 5айз ‘связка, завязка, шнур, 
узы’ и др. (уже у Манцеля; ср. бай у Глюка, 5ай, ‘еп Вапд’ у Лангия (ГУУ 
233 идр.), см. МЕ 3, 637—638; ЕН 2, 413; Ёге’, 121. уаг4п. 3, 252; Апст$ 
АК11$4. 121. 281 и др.; лтг. зайе, Чит. зайейе и др. Все эти слова связаны с 
глаголом со значением ‘связывать’ (лит. 561, лти. я1е1 и т. п.), а также с более 
широким кругом слов того же корня, но с разным вокализмом и разными 
словообразовательными типами, ср. лит. 41-5а]а, 5Йа, а!-5айе, а1-ей5, зайах, 
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5еЙа;, яеа, я@ах, чепа, -за?а ит. п.; лтш. 5айИ5, за, да, яёпа ‘стена’ 
(< *5@та) и др., см. ГЕ\М 756, 783. Праслав. *5@ь ‘сеть, петля, ловушка, за- 
падня’ и под. (ст.-сл. сеть, др.-чеш. дег, чеш. 5й, польск. дес, зака; 
др.-русск. сбть, русск. сеть, укр. сть ит. д.) весьма близко к балтийским 
формам. Тем не менее оно несколько отлично по значению, ареально ограни- 
чено северной частью Славии и не соотносится с соответствующим глаголом, 
во всяком случае явно (ожидалось бы *5И{ < *бет-ет, ср. и.-е. *5е1-. Рок. 1, 
891). Из-за этого обстоятельства связь между разными фрагментами словаря 
лексем с этим корнем менее рельефна, хотя, конечно, сюда же следует отне- 
сти и праслав. *5й- (русск. сит, сить ‘осока’, сита ‘камыш’ ит. п.), *5й- 
(русск. силд, силок, ср. засилить ‘привязать’: Засилить надо бы этот воз, 
а потом эту веревку вдоль засилим. СРНГ 11, 32; ст.-сл. снло 'а-/хбут, чеш. 
оо, польск. 51 и др.) и др. Стоит отметить, что иногда в словах этого 
корня возникает «конский» мотив (хотя и иначе, чем в прусском или литов- 
ском), ср. русск. диал. силд, силья «хвостовой конский волос, из коего 
вьют силья и леседи, лесы на уду» (Даль’ ТУ, 155, ср. сильё и под.; о малой 
петле из конского волоса, для ловли птиц). Тот же индоевропейский корень с 
расширением -- (нередко появляются и последующие расширения этого 
комплекса) представлен в германских языках. К балтийским фактам наиболее 
близки оказываются такие примеры, как др.-в.-нем. 5ейа ‘веревка, петля’, 
5епйо, нем. зайе; др.-исл. 5е1дг ‘связь, пояс’ (в частности, в поэзии в описаниях 
мирового змея; ср. такие его кеннинги, как огипааг *5едг, букв. ‘веревка 
(шнур) земли’, /агдаг зедг, то/ааг бед’, дающие известное основание для ре- 
конструкции мифопоэтического образа мировой верви, прикрепленной к зем- 
ле или ее окружающей; ср. также ае/аг бег, огипааг э7а14(?)-5е10г, йт55 зедг 
ит. п., см. Меёбзпег. Кепппраг 4. ЗКа|4еп 1921, 113 и др.), др.-англ. 5ааа 
‘веревка’, но и со специфическим развитием — ‘плести’ —» ‘заплетать’ -» 
‘путать’ -» ‘опутывать’ -—» ‘околдовывать’, ср. герм. *5ара- ‘колдовство’ 
[Зайсйатти$5). Оаг. Р]|., к *барйат]о2 ‘Фе дигси Хамег, ге Сезай апдет 
Коппеп”], др.-исл. 5е10 ‘колдовство’, 51да ‘колдовать’, др.-англ. -54еп (ср. и 
примеры более «конкретно-вещной» семантики — др.-исл. 5ей, др.-англ. 541, 
др.-сакс., др.-фриз. 51, др.-в.-нем. 5ей и др.). В разных отношениях интересны 
и примеры из других языков. Кельтские факты подтверждают германский ва- 
риант семантического развития (ср. кимр., брет. йий ‘колдовство’, др.-корнск. 
йидо! ‘колдун’, ‘чародей’ < *501-10-). Лат. заеа, о конском волосе, возвращает 
к семантике русск. диал. силд, силья и имплицитно и эксплицитно, ср. зае!а 
едита у Цицерона (при балт. *5ай- & *а$у-/*а7!-) или аеа едш, о конской 
гриве. Индо-иранские и анатолийские факты, помимо примеров того же рода, 
что и в балтийских языках (ср. др.-инд. 5ё1и- ‘связывающий’; ‘завязка, путы’, 
но и ‘мост, насыпать’, также авест. йаёи-), обнаруживают тенденцию к раз- 
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витию и ряда специализированных значений. Прежде всего заслуживает вни- 
мания употребление др.-инд. 5уай, стай, тон, авест. рауей! (от ва(у)-, ср. 
виа ‘`Сезрапп’), хеттск. &йца-, г5ва!-, лувийск. и5йца- для обозначения риту- 
ально-магического действия связывания и развязывания разных 
объектов — от элементов вселенной и ее свойств (земля, река, плодородие 
ит. п.) до частей человеческого тела и его функций (зрение — глаза, слух — 
уши, говорение (речь) — рот ит. д.), — что определяет или нарушение их 
функционирования, или, напротив, устранение помех, нарушений, запретов и 
восстановление нормального «космического» (макро- и микро-) статуса этих 
элементов. Поскольку «связывание» (косвенно и «развязывание») касается 
всех существенных элементов макро- и микрокосма, нередко соотнесенных 
друг с другом и предполагающих единое происхождение и, следовательно, 
единую исходную субстанцию, а также предполагает образ орудия «связыва- 
ния», т. е. веревку, нить, шнур, канат ит. п., то, видимо, напрашивается и 6бо- 
лее универсальная реконструкция образа подвижной связи, прикрепленной ко 
всем сакрально отмеченным элементам мира. Собственно, наличие этой связи 
и делает такие элементы сакральными, поскольку — в контексте образа ми- 
ровой верви (ср. Саепа аигеа, Зшгатап и т. п., тема, исследованная М. Элиа- 
де) — эта подвижная связь соединяет элементы мира, средней космической 
зоны, Земли с верхней зоной, Небом, миром божественного. Разрыв связи — 
знак утраты сакральности, знак безблагодатности, неблагополучия, несча- 
стья, беды, о которой, в частности, говорят и древние магические обряды 
«связывания-развязывания», известные с П тыс. до н. э. (хеттские, ведийские) 
до наших дней (ср. русские заговоры, «наузы» ит. п.). В свете этой общей 
концепции роли подвижной связи и того, что она связывает, можно высказать 
предположение, что технические, сугубо практического назначения конст- 
рукции, реализующие эту общую идею связи, не что иное, как сниженные, 
десакрализующиеся и в конце концов десакрализованные, чисто профаниче- 
ские варианты, возникшие как результат вырождения общей идеи сакральной 
связи. Можно еще добавить, что, поскольку сакральность, т. е. высшая форма 
отмеченности, самым непосредственным образом связана с возникновением 
знаковой функции и, в частности, наиболее концентрированных и глубинных 
форм знаковости (символы), неслучайной оказывается и связь слов, обозна- 
чающих самоё «подвижную связь» и ее объект (то, что она связывает), с обо- 
значением знака. Примеров этого рода немало, но здесь достаточно ограни- 
читься двумя, относящимися к словам, содержащим два указанных корня; ср., 
с одной стороны, др.-инд. 5@и- в значении пограничного знака, разли- 
чающего свое и чужое, а с другой, продолжения и.-е. *Пие- типа др.-инд. 
Ппеа- ‘знак, примета, признак’, но и ‘тетбпип ушШе’, или русск. лягать(ся) 
‘быть знаком, давать сигнал’ в таких примерах, как Флаг лягается (о ко- 
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лышащемся на ветре или специально размахиваемом полотнище на древке, 
жерди или веревке, ср. лит. Ппее); Три раза фонарем лягнул: парус сни- 
мать; лягнуть рукой (т.е. махнуть ею, подавая знак, сигнал) и др., см. 
СРНГ 17, 254; иначе говоря, становление знака, возникновение сигнала про- 
исходит в силу «колыхающе-размахивающих» движений: то, что лягается, 
скорее всего могло и обозначаться отглагольным существительным типа ляга 
(из праслав. *[ера, точно соответствующим и др.-инд. Пига- и прусск. Ппео 
‘стремя’). Оба наиболее четко представленных в корне /пе- семантических 
мотива — «раскачивание» (динамический аспект) и «изгиб» (статический 
аспект) — могут быть легко объединены в общем источнике, исходное зна- 
чение которого — отклонение от нормы, стандарта, от того, что признается 
правильным. Этот зазор между нормой и отклонением ([иг-) образует ту 
органично воспринимаемую зрением черту-примету, которая используется 
как знак. 

В этом месте снова уместно вернуться к прусск. *Ппразауап, сначала в 
рамках более широкого мифопоэтического контекста с оглядкой на этногра- 
фические данные, а потом с точки зрения «конско-всаднического» комплекса 
и его отражения в истории древних пруссов. 

Синтагму *Йие- & *5ай- (в отвлечении от темы стремени, подвижного, 
способного «раскачиваться» благодаря ремню, привязанному к нему и спе- 
цифическим «лягающим» движениям ноги всадника, вставленной в стремя, 
ср. Уж как едет Алеша не по-старому... Он лягается на коне как худа 
ворона /! Печора и Зимний берег) можно трактовать двояко — и как «качаю- 
щееся привязанное» (то, что привязано, или сама привязь; веревка ит. п.), и 
как «привязанное качается», т. е. атрибутивно или предикативно. Выше было 
показано, что эта синтагма могла употребляться не только в связи со стреме- 
нем, но и в связи с колыбелью. Действительно, одна из возможных и этно- 
графическими фактами хорошо подтверждаемых ситуаций — качание (лит. 
Ппвиой или 5ир!) привязанной (рт-яей, рт-п5и) веревкой-привязью (5айа5) к 
жерди (Ппеупе) колыбели ([ор$еП5, Ппеупе). Этот мотив, выраженный естест- 
венным образом средствами литовского словаря, обнаруживает свое ядро как 
бы продублированным — *[1п2- & *5ай-. Здесь важно обозначить главный из 
мотивов — качание колыбели или ребенка в колыбели. Он обнаруживается и 
во «взрослых» песнях (ср.: РиойеПх Кабзн, Кио4еЙ$ уетри, 1ор15е15 
Ппеио[1. [Ли5К. аш. 1518 идр.]), и в «детских», особенно в колыбельных, 
так называемых «1ор5шеёз»: 45 (ау разиреяи, а; (ау раПптеио5бти (1. 
Пац4. даш. 1, 50, № 12); — Си зака Ппеауа, БеПпей4атз ибзпиаа 
(ТЫ4. Т, 68, № 62; ср. №№ 60, 63, 64, 67, 69, 70, 72 и др.); — Сша Пайа уайа, 
[ор15ее (аЩа, ег уегуе[ез зеаабгепез, аиба Ппеупе[е [16544. 1, 58, 
№ 33 (ср. Сищепа аигеа и образ золотой люльки); ср. №№ 32, 34 и др.]. Осо- 
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бенно важен мотив качающейся жерди, к которой подвешена колыбель- 
зыбка — Дпеуме (ср. вост.-аукшт. и дзукск. Ппее, жемайтск. Ппвупе, Ппеоге, 
занеманск. Питра). 

Идея качания как особого вида движения непосредственно связана с 
прусским названием стремени Пиго, представляющим собою весьма ориги- 
нальное с семантической точки зрения образование, не совпадающее ни с 
лит. ратайЦре, ни с лтш. Кар$П5, ни с русск. стремя и сходными названиями 
в других славянских языках. Семантической мотивировкой этого прусского 
слова является обозначение движения особого вида, связанного с покачива- 
нием, колыханием; ср. лит. Пиееёи (Вика 1пеа, Итваз 2уепта. 1КХ 1, 526, в 
связи с «конской» тематикой), Ппети (Ко ааг Кар 5етб Ппе1т1? 7, 527), 
Ппеиой, Ппей (5мто, Ппво Кмебщ уагроз, Ятец Короз ааи2е. 7, 528); лтш. 
Поиб{ ‘качать, покачивать(ся), колыхать(ся), колебать(ся)” ит. п., Пеаь, ср. 
[епеа! ‘шататься’, [идбеаЕ, [ида2и и др. (МЕ 2, 483, 484, 536, 546; ЕН 748, 770, 
775 ит. п.; наконец, ср. Пиеа!, Ппеид! ‘укачиваться, убаюкиваться” и т. п. МЕ 
2, 472: из куршского или литовского, ср. Ратбе Па]. 1ТекК$. 2, 1986, 110); слав. 
*[ерай (5е), ср. русск. лягаться ‘двигать взад и вперед, сучить (ногами)”; 
‘качаться, колыхаться” [ср. также др.-инд. Пирайн ‘ходить’ (нестандартным 
образом?), отмеченное только в «Оашрата», при Пиейа-, Ппейа-, словах, 
обозначающих хромоту]. Внутренняя форма прусского слова для стремени 
как раз и ориентирована на подобное характерное движение: стремя-Ппго 
выступает как своего рода качалка, с помощью которой, в частности, 
всадник может неправильными («лягающимися») движениями добиться пра- 
вильного («нелягающегося») хода коня, ср. взять лошадь в стремя, дать 
шенкеля лошади [из нем. эсйепке[ ‘ляжка, бедро’ при русск. ляга ‘ляжка’ < 
*[ер- : лягать(ся)]; ср. лягач, о коне, жеребенке, который сильно лягается. 
Вместе с тем нужно помнить, что и балт. [ие- и слав. *[ер- (как и реконст- 
руируемое и.-е. *[епз-, см. Рок. 1, 676) передают еще и такие значения, как 
‘сгибать’, ‘изгибать, выгибать, гнуть’ ит. п., ср. лит. Ппеиой (ТёиЯ5 рше, 
мие!е; Ппрауо. Вега Раш. 173; Мияете Кериге и Нотоуая, Ппвиоуа т 
1 пеиога и др. ГКХ 7, 529) или словин.-помор. /аеас ‘сгибать, искривлять’ 
ит. п., а также примеры фиксации топографически изогнутых или прогнутых 
по вертикали урочищ, ср. лит. [епее ‘углубление” и др., русск. ляга ‘лощина’, 
‘впадина’; ‘болото’ и т. п. Разумеется, прусск. [пео могло бы мотивироваться 
и идеей изгиба, предполагаемого и самой формой стремени и особенно «гиб- 
кой» связи, петли (ср. лит. ратакИре ‘стремя’, где КИра ‘петля’). Как бы то ни 
было (и независимо от бесспорно единого источника Пиз-‘изгибать’ и Пие- 
‘колыхать’, ср. выше и#е[е; Ппеауо под воздействием ветра, т.е. равно ко- 
лышутся и изгибаются), в данном случае существенно подчеркнуть нераз- 
рывную связь прусск. Ппео ‘стремя’ с лит. Ппее ‘гибкая жердь для подвеши- 
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вания к ней колыбели’; ‘изгиб’ [([[1пегц) Ппееёет ета Кейа; рава 
Метипе[. 7, 526]; лтш. Пйеа ‘праща’, ‘петля’ (ут$ теа актет аг Ппви. 
Мапсе|., хотя МЕ 2, 471, вслед за ТВотазеп Вегог. 1891, 266, предлагает объяс- 
нение из ливск. Пиза или эст. Пие ‘праща’). 

Связь прусского названия стремени (1пго) и литовского обозначения ко- 
лыбели (или жерди, к которой она подвешивается, — Дпеупе), свидетельст- 
вуемая языковыми данными, находит поддержку и в конструктивном сходст- 
ве (если не подобии) этих предметов. В обоих случаях речь идет о единой, 
по сути дела, колеблющейся конструкции, опора которой является «несущей» 
и играющей главную роль, а привязь, веревка, петля, позволяя колебаться 
«несущей» опоре, вместе с тем ограничивают возможность амплитуды и во 
всяком случае гарантируют удержание ее от катастрофического для нее дви- 
жения — срыва с привязи. 

Литовское обозначение стремени, построенное как кеннинг (БатаЁйре, 
букв. — ‘седла петля’, или ато КИра), весьма напоминает прусское название 
стременного ремня или привязи — *Ппеазайап, букв. — ‘стремени привязь’ 
(причем стремя-Йиго семантически мотивировано как «качающееся»), с ха- 
рактерной, впрочем, рокировкой — в прусском названии стремени простое 
слово, а стременного ремня — сложное, в литовском же слово для стремени 
сложное. 

Этнографические описания устройства архаической крестьянской колы- 
бели (люльки) дают картину, напоминающую конструкцию стремени, — та 
же раскачивающаяся опора (к люлька ср. обычный в литовских колыбельных 
песнях припев Пийа, ПиЙа или ПиПат, ПиПат и т. п.) как центр конструкции и 
привязь, веревка, петля, с помощью которой осуществляется само качание 
люльки-колыбели («Гор$у5 5иратау, таикат аиКЯуп 7 2етуп гапка атба 
[51510]и5 Кора ррте ро 5опо риугутипох утгуе[е; — араго; — КИра». ме. 
еторт. Бплой. 1964, 453). Рисунки, изображающие такие колыбельные конст- 
рукции (ср. там же рис. 245, 1—6), и описательный комментарий к ним не 
только в очень высокой степени подтверждают эту параллель между стреме- 
нем и колыбелью с точки зрения их конструктивных свойств, но и отсылают 
к другим ситуациям и образам, которые обнаруживают то же устройство. 

Говоря в общем, в данном случае имеется в виду образ некоего мифоло- 
гического персонажа, бога-первогероя, висящего и/или раскачивающегося на 
ветвях мирового древа и рождающегося к мудрости, обретающего ее (ср. 
жердь как вырожденный вариант мирового древа, а младенец в колыбели как 
профанический вариант «рождающегося», проходящего через инициацию 
божественного персонажа). Конкретно же уместно обратить внимание на эд- 
дический мотив бога Одина на дереве Иггдрасиле, «мировом ясене» (45с уей 
ес запаа, пешг УвеагазШ. Уод]озра 19 ‘Ясень, знаю я, стоит, называется Игг- 
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драсиль’). При всех интерпретациях этого названия («лошадь бога Игга», т. е. 
виселица, ит. п., см. 4е Гмез;. АШпога. Е\Ъ. 81, 676—677) бесспорным оста- 
ется уподобление дерева коню, обозначаемому «поэтическим» словом ага 
(ср. агозиЙ, конское имя) не вполне ясной этимологии. Мотив висения на ми- 
ровом древе (Один сам пронзил себя копьем и сам повесился на Иггдрасиле) 
с целью обретения знания рун обозначен в «Старшей Эдде» (НаАуата!| 138): 


\Уе! ес, а1 ес Бесс утарате101 а 
тан аПаг по 

рей! илдабг ос рейпл Оби: 
а! 51аот тег 

а Реип те!01, ег тапр1 уен, 
Вуег$ Вапп аЁ готот гепп. 


(«Знаю я, что я висел на кривом дереве / ночей все девять, / копьем пронзен- 
ный и отданный Одину, / сам самому себе, / на том дереве, о котором никто 
не знает, / от каких корней оно растет»; ср. также мотивы созревания, умно- 
жения знания — Ра пат ес [7сеуа? ос [ддт уега / ос уаха ос уе! па/аг. Науата! 
141). Мотив висения (йесс) на мировом древе характерен сам по себе и с вы- 
сокой степенью вероятности предполагает мотив раскачивания в ветвях дере- 
ва (ср. мотив «трепетания» Иггдрасиля — 5се!/г УевагаИ$ азсг Яапаапа:. 
\У9105ра 47). Более того, традиционно умава-тег связывают с *утаивт 
‘ветреный’ (ута-) и понимают как «\У/шФрег (4ет \Мшде аизрезейдег одег 
уот \/штде Бемежег) ВаКеп», виселицу с раскачивающимся телом. Это опи- 
сание, бесспорно представляющее отражение шаманского обряда (см. 
А. С. ап Нате. Обтп Вапеше оп Фе цее // Аса рЬо1. 5сапа. 7, 1932, 260— 
288; Е. утот. Оеп дбепде$ так: осй Од 1 Чаде! // Обебогр$ ВбрзКо|аз агззКпй 
53, 1947, 1—9] и др.), заставляет вспомнить многочисленные типологические 
параллели из шаманской практики, когда шаман забирается на дерево, привя- 
зывает себя к нему, к его раскачивающимся ветвям и проводит там 
длительное время, приобретая мудрость и опыт (иногда совершенно опреде-` 
ленно указывается, что шаман находится в люльке, подвешенной к ветвям). 
Наконец, эпитеты Одина в «Младшей Эдде» многократно подчеркивают мо- 
тив висения (га[еа а/4Г ‘виселицы властитель’, га!еа Гагтг ‘виселицы груз’, 
йаправод ‘висящий бог’, йапрайуг, тж.) и специально раскачивания, ср. Га/идг 
‘качающийся’ (ср. ВИта! ‘дрожащий’, а также о «качающем копье Гунг- 
нир» — Сипеп{5 уа/идг). 

Из уподобления Иггдрасиля коню следует, что Один может трактоваться 
не только как висящий на дереве (соответственно — повешенный на висели- 
це), но и как всадник на коне, с которым он связан (или даже, возможно, 
привязан к стремени коня-дерева). Во всяком случае эддическая поэзия со- 
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здала здесь удивительно емкий контекст, который отсылает к сближающимся 
почти до отождествления — в логической реконструкции идеи — образам, 
колыбели и стремени как «раскачивающихся» частей конструкции, несущей 
на себе главного персонажа-героя. [Этнографические описания архаичных 
разновидностей колыбели — полотняных и особенно сплетенных (лит. 
ртита? орЯ а!) из прутьев, еловых корней, ореховых лучин (дощатые колы- 
бели появились позже) — актуализируют и структуру материала, из которого 
изготовляется колыбель: он тесно или более разреженно, с ячеями, как в сети, 
связан по «сетевому» принципу; ткань относится к первому случаю (ср. 
*1ъК-ай : *5ъ-ъК-а!), плетенка — ко второму; ср. Гле!. епорт. Бглой. 452—455 
и др.)]. И еще одно замечание в связи с мотивом Иггдрасиля как коня Одина: 
он реконструируется далеко не только по этимологическим соображениям. 
Достаточно напомнить, что и другой германский вариант мирового древа, 
«великий столб» древних саксов /ут/т5и[, рассматривался как средство сооб- 
щения с загробным миром. Имя прорицательницы Вёльвы (Гоа), связанной 
с Одином тем, что она вещает ему по его просьбе о прошлом и будущем, свя- 
зано с др.-исл. "о" ‘жезл’ (ср. НАуата 78, 148). С помощью этого жезла 
вёльвы колдовали, на нем же они могли ездить верхом, как на коне. 
Балтийские и славянские факты доставляют целый ряд подтверждений 
сказанному до сих пор, иногда дополнительно проясняя отдельные детали. 
Так, не случайным оказывается совпадение предиката и для всадника на коне, 
и для ребенка в люльке, причем этот предикат кодируется тем же элементом 
*Пп8-, который отражен и в названии стремени, и в названии люльки. Ср., на- 
ряду с уже приводившимся Он лягается на коне, как худа ворона, такой 
пример, как Матка повалит в зыбку, ... ребенок лягается в зыбке 
(СРНГ 17, 254: арханг.). Мотив раскачивания-колыхания, передаваемый тем 
же языковым элементом, чрезвычайно существен в латышском празднике 
«Лиго» и подтверждается многими текстами (Ййео алебта5), ср. лтш. Пео(1е5) 
‘колыхать(ся)’, ‘покачивать(ся)’, но и [1201 ‘петь песни лиго’ (покачиваясь), 
алеаа! п2о алезтах и т. п. Отмеченное выше «знаковое» употребление корня 
*Пи8- (при [по ‘стремя’) отсылает к сходному употреблению названия стре- 
мени и в славянских языках, ср. русск. стрёмя и знаковый характер акта 
«вступления в стремя», нечто вроде посвящения во всадническое сословие. 
Но если *Йпе- обозначает знаковость в ее динамическом проявлении, то слав. 
*тьтён скорее ориентируется на статический аспект знаковости, ср. словен. 
ттен ‘возвышаться’, чеш. 1’тен, тж., слвц. тег, польск. #7215 ‘торчать’, 
т.е. ‘выдаваться’, и т. п.; впрочем, статичность в данном случае может не 
противоречить направленности действия (ср. русск. стремиться, стрем- 
ление, устремляться и др.). Космологические ассоциации и употребления в 
связи с темой стремени и колыбели также могут быть подкреплены другими 
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фактами, но здесь достаточно указать один из важнейших. Лит. Ваау 
‘седло’, через которое строится определение стремени — Батакре ‘стремя” 
как ‘седла петля’, — учитывая более архаичные формы этого слова (ср. 
раетах у Бреткунаса, у которого это слово — прутенизм, ср. прусск. Ба[епапм, 
Бщеттих) или родственно с ним связанные [ср. лит. Ба[1епа($) 'поперечина’, 
у саней, бороны ит. п., ср. прусск. Ба[51п15, роба[5о, русск. болозень, болозно 
ит. д., из и.-е. *Бйе!е”й-], также предполагает более значимую, ритуально- 
мифологически и поэтически отмеченную основу, о которой можно судить 
по вед. Бгайтал (: Бгайтап), обозначающему некий вариант универсальной 
конструкции-организации, опоры, близкой по функции и структуре мировому 
древу (Пробл. ист. яз. Инд. 1974, 20—74), причем слово Бгайтап, как и 
ргайтап (как бы персонификация той же идеи), этимологически связано с 
упомянутыми балтийскими и славянскими словами. Еще один круг фактов 
связан с прусск. -зауап в *Ппеазауйап, лит. 5айа$, лтш. 5айе и под. и с про- 
должением намеченной выше конструктивной параллели между стременем и 
колыбелью. В этом контексте можно напомнить, что подвесные колыбели 
(«Вапрепде УЛереп») восточных славян, а они пользовались только ими (см. 
баепт. Киз5. Уо!К$К. 1927, 300—302, см. рис. 230, 231), среди других типов 
могли иметь короб, сплетенный из ивовых прутьев; основание же колы- 
бели-зыбки изготовлялось из переплетенных между собою тонких бечевок с 
относительно крупными ячеями, т.е. фактически из сети (сть < *зеь < 
*501-1-: прусск. -зайап, вост.-балт. 5а1-1-). Таким образом, и для этой ситуа- 
ции — по крайней мере теоретически — мог бы быть восстановлен почти тот 
же контекст, что был отмечен для прусского [ир- & 5ай- и литовского [пР- & 
5ай-, в первом случае применительно к стремени, во втором — к колыбели, а 
именно ляг- & сёть (*[ез- & *5@ь < *[птв- & *50й-), о раскачиваемой 
[лягать(ся)] зыбке-сетке (сеть), привязанной веревкой с петлей (ср. петлю 
стремени, лит. АИра) к деревянной конструкции-раме. При всех этих сходст- 
вах нужно отметить: то, что для восточнобалтийского или русского восста- 
навливается по частям, на основании фрагментов текста, описания реалий и 
других соображений, в прусском выражено одним цельнооформленным 
сложным словом — *Ппразау!ал. И это, вероятно, еще один аргумент в поль- 
зу особой престижности «конско-всаднического» комплекса у пруссов и свя- 
занного с этим развития «конской» терминологии и фразеологии, мифологии 
и обрядности, о чем см. в другом месте. Наконец, для более глубокого пони- 
мания указанного прусского слова и лежащей в его основе двучленной син- 
тагмы *Пир- & *5ай- уместно высказать еще одно предположение. Судя по 
этимологии и отдельным данным, относящимся к снаряжению коня и семан- 
тике его частей, смысловая мотивировка 5ауап связана не только и, может 
быть, не столько с тем, что эта часть соединена с Ппро, стременем, сколь- 
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ко с внутренней характеристикой этой детали. Нужно полагать, что зау{ап 
представляло собой «составной» тип несущей связи — шнур, полоса, ре- 
мень ит. п. скорее всего были многоэлементны и характеризовались или 
сплетением составляющих их частей, или сочетанием их по «цепочному» 
принципу. Такая «составность», согласно мифопоэтическим представлениям, 
подчеркивала идею силы (праслав. *5Йа родственно прусск. 5еЙт, лит. 51е/а 
‘душа’, ен ‘связывать’ ит. п.), крепости, неразрывности, и веревка (ср. 
русск. сило и под.) была их символом и практической реализацией. Разъеди- 
нение-расчленение составного целого, наоборот, трактуется как уменьшение 
силы, ее деградация, хотя эти «высвобожденные» силы целого могли всту- 
пать в новые синтезы, с новым возрастанием силы-крепости. В этом контек- 
сте и стремя (ЙПиг-), и то, к чему оно прикреплено (5ай-), элементы не только 
словаря профанических вещей. Они принадлежат и той системе ценностей, 
которая еще хранит отсвет сакральной отмеченности. То же самое можно, с 
известными ограничениями и поправками, сказать не только о конском стре- 
мени и люльке-колыбели младенца, но и о других конструктивно близких об- 
разах и вещах — захоронениях в мешках или «люльках», подвешиваемых на 
дерево (особенно детей), древе-символе с висящим на нем отмеченном пер- 
сонаже, виселице с повешенным, качелях, весах, праще, петле, маятнике, 
конструкции с преимущественно знаковой функцией (флаг, хоругвь, бунчук 
ит. п.), тетбЬпит уйШе в определенном состоянии [ср. др.-инд. Ппеа- в этом 
значении и специализированное значение русск. лягаться; ср. эротическую 
символику качелей ([иэ-), «качающихся» танцев (ср. «лиго»), самого глагола 
качать и подобных ему] ит. п. В большинстве этих примеров лежащая в их 
основе «конструкция» предполагает «несущую» опору с «несомым» ею; под- 
вижную связь опоры; надежность, проявляющуюся в том, что опора может 
двигаться («качаться») в определенных пределах, но никогда не теряет своей 
«привязки»; высшую ценность того, что находится на «опоре», носителя не- 
коей возрастающей силы, сакральности, знаковой отмеченности, стремя- 
щейся (: стремя) к своему максимуму. Соединение «конструктивного» по- 
добия с параллелизмом смыслов и функций исключает случайность в приве- 
денных здесь совпадениях и отсылает к высокому и единому образцу, 
лежащему в основе всего этого «вещно-образного» многообразия. 
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ПМЕ ОВ5РВОМСЕ 
РЕВ 1МООЕОВОРА15СНЕМ РОЕТИК * 


Рет Апдепкеп Коп{апип Рено\16 Ворабугеуз 


Пле, 50 Шп 1еЪеп заВеп, и еп пс 
\е зеБг ег Ете$ маг ти аПет Фезеп; 
депп О1езез: Ф1езе Те еп, Фезе \Лезеп 
цпа @1езе \/аз$ег \магеп 5ет Сезлс Е. 


О ет СезсЬЕ угаг Фе5е рап2е \Меце 
(...] 

(Катег Мата КИЁе. Оег То 4ез Олс|- 
{ег$, У, 610) 


1. 


\!епп ип Ю]реп4деп уоп ештег „лпдоегора1$сВеп РоейК“ Фе Ве4е 156 $0 151 
дати ешта! даз Зузет роейзсвег Е!етеше ретешь аз тап аиЁ2гап@ 4ег Ег- 
огзспипв уоп ЕттероеНКеп, дег уе415свеп, дег айопесв1$сВеп, ег реппап!- 
°спеп, 4ег Ба]изсвеп РоенК ч$\., геКопзлиегеп ип4 ап ешпеп ге]ану ЯБеп, ищег 
УогбераЙеп „ретештипдоеигора1сВ“ гм пеппепдеп 7м${апд Бе’евеп Капп, ит 
апдегт дег МедегзсМар еБеп Фезег „ретештдоеигора1сВеп“ Роенк ш роен- 
зсвеп КипзбмегКеп, Фе шпегра№ 4ег ет7е!5ргасВИсВеп ТгаФНопеп резсНаЙеп 
улидеп, деп Уедеп, дет Амеза, дет Випаай&п, дет аКепесвзсНеп Ероз ип4 
дег абрпесв1зсВеп Гупк, дег Еда, дег Ба]изсВеп ип@ $1ау15сВеп УоКроезе 


* Оешзсве Раззипр етез пл$$15сНеп Опршаейгар$, ибегзе!21 уоп Раег [.. \'. Косв, 
ииег ТасЬ|свег Вегашпр уоп ]оасуит-Епедисв $ЗргосКвой: ЗсШиаВгедаКноп: Вепае 
Гасбтапп (АБзсЬт 5—9) ипа Кай Мачгег (АБ 1—4). 
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изм. Веде АзреКе эт паев пис пиг тиетап4ег уегкпорй, 51е епеПеп 
св ререпзешиз, Че МецегапРеп ит |едег ВегесВ ]|аз5еп Ф@е Агсва1зтеп итп 
ег\егп етКеппеп ипд итрекевм. 

От еше тбрИсЬ$ ргоВе Ноторгепиа{ 4дег Отщегзиспип? ипд Шгег Егребпт5$е 
2 ремар|еЯеп, лтд мег деп СереБепрейеп 4ег ап15сВеп — еврепШсвВ: 
уед1зспеп — Тгадиоп уотапр1ре АмйтегКзатКей имей. ге АМематйсвКей, 
Фе Уо|яапрКеи ипа 7муейа512Кей 4ег Тех егйе{египр, да$ ргоВе Уоитеп 
ипа 41е рамипозта ее УлеЁай дег егпаКепеп Теже 1аз5еп еп УегзисВ ешег Ве- 
Коп5бикНоп 4ег шдоепгора15сВеп РоейК рега4е аиГ 4ег Огип Маре 4ез апа!- 
зснеп Маепа![5 а15 регес|Чегир! егзсцетеп. АвиНсН че е5( даз ВеКаппимег4еп 
4е5ез Маепа|5 4дег Наирзитии$ Ви Фе Егафенип? ешег В1$юп5$сВ-уеге]е!- 
спепдеп СгаттайКк 4ег шдоеигора1зсвеп Зргасвеп ип ештег Б1$юп5сВ-уег- 
Зеспепдеп ш4оеигора1зсВеп Мутоор1е маг, 50 Капп амсй Фе ЕЦогзсвВапр дег 
а\апа1$сВеп РоеНК ГлсВЕ ам у1ее Везопдетецеп ег ретешипдоеигора1$сНеп 
РоейК зо\е ауЁ Че Е1репап Шгег }емеШреп \МецегепомсКшп? ш деп зрёегеп, 
е!п2е]5ргасВИсВеп Тгафиопеп \е[ еп. 

Мап Да уедосЬ плс уегреззеп, даВ аи ег ипБезп(епеп ДарейбпрКей 4ег 
а]ипа15сВеп Зргасве гиг ш4оеигора1$сВеп Зргасапе посБ Кешез\е?$ 19%, 
даВ п5ишнопеп, Фе $1сВ ш деп Тежепт ш а!п91$сВег Зргасве агиКи|Пегеп, дапит 
аиср 1пдоеигора15сВеп Огзргапр$ зет пй55еп. Оег ш4доеигора1$све Отзргип? 4ег 
аипд15сЛеп Роенк 1АВЁ $1сп }едосвВ веше Бе\зе1зеп, зоо айЁтип@ дег 
Егребп1$$е дег шдоеигоразиК пп \уецезмеп Зтпе 4ез \/оцез, дег м$юп5сй- 
уегё]е1сВепдеп ОгаттайК 4ег пдоеигоразсВеп Зргаснеп ип4 4ег \/15зеп$свай 
уоп еп 1п4оеигора1$сВеп АНепитетт (4ег 1пдорегтапсвеп АМ№епои$\1$$еп- 
свай‘), а15 аисй ацЁгипд ешег Уле]таЪ] уоп Еогзспипреп 7и деп ап@15сВеп, шт 
егыег Глше: деп уед1зсВеп Тежеп. 

п ипзегт ГазаттепБапря 15 4ег \/ап4е| Безопдег$ $1ртаЙКапь 4ег $1сВ ш 
дег шдоеигора15 ИК 1ппегра]® дег |е1деп 70—80 ]абге уоПгореп Ва+. 

Гм Верштп 4ез 20. Лащтипдеи$ \аг Фе АчНаззипр уоп Апюше МеШе 
уоеггзспеп4, Фе э1сН ререп Фе Нуро$азегипр ешег шдоемгора1сВепт „Ог- 
5ргаспе‘, ме з1е Фе КопКгаепт Егю1ре 4ег шдоеигора1$сВеп Зргасв\/15$5епзсВай 
паре{ереп зсШепеп, ип ререп Фе УегзасБе ешег тесвап5сВеп, 7\ап8з- 
1аиНреп Воск пр ешег етрилзсВеп У1леМа! аиЁ еше ШФеогейзсЬ депКБаге 
Ешпей псщае. МеШе!г Беюще — ип Серепзай ги Аири$ ЗсШесвег ип 2ит 
Те! аисй ги деп ЛапертаттанКет — фе ПлаекмеМай 4ег 1пдоепгора1$сВеп 
эргасве ип моШЩе а|$ ешире Парлизизсве Кеаи& даз Зумет 4ег Етрге- 
свипреп 2\5сВеп деп Вебп4еп 4дег ет2ештеп шдоецгорал$сВеп Зргаспеп апег- 
Кеппеп '. Лепез Зузмет 4ег Еп5ргесвипреп $е1651 уегбапд ег ерег а]5 Шеоген$свез 
Копз$&иКЕ 4епп а|$ №едегзсШа» ешег гекопзлиегоагеп ешзйреп \иКкИсвеп 
ЕшВей. | 
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Оег Ппрей5 4ег ВеиНоеп шдоеигора1$ИК рем ип \мезепсвеп ш Фе 
епререпрезееме Каст: Мап БеюпЕ регаде Фе Веаа{ ешпег ретешзатеп. 
Оцейе дег шдоеигора15сНеп Зргаспеп (ешег 1п4доемгора1$сВеп ОгзргасВе‘’ одег 
ешег апдегеп дегагареп АцзРапе$зргасве) ипа Че МорПсВКей, Ч1езе рететштзате 
Отргап?$зргасве ш мееп \’езепШсВеп ип аябсаВгесвеп Еетешмеп 27 
геКопзлиегеп, ипа 41е$ об\уоШ 41е ЕогзсВипя Веще шп пс \метреп Егареп — 
7. В. БегарИсН 4ез Везап4$ ипа дег Еоппеп ег шдоецгора1зсВеп Мопипа]- ип@ 
\УегБа]рага1ета{а — \езепсрН мецег уоп резлсвецеп ЕгКеппли5еп еп{егпе 15, 
а15 Че Лапеотаттайкег одег $е65${ МеШе! ти зет 2]аиЩеп. Пле оритл$изсВе 
ЕтзеПипр 4ег Веийреп шдоемгора1$ИК 15: дапп Бергапдеё, даВ п уегзэсшедепеп 
шдоепгора1$сВеп еш7е]5ргасЬИсвеп Тга@иопеп репезсв шие1папдег 
уегЬипдепе Техие епесКЕ \могдеп та. Оле ОЪегетзиттапееп Ф1езег 
Теже Кбппеп пип $1сНег плс а]$ ащмотайзсве Ео]ре 4дег Табасре Бенасще 
\ег4еп, даВ зе ш уегуапФ@еп Зргасвеп абреЁаВЕ $114; Фе БеобасЬ®Фагеп 
РагаЙеп Берерпеп аисВ 1п е1пет сем1$5еп Ч тЁапрг ипабЪапр1р уоп 
деп Егёзргесвипреп пп ЗргасВзу\ет, зо даВ пиг ете тбёйсве ЕтКагап? Ме: 
даВ уепе Теже уегзстедепе Мап !е{анопеп (Тгап5КЮюгтанопеп) етез етлреп — 
дит 4е${ Феогейзсв геКопзилиегфагеп — Тежез дагме!еп. 

\!епп тап БегскусВи?ь даВ Фезе репейзсВ уетфипдепеп Техе шлетфа 
]ледег еш2е]5ргасйИсвеп Тгадиоп та 4еп сВгопо]ор1$сп АНемеп ип деп 
агсра1зсВ$еп (\/аз писЬЕ даззеБе 151) реббгеп ип даВ ип ГачЁ дег Сезсысще де 
ереп!сНеп зргасЬИсВеп АваНсЬКейеп 2\5сНеп 4еп шдоеигорёзсВеп ЗргасНеп 
пишег \уег!оег гаБте1сВ \уегдеп ипд питег тебг уегБ]аз5еп, зо пиВ тап 41е 
Нурошезе етег зрегеп Копуегреп? игзргапёНсВ уегзсшедепег Теже дапК 4ег 
Уегхап {свай 4ег Зргасвеп уоп уогпвегет ам5зсВйеВеп. Еш зо сВег дигсь 
Копуегрепт еп$апдепег, 1т [пВа|{ пббегетзиттеп4дег Тех! 15 пагИсь 
депКБаг; абег ег Копие п1ета]$ 1п дег Еогш 4огсЬ уоп гет Отгзргапр, Бег 
абпсВе Зргасвеетеме аи5редгаск( ет. Олезе КЛагапр 154 пзоегт ег улспир, 
а15 че Фе Иже! регаде ыпясЬсЬ 4е5 игзргапр]1сБеп, $07а5ареп: ‚иг- 
зргасВИсвеп‘ СБагаЖег$ Чег ги гекопзлиегепдеп Теже хегзгеи ипд еПаи , уоп 
2\№е! ипбезнеифагеп Та{басреп, 4ег Ех1${еп7 ег ретешзатеп ешвенйсвеп 
эргаспе ип4 4ег 11 1езег Зргаспе аБре{а еп Теже, гиг Розш!Пегипр ешег 4пиеп 
СгбоВе, ешез геаеп „‚Вепимегз Фезег Теме ш 4ег ретешттаоецгора1$свеп 
эргасве, иБеггаререп. Паз аБег пе1Вь Фе Егаре пасВ ешег рап2 геа]еп, ти деп 
апдегеп ртоВеп Ки\итгеп деззееп Хейгами$, дез 4.—2. Лаббаизепа$ у. ч. 7., 
уегр]елсВБагеп а]ипдоеигора1$сВеп Кивг ги %еПеп. 

Пле Оце|еп ипзегез \/15$5еп$ ег Фе а\ипдоеигоралзсНе Ки иг шиетзсве!4еп 
51сБ аЦег4ир$ \мезепсВ уоп деп ОцеЙеп, Фе св ам Фе ртоВеп Киогеп 4е$ 
Мавеп Озеп$ Белевеп, ипабЪапр1е дауоп, об @езе пип патеп]о$ уе фе 
лируетреийсвеп Ки®агеп уоп Са{а]-НоудцкК одег Лепсво одег м$юп5зсН аВБаг 
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зта че фе Килеп Арурепз, дез 7ме1$Нопапд$, дез тап, дез Нейиеттесв$ 
из\/. Ейг аЙе {езе Киюгеп 154 свагакег$Изсв, даВ Шге таепе!еп ОЪегте$е ат 
Апапр? ипзегег Кеппи$ ЗеВеп, ип $чепр репоттеп гесВеп Фезе 
агсВао]ор1$сНеп Геири$$е }е\меП$ амсВ $споп ац$, ит ай Фе Ех1$%еп7 дег 
еп{5ргесвепд4еп КлШог зспПеВеп 7а Кбппеп. Гле ЕпЧесКипр уоп Тежмеп, Шге 
РесыЯпегипя ип Фе ВаиНр дати ешпрегревепде Везиттипр дег ЭргасВе, шп 
дег 41е ги дес легепдеп Теже резсьпебеп $14, зо\ле де дагаи$ Ю]репде 
Уеге Мп? 4ег Кепи5$е пбег Фе БенеНеп4е Кл г егхецет  ипзет 
шпгтаноп$$ (ап посй ешта| еглеб св, Апдегп абег п1с5 терг ат \У/езеп дег 
засре, да тап еБеп зсВоп уотег улиИ\е, даВ }епе Ки№иг т дег Уеграпрепвей 
ех15Неп Ваце. пп ЕаЦе дег пдоешгора1зсВеп Кии уегБай св аПез рап7 ап4егз. 
Нег 21 \миКИсН: „Ат Ап#пр? У/аг даз \/оц.“ Ге уегзсшедепеп Мап!еапопеп 
Чезез ‚,\оцез‘ улигдеп ти Вертпп 4е$ 19. Лабтвипаег$ реРодеп ипд тиетапдег 
уегрР\сВеп — уоп Егапт Ворр, Казптиз Казк, Амри${ Е. Рой ип@ апдет —, ипд 
7\уаг регаде ш ]епеп Лабгеп, а]$ ]еап-Егапсо1$ СпатроШоп, Сеогр ЕпедпсьЬ 
Ото{еЁеп4 ипд Непгу С. Ка\Итзоп ш 4аз Севешлп1$ дег ЗспиЙеп 4ег ртоВеп 
парб$сБеп Кувгеп етдгапреп ипа Фе ег\еп Теже ги дес Йпегеп Ъераппеп. 
Ег& ит Че Мще 4ез 19. Ллабипдеп$ ВаЪеп з1сВ 41е шдоеигорал®еп — а15 ег&ег 
эсШесНег — ап фе АмЁрабе Негапре\мар\т, аиц$ деп уегзстедепеп МапНезаНопеп 
дез \Мопез даз \Моп зе зе ги геКопзилиегеп. Е5 еп 5апд аз Уоп а1$ зо1сВез, 
105$2е1051 уоп аПеп АиВегеп Веленипгеп. Ез \аг \едег Бекаппф, уоп \ет е$ 
аизрезргоспеп ули4е, посВ \о ип м’апп ез ]еМе. Мс ги АШр Па $1сВ Фе 
\/155епзспай уоп деп шдоемгора1$сВеп АЙепатеги ег$! Вегаизре Иде, пасВдет 
дег ВериЁ дег „пдоеигора1$сВеп Отгзргасре“ Бегей$ розишеп \уогдеп маг, ип@ 
ебепзомешр 2и{АШр ршреп а!е ЕЮ Бгепдеп Зрела|\еп В! шдоеигоратсве 
Айепатег (Адабеи КиБп, АдорНе Раме, Обо ФЗсргадег, Негтапп Нш, 
У1ртипа Ее!1$, АМоп$ Мерппр ч. а.) ш Шгеп Зе МяВегипреп иптег уоп 4ег 
эргасве ип пиг уоп 4ег Зргаспе ац$. Зораг \мепп ез шт Фе ЕЦогзсВипе дег 
таепе!еп ГеБепзбедтрипреп 4ег шдоепгораег 2т?, ит ГапазсБай$Ююгпт, 
Нога, Гаипа, Еогптеп ег ули5свайПсВеп ТаизКей изуу., Чеще а15 Оцейе пптег 
аз \\оп. Мап Ддаг{ пас: уегреззеп, 4аВ еБеп Фе ЗргасВе ип$ БегесВи?Ъ уоп етег 
шдоеигора1$сНеп СбетештзсваЙ — а15$ Ппри1$Ии5спет Верпй — 2и зргесВеп, ип@ 
аВ $1е аисй аз ргапШерепде (ипд шп Безитпиеп ЕаШеп аз ргаКизсЬ еш21ре) 
[п$тлтег! 15$ аз ип$ еПац аиз дет зргась|свеп ш деп Киитизюпзсвеп 
ВегесьЬ, ги деп КопКкгаеп шд17еп дег 1азасИсВеп Ех1${еп7 ешег шдоепгора- 
15спеп Кии уоггаювеп. Гле ЕНеКиуиа дег АгсЬаоорле ш дег КеКоп$иаКНоп 
дег Нетеще 4ег шдоецгоразсвеп Ки№иг 1АВ{ $1сп, ипреасщеЁ Шгег гезеп 
Е Но]ре” (уоп 1геп пусВЕ зеМеп ипергапдаепт Ргепнопеп рап2 2 зсН\уе!реп), 
пс епЧетЕ ши дегепреп 4ег Зргаспу\л5зепзсвай уегр]етсВеп (ипд даззефе 21 
Юг еде апдеге О15$71рИп). Опд ез 1% уледегат Каит ет См, \уепп фе 
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тпдоецгора1зсВе Агсрао|орле ш 4ет АирепЬПсК епё5\апдеп 15 ш 4ет фе 
[пдоепгора1зик Фе ргаперепдеп Каеропеп 4ез аипдоемгора1свеп \У№е|- 
тоде!5$ — ит ВегесВ 4ег Козтоо?1е, уоп Макгоко$тоз$ ипа МгоКо$1т1о0$, уоп 
Мепзсв ип Уе№ 49. БВ. 4ег ЗрЬаге 4ез „МайшИсвеп‘, уме ип ВегесН 4ез 
7\т5спептеп$сИИсреп Гебепз$, 4ег УМибспаЙ$Югтеп, 4ез Уегхапаесрай$- 
зу$бет$, ег резе5свайсНеп ЭгиКихгеп, дег МасмаизиБипо, дег КесрйЙере, 
дег Кейрлоп, 9. В. ег ЗрЬаге дег „Ким“ — ш Шгет зргасЬИсВеп Ачзагаск 
Безитиие Ва? ип ап 4аз РгоМет дег ВеКопзниКноп 4ег айеп Теже а15 етез 
геа1еп Везап4$ Вегапрерапреп 151^. 

Пле шищегзсыедИсве О\чеЦещаре `езитти амсв Фе шщегзсыедИсВеп` 
Знаереп Бе! 4ег Е МогзсВип? 4ег шдоемгоразсВеп ип@ 4ег паббзИсвеп 
Киитеп. ш дет [ей егеп Еа гей! ез }е\ме $ ит Безитиие Серепя&пае (ет 
Себаиде, ет Сегаь ет \УМегКтеи?, ет Зсбтаск$@ск изм.) ипд Шге Вепеп- 
пипееп, \офе! 2ме1 Ехнет Ше 4ег Тгеппип? уоп Засве ип Уоц, уоп 
ВегесЬпает ипд Вехе1свпепдет тбейсЬ $119: даВ миг ешеп Серепз{апа ваБеп, 
деп \лг пис: фепеппеп Кбппеп, одег ет У/оп, 4деззеп ререпуапайсве Ведеципр 
уиг пис Кеппеп (41езе 1елеге ЗИлаНоп и Бет пабб$сВеп КаКигКге!$ зораг 
зерг ВаиНф ау. п ЕаП 4ег шдоечгора1зсВеп Ки№иг 1$ 41е ЗИианоп еше 
рип21р!е!| апдеге°: Оег ЕогзсНег Ваё ез псМ ши Серепзп4еп ип@ Шгеп 
Вепеппипреп 7 п; зепе АибпегкзаткКей 1$ аиззсВПеВИсв ауЁ фе ЗргасВе, 4а$ 
\!оп репсще(; 1Вп имегезяеп Фе зргась спе Ведеиипр, 4а$ З1рп1Ё1Каф псы 
Фе геегепие!е Ведеиипр, д4аз Оепо{а{. ЕшПе Вепуеше Ва ш зетет ВисВ 
Ге Госабшае 4е; тзшипоп; тдо-еигорееппех (1969) @е Уопейе етез зо]свеп 
Апзаез$ Ддагреер: Оигсь 41е ЕЦогзсвип? 4ег Еопт ип 4ег Ведеции? ештез 
зеребепеп \оцез, зетег тбрИсвеп (штзбезопдеге: рЫгазео!ор1$сВеп) Комеже 
упд Оррозопеп ипа зсВПеВИсЬ дигсН деп Уег?]есН ши уегуап еп \/бцега ш 
апдегеп Зргасвеп \лг4 4ег Кии $юпзсНе Гизаттепвап? уледетегрезмей, т 
дет сп аз \/оп ет5{ а15 Тепитиз Копзийиепе. Вепует$%е БетбБЕ $16 — ой 
аи? Оли\ереп —, Ч1е шдоеигора1$свеп 1ехКаИзсВеп Зуз(ете, Фе па ГаиЕе 4ег 
\ецегеп ЕуоиНоп ге МаЦеп $114, зо\уей уле тбоРИсЬ 2м геКопзилиегеп ип4 аись 
деп РгогеВ 4ег МеирПедегттр 4ез ГехКоп$ ип4 дег ВедеиипрзуетзстеБипе 741 
епейеп. ПаБе! 15: Фе Наирац!афе, де итегзсше@Исвеп, аисв Фе зопдег- 
зргасйИспеп Уопфедеиипреп аиЁ даз Рипилр гигасктаЯИгеп, 4аз а1$ игзргапр- 
Псре зетапизсве Монмегипр 4ез Уоцез гиргап4деНе?1. Оле КопгепнаНноп амЁ 
Фе зргасВйспе Ведешипр ейацЫ еше Каге ип тазаттепВ&пеепде Оагуе!ип?; 
Фе Егрефп1$5е 4ег ПпризИзсВеп КеКопзииКНоп ип Фе Кесь\ейе 4е5 
\Уе[авгеп$ \мег4еп репам ИБегрга®аг; ип4, да Фе ЕгзсЬ!еВипе 4ег зргасЬсвеп 
Ведеиипё 41е Уегш4дипр уоп Зужетапа!узе ип ПГласВготие уогаиззе2, 
веулшпь уе Вепуешяе КопаНец, Че сВгопо]ор1зспе Венас пез \е1‘е еше 
етК1Агепде ЕипКНоп°. Еше зо]све Мефоде, Фе рап2 Уоп ег ЗргасВе аизвевь 
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пиВ зоти а1$ Фе зтпуо|$е ипа регзрекнуепгесве ш аЙ деп РаЦеп реЦеп, \о 
уог а]ет Фе Зргаспе ипд Фе ЭиКктеп обегра]Ь дег ЗргасВе, ле зе х1сВ ш деп 
Ге1свепзу$етеп дез Муо$, дег Роезе, дез Кес№$ изм. агИКи|егеп, Бекаппи 
5114 ип 7Геирп!55е ам деп ЕБепеп итега 4ег Зргасве ш Сезай уоп 
Егребп1$5еп агсВао]орлзсВег Амзтабиопреп ЕеШеп. 

Ет епё5ргесвеп4ез Уогрецеп улга уоПеп4$ ипуеппе1АйсВ, \епп е5 ит Фе 
КекопзииКноп шдоепгоралзсВег роейзсВег Теже ипд — ш ешет \зецегеп 
эсвпи — ит 41е КекопзиКбоп 4ег Шпеп 2мотипдеПерепдеп РоейК, 4. В. ит даз 
[пуетаг уоп 14ееЙеп Рип71р!еп ип {есБп15сВеп Керешп гебь пасБ депеп де 
]ДемеШреп роейзсБеп Теже уе аВ: $т4. АЪег Шег рис! посВ ап4егез г фе 
5ргаспопепнеце Ощегзисвипрзтефоде. Уог аЙет Капп Фе Роезле зеЪ$+ а15 ете 
аи Безопаеге \!е15е ограшзуеце Зргасве Бехасще{ \егдеп. П!ез 151 ебуа @е 
АпЯа5$ипр Котап ЛаКобзоп$: Пе роеизсве ЕипКНоп 4ег Зргасве Котт" пасв 
т 7тиап4де, \мо пптег Фе АийпегкзатКей ауЁ 4е Мщейипе (теззаре) ит 
тег $е5{ \Шеп репсМе{ 15 хе тапШезНег св ш 4ег РгоеКНоп 4е5 
Адшуа]ептрг121р$ уоп 4ег З@екнопзасН$е аи! Фе КотЫпанопзасвзе”. Ге 
НоБеп О1сЩег ип Фе Уе[аззег 4ег а\еп РоеНКеп — егма дег ап 1зсВеп ипд 
дег пимейпзсвеп РоенКеп — Бегеиреп уледетоН, даВ 41е Роезе а|5 ш 4ег 
оргасве уегулиггей ип4 а15 еше Зргасве $щ! гепеп$ аиЁреЁаВ: улиде, а ]епе 
агсва1зсвеп РоеНКеп уегдапКеп Шг Еп$\евеп ибегпаир! 4ег Таёасве, даВ 4аз 
ВемлиВ5ешт 4ег Негкипй 4ег О1сВпр аиз КИи$ ипа ЗргасВе аШтавИсй уейогеп- 
21Р. Е$ 151 спага®епзизсп, даВ Фе Ъегавпие Оейп!оп дег Роезе уоп Впатава 
(7./8. Защфипаей п. ци. 2.), Фе еше зо ртоВе Кое ш 4ег ЕпбмсКипе 4ег 
ап 1;сВеп РоейК зрлейе, з1сН регаде аиР Фе Зргасве БегиЁ: „Гам ипд Зтп шт 
\Уегениеипр [тИиештапдет|, даз 151 Роезе.“ ®Р. А. Оппсег зсбге! Е Шеггл: 


Пле зп ерепдеп Каеропеп дег ЗапзКги-РоейК [...] генеп а!5о есь тек! 
аи? даз Ппелизизсне Коп2ерЕ уоп \УоцЮпп ип \Уопбедеиипр? тигаск ипд 
егпа\еп пиг Фигси 41е5ез ип@ дапк Фезет Коп2ер: Шгеп Зшп ип Шге 
Кесь{егиеип?. Оле Сезсысме 4ег Запзкги-РоейК Капп тап уоп ипзегет 
‘апарипК{ ац$ а15 еше Зепе уоп УегзисВеп апзейеп, ете ЕБепе 4ег зргасв- 
свеп Ведеиопр га Безиттеп, Фе а|5$ роейзсВ 2и рецеп Ване. У/епп 41езе 
Ефепе Вх ВЪатара дигсЬ Фе феюпзсвеп Е1ригеп, г УаАтапа фигсВ фе ап ре- 
\155$еп ,\ег“ уогмеПиапреп опепнецеп \Уоцуегытдипреп, 4. В. дигсВ деп $41 
Беге1сЬпе! \уаг, зо паши Апапдауаг4Вапа еше Ебепе 4ег Зиррезйоп ешез 
уегоогрепеп Зшпз, дез 4вуаш, ап, ип У15уапафа зав 41езе Ебепе 4ег Зиерез- 
поп ешез уегбогрепеп Зтпз$ уледепит аи5$сВИеВИсв дигсВ деп АзрекЕ 4ез 
газа ** деаегтииеп. Ми апдегеп У\Уопеп, Фе а@пд1$сНеп ТВеогенКег 
ищегцеШеп ештбир, даВ усн Фе роейзсве ЕипКНоп 4ег Зргасве ш етег 
Безопдегеп Заки 4ег зргасВйсвеп МшеЙип? тап[езцег, змобе! $1св 


** Ема: „Огипазиттупе“ (Ап. 4. Вед.). 


Пле Огзргпре 4ег шдоеигора1$сВеп РоейК 337 


аПегтр; Вратава ип Уатапа дати Берпбеп, Фезег Знкилеппей етеп 
абзониеп Уеп 2итиегКеппеп, \уаАбгеп4 Апапдауаг4Вапа ипд У15уапаша 5е ш 
Уефт4ип? гит ШшБакй 4ег Мщейипр одег ги дегеп етопопаег \/ИКип? 
бгасмеп. М№г еше $0]сБе АиЯа5зипр ег ап, \уагит ясН Бе! а|йеп ОШегеп2еп 
Фе Оейшиоп уоп ВБатава БеВаир{е! ва: Роезе 154 ЗргасВе. Опд 50 еп $1сВ 
аиср, ЧаВ {а51 }еде РоейК ши дег Гобрге15ипр ег КгаЁ ип4 дег МбгИсВКецеп 
дег тепзсЬИсВеп Веде Ъерапи. ° 


Аиц$ дег ТВезе „Роезе 154 Зргасве“, ле ВВатаБаз Оейпвюоп ВаиЙ? шей уута, 
Капп тап пип оНепБаг Го]рет, даВ Фе Еетегие дег ЗргасВе аи Фе ете одег 
апдеге \Ме15е аисН а15 Еетеще 4ег Роезе уег${ап4деп \уегдеп Кбппеп. шп 4ег Та! 
154 Че роензсве Тесби К, шзоЁет $1е айЁ дег Негуогпебип? 1ащ\Исвег Мегкта!е 
(АПКеганоп, А$5опап2, Апартатт и$\.), тогрВоюор1$свег Еетеге (2гаплтан- 
зсвег Рага!е!зти$, Еоптеп$и$НК), зущакизсвег КопзаКиопеп (зущакизсВег 
РагаПе]15$п1и$), уоп Уопзраеп (Зупопупие, Апюпупие, Нотопупие из\.) Ба- 
ец, 7\апр$1&ийЯр абап?1? уоп гет зргасНИсвеп Ореганопеп. Опа фе Е!етеше 
дег 5ргаспе егмуе1зеп $1сВ а!$ роепиеЙе$ ‚роейзсНез’ Маепа! регаде дадигсй, 
даВ з1е п ег ргаКизсНеп Зргасвуегмепдипе ш 4ег Вере! п1сВЕ ‚аКшайяен“ 
\у’егдеп, п1с№ ш та5АыИсвеп ЕипКНопеп аийгееп, Кеше АпйтегКзашкей ш 
АпзргасВ пебтеп (ип Юю|]2ИсВ аисв Кете теазргасВИсвеп Е1репзсвайеп 
Безигеп). ш Фезет Гмзаттепвапе птиВ дагап епппей \егдеп, ЧаВ Фе Амюгеп 
дег ап91$свеп РоейКеп 41е Роенк ш демсвег шпегег АБРапо1окей уоп 4ег 
Статта{1К зевеп; @1езе 15: 21есВ5ат аз Гипдатеп( ег \!155епзсвайеп ип 
аПретепеп ипа 4ег РоейК т Безопдегеп. Гле СгаттанК Шгегзеи$ 151 ип аКеп 
шФеп (\ме посБ ага вБгеп 15) аиз НаВеп уе4оог15свеп Зрекшайопеп 
ещз{ап4еп, Че тат 7л1е|] Байеп, Фе „Ве\хавгап?е‘ 4ег Уедеп з1свегги“еПеп 
(дагаБег ищеглсме! ип$ зсВоп Раайай т Майайазуа [2. ЛаБфупден у. и. 2..?]. 
Птебе$ 21е| млгае 1ааспИсЬ еггесв: Оег Тех дег Уедеп Бпеб еаНеп, об\уо 1 
5е ЦБег 1апре Гей аиВефаЬ зсиийИсвег ОЪегеегипе зап4еп ип4 $1сВ 2е! 
зораг вереп Фе па еблеп ]арпаизепа у. ч. 7. аакоттепае Зсьихад!оп 
дигсВзееп ти еп. Пе ОБеШеЕегалпр 4ег Уе4деп ПЪегтазсЫ Фигсв еше Уо!- 
апфркей ипд АиФепигиа Юг Фе ез ш 4ег Сезсысще 4ег Мепзсьвей п1сщ 
ешта! епМепие Апаорлеп 21. Пле ОтаттаыК еп$ап@ а15 еш зргасЬНсВег 
Офетфаи 2иг ПиегргеаНноп 4ег уе@1сВеп Теже, ипа $е магае гиг Спл41аре йи 
\енеге О1$Кигзе, амз депеп $1сВ дапп зебзп@ее УЛз5епгмере епбмсКецеп. 
Рет 42 Фе зерг \умейе Оейпшоп 4ег СгаттаНнК а|5 „уедапат уедаБ“ 
Кесппип?, Фе э1сВ зо\уоШ аиЁ геп Отзргипе а[$ амсН ацЁ Фе аи$ Шг аЪр@еиаеп 
Ро] рем$5еп$сваЙйеп Беле (пп ПешзсВеп Копие Фезе \Мопуетдипа ацЁ 
дгеее! \№е!5е \уледегреребеп ‘\\ег4еп: „Уеда 4ег Уе4деп“, „Уеда 4ег 
У/15$епзсвайеп“, „\15зепзсвай 4ег \/15зепзсВаЙеп“°) '°. Ге КоЙе 4ег СгаттайК 
а15 МиаевНе4 г\улзсВеп деп уед15сВеп Тежеп ип деп ЗасВ\л5епзсВайеп \/аг 
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посН дег Ероспе 4ег йаВеп ОрагизсВа4еп рап2 ре\ёийр '', уле ебма Фе #0]2епде 
спагажеп5изсве АмЁАШипя Беер: 


Ефгуйг1оег, 1сп Кеппе деп Кеуеда, деп Уадигуедаа, деп Затауейа, деп 
Арагуап — деп мепеп [Уеда] —, деп И\фаза ипа даз Ригапа — деп пвеп —, 
деп Уеда 4ег Уедеп (уедапат уе4а), Фе Кере!п 4ег Уегебглир 4ег Авпеп 
(ригуа), Че У/5зепзсваЙ уоп 4еп ХаШеп (газ!), @4е Кип ег Уогегзареп 
(4атуа), @е Сргопо]ор1е (п14Ъ!), Фе Пимекик (уаКоуаКуа), Фе Кереш 4ез 
Вепейтеп$ (еКауапа), Фе Егуто|оз1е (деуамадуа) 1" Че \/взепзсВаЙй уот 
Ве!1реп \!15зеп (Бгабтау!Ауа), 41е \У/15зепзсвай уоп 4еп Оатопеп (ББма- 
у1дуа), Фе Кперзулззепзсвай (Кзагам!дуа), Че Азхтопопте (паКбахау1дуа), Фе 
\\155еп5сваЯ уоп деп ЗсМапреп ипа шедегеп Со венеп (заградеуа)апау1дуа). 
Лаз 151 е$, Ергмагарег, миаз 1сВ ме. ' 


Па 41е СОгаттабК аи фе Уедеп Ъетореп 15 21 $1е побмепд1регме1зе (\епп 
аисб пиг уеппшей ипд ш аП]рететег Еогт) фе ш деп Уедеп БезсипеБепе 
пуф15$сЬ-пеПе У/иКИсВКей уледег. АБег посй терг: дег Кега Фезег ту{$св- 
пмейеп У/пКИсНкей, дег Мушо$ ш АКНоп, 15 пабгисв аз Кима! зе 65 Фе 
Гегетоте, 4е ете орега{1уе Везсбгефипр 4ез егизргесвепд4еп ту®о]о- 
215сБеп 5у$ет$ 210. Е$ 1$ пип 24 уеппщеп, даВ дег а1ипд1$сБе ОгаттайкКег дег 
уеЧ15спеп Репо4де ешег 4ег ОрЕегрпемег маг — дегетре, дег @е ЕЮсризКей 
(АЧёдиащей) 4ег резргоспепеп Е!етеме 4ез ВИиа|$ 7 КоптоШегеп Ваце ““. Оез 
уйгае уледег Фе аа НАШре АвансНКей дег Орегапопеп дез СтаттаНКег$ ти 4ег 
Танркей 4ез ОрЕегрпезег егагеп. Зо уме 4ег ОрЕегрпемег аз Орегиег, 
2егрПедец ас 4ег ОгаттайКег деп Техь ег 2епе! Фе огзргапРИсве ЕшБей 
4ез Тежез, ег Безытит! Фе Майш 4дег аизетапдегрепоттепеп Тейе уегтийе!5 
епез Зуметз уоп 4епщаБеленипрепт, безопдегз ши деп ЕНетегмеп 4е$ 
Макго- ипа МгоКо$то$ °, ег зсВа Фигсь Зупезе еше пеце ЕшВей. Пуезе 
Нпреий 1$ пптег $сВоп пп уогаиз айщкийей, ограшуец, Бемшфетас Ш ипд 
аизредгаск ип \оп, аз тир]есН е\лр '° ип аи Фе итребепде \/икИсиКей 
бетлеВБаг 151. Оег СгаттайКег агфеце! Фе ет2епеп Тежеетеше а1$ зргасЬ све 
зутое Вегаиз, ег Безитит! шге ЗнаКиг ипа К!ап Фе МбрИспКецеп, ам$ Шпеп 
5ргасВИйсве ЗутБо]е ВбБегег Огдпип? га 64еп; егмеШ Фе гепаме Ведешипр 
Чезег ЗутЬофе, 4. В. даз УеаА!11$ уоп шуапащег Ведеиюп? ипа Ведеиитрз- 
уапаще, [е5ё ипд 5ер{ эсЬПеВисьВ уог дег АцаЪе, Фе зргасЬйсвеп Зутбое ти 
деп Зутбеп п КотёаНоп ги Бппреп, 41е Фе швайиИсве ЗиаКыг дез ререБепеп 
Тежмез Безиттеп. Вехгесвпепдегуе1$е 15 Еегтап4 де Заиз$иге ш зетеп 
Рогзспипреп хиг шдоеигора1сВеп Роезе га ЭсНиВЮрегопреп реап21, Фе деп 
Рипирлеп зейг паВе Коттеп, уоп депеп Фе апа1$сВеп ОтаттайКег аиз?треп. 
ш зешег Омегзисвипр етег Кете уоп Зутбоеп, ацз депеп а“регппапизсВе 
ОЪеШеегипреп БезеВеп, зсВге!ЬЕ ег: 
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Сез зутбоез, зап$ ди’!$ $’еп дошепь $01: $ошт!$ аих тётез у1с15$ Иидез е 
аих тётез |015 дие 1юощез |ез аинез 56епез 4е зутбое$, раг ехешре 1е$ 
5уп16о]е$ Чи1 $011 |е$ п1о{5 де 1а ]Лапруе [...] П п’у а аисипе тефоде а зирро5ег 
дие 1е зутбое 4отуе гемег Яхе, п! ди’ долуе уапег шаёбплетеп П дой 
ргобаетепи уапег дап$ де сепатез Итиез. — Г’14епще 4’ип зутбое пе ре 
]лата1$ ке Яхёе дерш$ ?туапЕ ой И е5Е зутбое, с.-а.-4. уегзё дап$ 1а паз5е 
зостае ди! еп Яхе А свадие шзапе |а уаеш [...] '’ 


эсБпеВИсВв уегмезеп амсВ Фе аПрететеп УогмеЙипреп уоп 4ег П1сь- 
млр — зо\мей зе сп Вх 4е тутороензсве Тгадиоп геКопзлиегеп ]а55еп — 
посВ ешта| аиЁ Фе ЗргасПе, ам{ да Уоц, 4е Веде а15 ете Безопдеге зспбрЁеп- 
сне Кгай "", Фе фе Уеглапд пе етез ремуббиИсреп Тежез ш ешеп роейзсВеп 
тб?ИсВ тасье. Аись Шег 64е{ Че Зргасве, даз Уоп еше ‚7млзсвеп\е!“, Фе 
фе ЭрЬаге дез ОбийсВеп, 4ез НиптИзсВеп шй 4ег ЗрЬаге 4ез МепзсВИсВеп, 
[1915среп уегышае. Пе тдоемгора1све Еогте!] СедапкКе — Уог! — 
Та! '” Безсьге\{ Ф@езе ЗИишаноп зебг сепаци. Оаз \\оц, уог а|ет аз роензсЬе 
\!оп АВЕ 4еп тепзсЬИсБеп СедапКеп Сезай аппебтеп, ег ап ипд Ви ясН 4ег 
\У!е! 4ег Обиег апрейбп, 4. В. даз вОЧИсве \оп ми тит тепзсВИсВеп 
СедапКеп ?°; даз У/ом тиВ аБег уот ПусМег пасН гап2 Безитииеп ТесбиКеп 
„веюгтЕе“ („ветасве“, „вевацеп“, „резсЬиме4е{“, „ремуе“, „реЙосМеп“ изм.) 
\ег4еп ?'. \УЛе Веглёчед ЗсШега® пасвре\злезеп Ва, БезеВ{ аисВ 2\/15сНеп 4ег 
ТаирКей 4ез ПсШег$ 4ег Егавтей ип4 4ег дез ОрЕегрпезег$ ет ГмзаттепВапре: 
Ве!де БекАтрЁеп аз Сваоз, Бе1де ЕезНреп Че Козпизсве Огапипе, дегеп Сезем 
(па) ипд деп 1спегеп, Без поет Р1аы, ап дет $1сВ Фе Обиег аиваКеп ??. $0 
уе Ддаз \\Мом ОбИег ип Мепзсвеп, Нипте! ипа Егде, шзрианбоп ипа 
Папд\уегКИсвез Кбппеп уегош4е, зо ШИ аисв 4ег ЗспбрЁег дез У/опез, 4ег 
Пусщег, а15 Уеппиег ачЁ, а|$ ]епег, 4ег 4аз Обийсве ш 4аз МепзсВИсВе 
ить е ип4 да$ МепзсЬ|сВе ач{ Фе ЕЪБепе дез ОбийсПвеп егнем. Ра ег даз епе 
\ле аз апдеге уегтар?, Капп 4ег ОтсЩМег аисЬ ет ‚ип У/оц оНепбацез ВИЗ 4ег 
\Ме!` зсваЙеп, \уаз уледегат Фе ТанрКецеп дез ОасЩег$ ип4д 4ез ОрЁгрпе$ег$ 
а15 КештКаганопеп дез ег\еп Ки|елфего$ етапдег аппавег. Зо\уо Ш 4ег ОисШег 
а15$ аисЬ 4ег Орегрпеег шп да$ посВ ешта], \/аз е1п$ё „п айецеп ИеЦеп‘ (,7ат 
егбеп Ма!) дег Детшгр 1а:. Рёг Фе СезеИзсвай 15 4ег ПсмМег уле 4ег 
ОрЕегрпезмег ипепебгИсЬ: ОитсЬ $1е \егд4еп Фе егигор15сНеп Тепдептеп 4е$ 
Ошуегзитз ребапа12 Че Еетеме 4ез Сваоз уегдгап?{ одег уегафеиет, дигсь 
че миа Фе УеЙМ иттег уледег а!15 Козтоз етепей, ип дадигсЬ \уегдеп 
\У/ас$ т, ВесЬт, Еопбезмекеп п деп МасПКоштеп рез1свем. 


2. 


Нег егр1бЕ $1сВ пип еше ег&е ргаКизсВе Копзедиеп7. Оле Ооррешташг 4е$ 
Пясщег а]$ епез УеппИ@ег$ 2мл5сВеп ОбИиет ип МепзсВеп $е4 уогамз, даВ 
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Фе Зргаспе, дегег ег 51сй Бефепь, плс Ботореп 15% репацег — даВ ез \етр${еп$ 
тебг а!5 еше ЗргасНе 2. Паз 141 айЁ еше Оррозшоп уоп 
атс В (ег сВег ип ремоБп 1 1с Бег (писбсмепзсВег) ЗргасВе шпацз, 41е 
тап аисВ, }е пасв 4ег РегзреКиуе, ачЁ Фе Рогте] заКгае ЗргасНе — ргоЁапе 
эргасне, одег: РоНИсВе Зргасве — тепзсВИсве ЗргасВе, агспа1зсВе Зргасве — 
тодете ЗргасВе, $и5и5сй тайчеце Зргасве — зи!15и$сН пасВЁ тагцецпе 
ЭргасВе, Нет4е ЗргасБе — ерепе Зргасве Бипреп Капп. Оле шдоеигора1сВеп 
Псщег-Орегрпезжмег зп 4игсВ\ер уоп ештег зо]сВеп П12]0$$1е (одег зораг: 
Ро|у210551е) аизрерапреп ип Набеп $1сВ Фезег АпзсВацип? БемлиВЕ Бефепь а[5 
5е Че шдоеигора1зсве роейзсВе Зргасве (Фе „ип4дорептап$сВе ОтсЩегзргасве“) 
слип. Ат дешйсВ${еп тапМезнец $1с| 41е$ ш )епеп КшШахеп, 41е Фе Сереп- 
ОБбег${еПипр уоп „оргасВе 4ег Обиег“ ип4 „ЗргасВе дег Мепзсвеп“ Кеппег, 4. Ъ. 
егма пп АЁрпесызсВеп, 1т Апог15сВеп, тбёИсвегмуе15е ип А!@пд1$сВеп ипд 
итп НешисВеп. ^? $о Ве! ВЕ ез Бе! Нотег: 


бруд Легорй Еу« АТ жос, Пу т’ Ем бреда 
ХаАжба ходтахооси беог, &убрес 6Ё хомубиу. 
(ГПаз 14, У. 290 Е.) 


Етет $с п $нтпиреп Уоре]| ре1сВепд, деп ш деп Вегреп 
СЬаК1$ 4е Обчег пеппеп, &е Мёппег аЪег Наысв:. 2* 


1 4ег Шах Впдеп умг посВ 4ге! РАПе ешег зо]сВеп СерепиБегцеПип?. ЕгеШсь 
5114 $1е \мешрег аиёсШиВгесв, ме! ез5 }е\меП$ ит Е!сеппатеп реф. Пе ‚261- 
ПсБеп° Уапащеп Фезег Матеп |аззеп }едосЬ тейг одег у’ешрег з1сВеге Каск- 
$с1$5е аиЁ епргеспеп4де АрреЙацуа 2м: 


(...] 
бу Вр: ареюу хаЛЕоув, Феог, Хубрес 6Е те ламтес 
А1уа( у [...] 

(1, У. 403 #.) 


Оеп Вг!агео$ 41е Соцег пеппеп, айе МепзсВет аБег 
Атра!оп [...] 


[&] 

ху 1504 бубрес ВатиЕекау ххАтехоосиу, 

&Обужтох бЕ тЕ сих половхарбиою Мор(утс 
(2, У. 813 Е.) 


[...] Ч1езе пеппеп 41е Маппег Вацета, 

Р1е Опз{егЬ |1сНеп абег да$ Ма| дег зрпопроецМеп Муг!пе. 

.] 

Эбубдоу хаЛЕооси Фес, бубрес 5 Ухишамброу. 
(20, У. 74) 


[.. 
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Оеп Хап1Во$ 41е Со(ег пеппеп, 41е МаАппег абег 
$Катапго$. 


п ег%еп Ве15ре! меВЕ хоЛхс ти хаХхос „КирЕег“, ип 1е4еп Ебубос ти Ёчу00с 
„реб“ ш Велевипьо, 1т 7\еиИеп Врибресс ти Врихрбс „зсПмег“, пп апиеп Морут 
шй ыороцои „еВеп“?. Ап 7\ме! ЗеПеп 4ег Одуббее \уегдеп У/биег аз дет 
‚Эргасне 4ег Обиег’ апре@Пи, 4егеп ЕгзргесВипреп ш 4ег ‚5ргасве 4ег 
МепзсНеп‘ плсВЕ сепаппЕ ууег4еп: 


иль 6Е у ха Ев бЕо г 


(10, У. 305) 
Мо[у пеппеп е5 41е Соцег. 


ПАаухтис 01 то, тбс Е Ого: ыбхаребс хаЁоооч. 
(12, У. 61) 


Р1апКеп пеппеп Фезе Фе зейреп Со{ег [4аз 15 Ее]5еп 4е$ 
Зспецегп$]. 


Аз Фезе \!е15е епецмереп 7\/е1 $Н|15изсВе ЕБепеп; даБе! млта Че ЕЪепе, фе 
уоп деп зе{епегеп, сезисШегеп У/бцег амз 4ег ‚Зргасре 4ег ОбНег‘ ребе! млга 
(Че Бехе1сппепдегуе1зе Ф1еетоеп 5ш4, Фе ш едет Рае етез Нш\м/е!5ез аиЁ 
Шге 7мреббиеКей Беди[еп), а!5 Фе азтейзсв шагаеце, 4. В. а|5 Фе 
рое 1$ све ЕБепе етрЁпдеп. Пе айрпесмзсВеп Вере зт@ 2\аг пиг \етре, 
50 ЧаВ $1е $меп? гепоттеп Каит УегаЙрететегипреп еПацБеп. СЛеси\о 
дгапо{ $1св Фе ВеобасЬ п? ачЁ, даВ аз ]емеШре ‚ЗсЫй55емог“ амз 4ег 
‚эргасве 4ег Сбиег‘’ дигсн Безитите (те1з: 1ащИсве) Мегкта]е епбмедег ти 
зешег иппийеагеп Отребипр (\е Оду55ее 10, У. 305 выл, еззеп Коп5$о- 
пап(епрега$ т ц[\ ха А[Е05с уледегКевц, одег Одубее 12, У. 61 ПАогухлбс, Чаз 
аиЁ ос геп ип 4еззеп Мше|5@скК ат Епде 4ез Уегзез$ ш хаАёочау 
уледегамрепоттеп \па [-Хаух- : ха\-]) одег ти дет епргесВепдеп \!оп аи$ 
дег ‚Эргасве дег МепзсВеп‘ ип 4ез5еп иппийеагег Отврефопр уегбипдеп 15. 
50 миа Шаз 14, У. 291 хаха ши хоубиу КотеНег (-5- : -Чу]6-), ти дет ез 
деп Уег$ — ши 4дег ЗуттешеасЬ$е гмлзсНеп бо ип@ бубрес — ешгабтЕ; ип 
ег\еп НаШуег$ 15 дапп посВ ешта| Фе Е1ег -у6- (&убрес) : -,6- (хошуб) 
епфаЦеп, ип 2\еНеп Науег$ Фе Е1рлг -Ах- (хаАжба) : -хА-(хотохоив). Етеп 
абонсвеп зуттен1$спеп АиЮац 2е121 4ег Уег$ Ша 20, У. 74, ши ег УагКеп 
Вштпепаз$опапт ип 2\мейеп Науег$ (&уб рес: Ухбща у 6 роу): Нлег Кери дег 
Копзопапизсве Ап#п? 4ез \/оцез ам$ 4ег ‚ЗргасВе дег Мепзсвеп‘, Ухбцлауброу, 
деп КопзопапизсНеп Апёп? 4ез \\оцез ам$ 4ег ‚Зргасве дег СОбцег‘, 5&убоу, ит 
(5К- : К5-), ачВег4ет КИпе+ -ауд-оу- ш Е &убоу ап -суб[р]-оу т Ухамоуброу ап; дати 
Котт абег посВ еше уейеге 1ртиНКаще \МеспзеЪежлевип?: ет Тваа, да$ итп 
егеп НаБуег$ а15 КепптагКе 4ез СбИиЙсВеп Че Вепеппипр 4ег ОбЦег (00) ти 
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дет \Уоцп ам$ 4ег ‚Зргасне дег Обмег (Ебубоу) уегьш4деь зев ип 7\мецеп 
Науег$ 4аз МобуУ -субр- („тепзсВИсЬв“) ререпббег, даз шт 4ег Вепеппипр 4ег 
МепзсВеп (бубрес) \ле ш дет У/оп ац$ 4ег ‚Зргаспе 4ег МепзсБеп‘ (Ухбдауброу) 
дотишеп. Зосре ВебасЬапреп \’егдеп паср{ а!]7 КОВп егзсВешеп, \мепп тап 
фе Ебе аБлИсвег Вере ш апдегеп шдоеигора1$сВеп роейзсВеп Тгафиопеп, 
аег аисв ш 4ег аНрпесвсВеп ОлсЬар зе Безоп4егз Бе! Нотег *° ип4 ш деп 
терг одег мешрег ${агК ап Нотег опепнецеп Тгад!иопеп т р15юпзсВег Ден, 4. В. 
уог аЙетл Бе! Уегр! 27 ип4 зетеп НаЫаетисВеп Уо Идет ** БегаскясВири. 
А]ипд5све Вере, ш депеп Фе ‚Зргасве 4ег Общег‘ ип Фе „ЗргасБе дег 
Мепзспеп‘ егмабп!Е \иег4еп, $т@ пасе хаБгесв, $1е ут абег т гмаейе! 
Ншясв пииегеззапе: Ешита| 151 Че Нтегагсше 4ег ‚ЗргасВеп‘ ге1сВег ип4 егзсЬбрЯ 
сн пис ш дет егмабтепт Серепза (пебеп деп СбЦегп уег4еп аись Фе 
Сетзтег Бегиск$1сВ12'); ип@ х\ецеп$ эта Фезе Веере т Шгег Гаш5бтоКыг шп 
Безоп4ег$ тагКатег \/е15е ограшзец. Ве!дез 1АВё ясЬ 2 ап етет Ве1$рие! ац$ 
дет баарайа-Вгайтапа (Х, 6, 4, 1) тевеп, 4а$ зсвоп тебгасв ш 91езет 
Глзаттепвап? апрей и \уогдеп 154 7: 


БАуо БНогуа деуап ауаВад уал рап4Вагуап 

агуа азигап азуо тапазуап 

А15 Вауа 1гир ег Фе Сбцег, а1$ удлп @е Сап@Багуа$, 
а1$ агуап Фе Азигаз, а|$ абуа МепзсВеп. 


Гит гесмеп У\Уег$п4п1$ Фезез Веер$ — дег мег шегагсВ1$сВ имегзсше депе 
\Убцег Биг „РЕег4“ пеБепе!папдегуе!{ — тив гипасВ${ етта] аиЁ Фе свагаЖеп- 
5Язсре теазргаспИсВе Уегхеп4дипр дег ВехесЬБпипреп 4ез РЕегдез Шпреуезеп 
\уег4еп, 41е побуеп1егуе1е Ео]реп Вх деп З4айл$ дез резапиеп За{хез Ба. Раз 
\Уего ауарай Капп тап шег етегзе5 ш оБекргасВсвег Уегмепдип? ш зештег 
Отгипабедеииир „ег Чир“ усгмеВеп; дапп Капп тап 4еп Зам а|$ ебмаз 
Кип$ШсрВеп у/ой5р1ефайепт Раззиз ешег обеКргасЬсвеп Ач$5аре апНаз$еп: 
„\епп ег КоВ 156 {Арт ег ОбЩег, \епп ег Веппег 154, [...]“ из\. Оаззефе У\Уегь 
Капп аБег аисН а|5 ете Ап 1ор1зсве Корша етег Зопдегзргасве (Шег: 4ег 
оргасвбезсЬге ип?) редеше{ ууег4еп; дапп \аге е5 ти „аизгасКеп“, „уегти- 
еп“, „АмздгасКпиие|, Ведеиапрнарег зепт“ ги ПБегзееп, еп{5ргесвепа еп?1. 
уесе, 4аз паийр Ъе! дег Офегзелир. уоп ата. уайапа- Бепи 4 итд ипд Бе4е 
Огипдбедеииапреп — „Еогфемерипезте!“ ип „Амзагаскзтие!“ — Бе\марп 
(абпНсВ аисВ еп21. го сопуеу). ш Фезет Еа \уаге дег За 50 2м уегцейНеп: „йауа 
15 аз Аиздгаскзпиие] дег ОбЧег (4ез СоиИсвеп, Фе ‚Зргасве дег Обиег‘), уалп 
аз дег СапаВагуа$...“ мз\и. Ез 15 дигсВам$ тбеИсЬ, даВ ауайаа ш Фезет 
Кощех{ ши дет ТБета 4ез ‚Сет‘ (уавапа) дег Соцег (4ег Сап$ Натза Бе! 
Вгарта, 4ет Уоре! Сагида Бе! У15пи, дет ЗНег Мапат Бе! З!уа, дет Е1еащеп 
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Апаузма Бе! шага и5\.) уегоип4еп \/егдеп тив, аПег41т?$ имег Ам5дебпопр 
Фезез Третаз ау Ё Фе аиВеггои|спе ЗрНаге. АмЁ фе ‚Ме! ргастрКей‘ 4ез Ве]ер5$ 
улиае своп мпре\улезеп; Яг Ф1е5е Егзсвешпипр ]аз5еп $1сВ абег посВ амзрергар- 
{еге Ве15рлее ш 4ег а{погасВеп ПлсЬип? Впдеп, уоп 4ег #есв Фе Кеде зе 
501. Везопаеге ВеасЬ пр уегФепё эсПеВНсь 4е ачВегог4еп св Котр!ехе 
[аи све ЭкиКког дез ТежшщсК$. Ез 155 ш мег Тейзаме рерПедец, ш Депеп 
)еме]$ ет \оп ип Моттану Зшрщаг (4е ВегесЬпипр 4ез РЕегдез) ип ет 
\оц ип АККизану Рига] (де Вехе!свпипФ ег епё5ргесвепдеп КЛа$зе уоп 
\\е5еп, уоп 4еп Совет $ 2 деп МепзсВеп, ипд дати шдиекЕ 4ег егбрге- 
сБепаеп ‚ЗргасНе‘) хизаттепзевеп. П1езе Зуттеште миг пиг ат АпЁапр 4е5 
Захез дигсв фе ЕшЯргип? уоп БййГуа „ге\уогдеп зеепА“, 4. В. „а1$ ег ре\ууогдеп 
маг“ ипд уоп ауайайя „Нгир ег“ реббп. Ауайай 15 абег даз етаре уегфит 
Побит, ип дадигсЬ, даВ ез ипБеюпЕ а|15 $1е[е 615 пешие ЗШе ш дег Мще 4ег 
14-5 Преп Уегзхе!е зем, Бе! е5 2]есп5ат еше Зуттелеасв$е, ит зо терг, 
а15 е5 эсН аисВ ртаттанзсьВ зо\уоШ ачЁ 4еп уогапренеп4еп („Вауо | БВигма | 
деуап“) а! аисп ау 4еп Юю|ееп4еп ТеПзайх („уал гапаБагуап“) Беде. Мип 
уеге!п121 4ег Уегфа]$атт -уайа- ш зетет ЭПбепЬе$апа ешта! 41е Ап#прз- 
$ИБеп 4ег Бееп РЁегдефепеппипреп йауо ип4 уай т св, ууофе! 16 ип ваптеп 
уледег еше смазизсВе Апогапип? йа- : -уа- | -ра- : уд- егР1Ъь гит апдегп Бе! 
ег АпЁапв ипд Еп4де 4ег Уеггейе: йа- : -ъа- | -йа- : -,а(п). Оаз Ваийре 
Уогкоттеп уоп уё (зесНзта|, дати ешта| уо = *уаи) ш Уефшдипе ши 
апащепдет Ла- \е15{ ам даз Мону 4ез Тгарепдеп (уай-, уайапа-) Вт, 4аз аЙе 
мег РЕегдебепеппипреп уегошде!. Сепаи гепоттеп Копзицией св Ч1е$е$ 
Мобпу зораг зсВоп аПеш 4игсь Фе Зупфезе 4ег РЕегдебепеппипреп. аз гепта]е 
\Уегь ауайай ти зетет ОгамдуоКа! а \лт4 дигсь Фе Ваийре УЛедето!ипр уоп 4 
5о\мо 1 Фезег ДеЙе (тзрезати хебпта|) а15 ашсВ ип резапиеп Техск 
(1пзрезате 17 та!) Бегуогревобеп. Оп4д зсЬйеВИсВ $р1егей Фе ЗиКог 4ег 
‚Отеп2$1ртайе‘ г\5сВеп 4еп В1бсКеп 5е1Ь5: {Коп15сВ даз Мону 4ег ОЪепгарипр, 
дег ‚ВеЮгдегоп?‘ уоп етег Ебепе гиг апдет (\21. уайапа, уешсе ш деп ‚Капр“- 
ЗргасКеп, уоп офеп пасй ищеп) \14ег: (4е)уа(п) -» уа(?) (гапай)ата(п) -> агуа 
а5(игап) —› а5(уо) ти дет 4игсп?апрреп ТБета а. ВехасЬипееп Чезег Ап 
Кбптеп амсК амГ апдегеп Апа!узеефепеп апрезеЙ \ег4еп”'. \Уепп тап 
БегаскусНЫрР1, ЧаВ регаде а5уа-, даз \Уоц 4ег ‚тепзспИсвеп ЗргасБе‘, деп 
то {еп Кге1$ уоп уе|АВисвеп ш4оеигора1зсвеп РагаЙееп Ва+ (у21. Нетаза.- 
114. а5уа, а\е5!. азро, аШрегз. ава, арт. {кпос, [а{. едии5, а|йг. есй [\%2]. Ра|. 
Еропа], а№епр]. еой, 1осв. А уиЁ, 1осВ. В уакие из\.), зо 4гАп? св Че 
Нуро@езе уоп 4ег ‚Копзпиецвей‘, дег Копз@сВКей 4ег ‚роейзсвеп‘ Веге!с®- 
пипреп 4ез РЕег4ез т 4ег апа1$сВеп Тгад1оп ачЁ. 

Ге уогапрерапрепеп ВеофасЬеапреп |а5зеп $1сВ \уейгереп4 дигсв а№пог- 
415сВе роейзсве Теже звихеп. Пле Клпз{ дег ЗКаеп п @1е шдоеигоразсВе 
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роензсНе Тесыык ш тег одег \ешрег $агк тшофвлецег, га\уе|еп ш 
ВурепгорВ гезеецег Еопп \ейег. ш ипзепи Газаттепрапря 15 еш Тех( дег 
АЦпегеп Еааа уоп Фезоп4егет Ицегеззе, даз А[уё55зта!, Фе „Кедеп 4ез А\л5“, 
4. В. Фе Апсмоцеп, Фе 4ег 7мегр Ав ?, еше сЬфотзсве Ериг??, аиР Фе 
Бгареп ТВог$ 2%. Нег ут т 4ег Вх агсва1зсве Козто]ор1$све Теже иБсВеп 
абз{ерепдеп Кепеп ое даз пуещаг 4ег \/еНе]етеще ип 1гег Вегесппипвеп 
ш дег $ргасве дег МепзсКеп, ш деп Зргасвеп 4ег А5еп, 4ег \У/апеп, 4ег ЕЪеп, дег 
ТВитзеп, дег Лбпеп, дег 7легое, папсвта! аисВ ш деп ЗргасБеп дег ВемуоБлег 
дег Тоепме!, дег Не], ипд т 4ег $ргаспе дег Обиег аиёрегани ^^. Ге Ашаре дег 
Кеаеп 4е; Ал; мигд есВ ип ег&еп Згорвепрааг (5х. 9—10) деи асв: 


„Зерби тег раф, А|\!$$ о оЁгос Яга 
уоготс, дуегрт, аё мг —, 
Нуё зи 10гд Вет, ег Поот Бут а!да зопот, 


Вега! Вуепот 1.“ 

„Гого Бег теб топпот, епп теб азот Ко 14, 
КаНа уера уапи, 

ТЕГ п 101таг, а№аг ргоап 1, 
КаПа аиг иргертт.“ 


„С Апехоп, А!\/$ — пЪег аЙе \Мезеп 
Зспеше пиг, \е1В1 ди Везсвеа —: 
\!е]све Матеп де Ег4е, Фе аизредевте, 
[п деп мееп \!еЦеп г?“ 


„Етае Ве! че деп МепзсВеп, деп Азеп Сеапде, 
Пе У/апеп пеппеп з1е \\ер, 

Гптегогап де Юезеп, Фе Ефеп Ыйпепде Ешг, 
Гуе офегеп СбНег Чаз {еисме Ее!4.“ 


Еше уо1 ап ре Обегысв 21: Фе ререпабегценепде Табе!е (5. 345). 

Е$ НИИ гипасН${ ешта| ау Ё, даВ Твог, ег деп Егарерай уопга?ь ФигсЬ\ев 
50 рис уе ез ‚„ииег деп МепзсНеп“ ВБйсЬ 1$ (теб топпоп), ип пасБЕ 50, 
\е „41е ОбИег шщег з1сб“ 5ргеспеп (теб гРодот) 6 Ууе Аизпабтеп $119 7 
уегхесВпеп: аз Меег пеппе ТЬог тат’ („пуё за тат Вешг“, Зи. 23, У. 3), 
\у’абгепа е5 „Бе! деп МепзсНеп“ 5ег ипд „Бе! деп Обет“ з5Ижяа певВЕ; Фе Заа 
„Яг Че МепзсВеп“ Буея ип4 „Яхг Че Сбцег“ Багг, пеппе ег ба („Пуе ра: за Бег“, 
5. 31, У. 3). АБег оНепЬаг ревбгеп 7мг ‚Эргасве дег Обиег‘ ПБефаирЕ пс 
епЁасп 4е \У/бцег, Фе 4ег Огирре „тед робот“ гиреулезеп \мегдеп. Сауеп 
\УМацат$ Ба: Фе Бе4еп СОгапагегеш епийей, Фе Фе ‚Зргасве дег Обиег“ ш 
упзепи Техё аб7тиртептеп ег|амбеп: 1) \уепп даз ‚Уоп дег Мепзсвеп‘ ши ешет 
Уока| ап]ащет, ууегдеп 41е СоЦег аи$ Огапдеп 4ег АПцегапоп ти дет ебепёа$ 


‚МшаНприа!е5‘ а{пога1зсНез \Убцегоисв 
(пасН А/55та[, $. 10—34) 


оргасВеп 4ег Е р 
К р 
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уокКа!15с} апащепдеп Матеп я", „Азеп“, Бепапп дах Капп даз ,\№оп 4дег 
Сбцег‘ оппе 1аиШсВе ВасКусШеп се\маБ \уегдеп; 2) \уепп даререп 4а$ ‚\оц 
дег МепзсВеп‘ ши Копзопапе Бершпь ВеШеп Фе Обиег 2од, ип даз „\Уоп 4ег 
Обиег‘ тиВ ти дет ‚\оц 4ег Мепзспеп‘ ш АПиегапоп пееп, у21. ййпта — 
Шупиг ($. 12), тат — туЙпп ($. 14), 501 — 5иппа (Зи. 16), [оп — [в 
(Зи. 22), 5жг — Пела (5. 24), мдг — уаПаг ах ($1. 28), пой — шо! ($4. 30), 
Буее — Багт ($и. 32) ®. Апдегзей$ эт тапсре Зопдегзргаскеп уо1$ п дигсв 
фе А\иетайоп тег \У/бцег ти дет Ап\аи дег Вепеппап? \№тгег Зргес\ет 
Безити. Зо Рапреп аЙе У/бцег ацз 4ег ‚Зибзргаспе’ дег \У/апеп (уаплг) ми у-, 
Фе У\/бцег аи$ 4ег ‚За бзргасве‘ дег Ве\зоппег 4ег Не! ти [- ап (\21. }е\еП$ Че 
Табе!е), ипд 41е Бе!деп апгерефепеп У/бицег ацз 4ег ‚Зибзргаспе‘ дег От-герт 
51а \У/бцег ти 2- (гпезеид, етто). ЭсппеВНсь дотипей ш деп \У/биет ац$ 4дег 
‚зибзргасНе‘ 4ег Е№Ъеп (АМаг) даз Гипа т деп \/бцегтп ац$ 4ег ‚ЗиБргасве‘ ег 
Гмегре (4уеграг) даз 4. Аись ш 4ег а{пога$сВеп Тгадиоп ваБеп пип Че У биег 
аи$ ег ‚ЗргасНе дег МепзсВеп” Безоп4ег$ з1сВеге шдоеигора1свВе ЕгизргесНип- 
геп, \уангепа Фе У/бцег дег ‚пис-тепзсЬИсВеп‘ ЗргасВеп рап2 имегзсшедИсве 
Еетегие итзешеп, апрегапреп уоп ешдецир шдоепгора1свеп Гехетеп шт 
теарНог1$сВет Сефгаисв, егма ш 4ег Веге1сппипр дег Егае а|$ „Фе Ееисще“ 
(аиг) т 4ег ‚ЗргасКе 4ег Сбцег‘ “', М5 Шт 21 аифепизсВеп Кепппраг, дегеп $1сВ 
Безопдег$ рет Фе ‚ЗибзргасВеп‘ 4ег Глегре, дег Веууовпег 4ег Не], хат Тей 
аисН 4дег \У/апеп ип ЕЪеп БеФепеп. Ете СерепйБегмеПопр ег Кепппраг аи$ 
деп А/у55та[ ши деп Кеппшраг 4ег зрегеп ЭКа!депд1сВ ит? Кбпие пеие 
В15$юп5сВе РегзреКНуеп его теп ип4 еше Копкгаеге Уог&еПипр уоп деп Уогаиз- 
зелпреп ип@ 4ег Е1репац 4ег зрайпдоеигора1сВеп Тесышк 4ег Кеппш8 
уепти еп. ]едепЁа1$ Вабеп у1е]е а№пога1зсве Кепптраг \убийсве Ет$ргеспип- 
еп (41е Зоппе а|5 „Нипте]5ецег“ и5\.) ипд зиКогеЙе РагаПееп шт деп 
Кеппшгаг Нет4еп АчзагасКеп („4ег Зсппие4 4ез Вбзеп“ и. а.) ш апдегеп 
шдоеигорё1сВеп Тга@иопеп. А! \леНирыез Егребпи$ ипзегег ЫзВепреп ОЪеге- 
гипреп 2и деп Ога ареп 4ег 1пдоецгора1$свеп РоейК 151 ГезмБаЦеп, даВ Фе 
Оррозшоп „5ргасБе 4ег МепзсБеп — ЗргасВе 4ег Обиег“ Фе Гогт „рембБисве 
(пештае, пс-роензсВе) Зргасве — роейзсве Зргасре“ о4дег раг Фе Еогт 
„кепз$сЬйсВе Зргасве — роейзсве Зргаспе“ аппейтеп Капп. \!епп Епсо]ри$ ит 
зауйсоп 4е; Регопи$ деп Еито!ри$ ши деп У/опеп 1аде!: „лити$ диат диаБиз 
Воп$ тесит тогап$, её заершз роейшсе, дшат Витапе 10сиб$ е5“ 
(Кар. 90), зо БефепЕ ег св ештег ОтмегзсНе4ип?, Фе св своп ш ешег зерг 
НоБеп Епб\мсКопрзрВазе дег тдоеигоразсвеп Пис№ пр ипд РоейК еабШеп 
ваце ®. Ез тиВ резар" \уег4еп, даВ Фезе йтаВе Отиегзсведип? уоп роейзсвег ипа 
тепзсЬсрег Зргасве ип4 Фе аи? тг БеглВепаде Ац$2Педегапя уоп ‚Зибзргаспеп‘ 
\езеп св еетегиагегег Маг 151 а]$ еде зрщеге ргоезз1опе!, Кошезз1опе! одег 
а{егзргиррепьедтря"е одег резсШесН5$ре21Язсве У1е]зргасшркей. 


Пле Огзршпре 4ег шдоеигора1зсВеп РоейК 347 


3. 


Ве! 4ег Егбпегип? 4ез Верпйбраагез „РбНИсре“ ип „ласШ-РОИйсВе 
Зргаспе“ Даг! Че загК аизрергаже Омегзсвеипр г\изсвеп дет ‚абипзсВеп‘ 
ипа дет ‚даёу1сВепт‘ УМоцзсва. ип Амжеяа пс! ипоегаск$1сНир{ Мефеп. Ра е$ 
7 Фезет Трета Фегей$ етренеп4е Отиегзиспипееп 211“, Коппеп \г ип$ Мег 
аи! 4аз ш ипзепп Гизаттепвапо \МсВНре БезсЬгапКеп. Уоп Безопдегет 
|уегеззе Виш ип$ 151 пабгретаВ 4ег Уегзисв, деп — ипгапизсвеп одег меПесм 
шдогап1сНеп — 7м${апа уог дет Амкоттеп 4ег авип5сВ-даёу15сВеп 01210$$1е 
21 гекКоп$лиегеп. Пе Ацзрапр$бедтрипроеп Яг еше 5о]сВе КеКопзлаКНоп $т@ 
еу!4епе. УЛг БаБеп 7тапасН${ АпраИзрипКе да г, \уапп цпре#айг $1сВ пп ге р165- 
Ки[сагеЙеп, 14е0]о215сВеп ипа зргасЬИсвеп Веге1св дег Серепзай. гмл$сВеп дет 
абипзсНеп ипд дет дабу1зсВеп Зу$ет Вегаизреб де! Ва!. Глезег Уограп Напр 
тм\ме{е]о$ ши дет гап1$сВеп Оца|$ти$ 2г5аттеп, ибег деп гесВИсЬ Геир?п1$5е 
уотПереп, уоп 4ег Апифезе Авига Ма7да — Апота Машуи М5 Мп 2 деп 
тап!сра1сВеп Коптхернопеп ип Фагабег Бтачцз “. Оа пап 4е Ведешипвз- 
‚ УегзсШесмегип?‘ 4ез ш4оецгора1$спеп У\У/оцез Вх „Сон“ (*4ешо-) пиг п деп 
пап1зсВеп Эргаспеп еПоре (%21. а\езе. 4аёуа „Юаву“, „Оатоп“ [А=бос° т0%6 
хоходс боже, Мёто: — НезусН], пеирегз. 4ёу“?) ипд Кешеп апдегп Зргаспеп, 
ешпзсЬПеВИсн 4ез Уед1зсВеп, уоп Фезег ЕпбисКмае Бегаб“ улидеп“ (у21. 
ап. деуа „Со“, Ш. @еуа$, 1аё. 4еиз, из, ашг. Фа, айоегт. {ейла [Негау], 
алога. Йуаг из\.), Капп $1св дег перайу аКхеппиеце даёу1зсве У\Уоп5сваы. псы 
уог 4ег а!ИгапазсВеп одег ипгап1зсВеп ЕросНе епбмскей паБеп. Апдегзе!$ 2е121 
$1ср Бе! паБегег ВекасЬпр, даВ 41е СерепабегмеПипр 4ег абипзсВеп ип4 дег 
даёу1зсвеп Эргасй е]етеше пп Амеза еше Улета Ш уоп Азуштешпей епт 
аиЁ»№е!5{. Зсвоп Неппапп Сбщег Ва БеобасШеь даВ }е\е!$ Фе даву1з све 
Веге!сЬпипр 4аз тайчеце Еетепи 151 “’. ег авипзсве Везапа 151 гисВЕ пиг гисВЕ 
тацаег, ег 154 ас у агКег аизреБац( а|5 дег даёу1сВе ипа Ш шт ешег Кеше уоп 
ЕаЦеп ш пеиаег $1еип? аиЁ. ОЪегез \уп4 Фе \уесНнзе15ещре Гиогдпип? 4ез 
авипзсрВеп ипд дез даёу15сВеп \оцез тапсбта! дигсВ даз Уограпдепзет епез 
дпИеп Бедеиипр$?есВеп \Уоцез КотрИей, \е]свез \е4дег абим5зсВ посВ 
даёу1зсН 15:“. АПе Фезе Е1репцитИсНКейеп 1аззеп уеппщеп, даВ Фе даёу1зспе 
эсыев ип Амеза пос гес№! ип? ип даВ зе оНепБаг ш газсвег ЕпЧаипе 
Бери еп 15”, \аз уледегат ешеп посК апдамегдеп Отбаи 4ез резапиеп 
Уоипбсваез ип Зшпе етег зуетайзсВеп ЗсБеипр 4ег абопзсвеп ипд 4ег 
Даёу1зсвеп Еетегие уогаи$5е. Гле КекопзимКНоп 4ез Гмыапдез уог дег 
абиг5сй-даёу15спеп АираКипр? 151 зоти ртипазайсй тборРПсв: Плезе АиБра|- 
шп? ПеЁ оНепусЬсВ аиЁ ете ОЪегЕВгипр дег аНеп тдоеитора1сВеп Орро- 
оп „оргасВе 4ег ОбИег — Зргасве дег Мепзсвеп“ ш еше пеие Орроз!оп 
„авиг$сЬ — даёу15сВ“ Шпацз. Плезе Еп\1сК№мпр \/аг 61$ лиг авип5сВеп Репо4е 
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пос пс абрезсо$зеп; репацег резар* \магеп мее Зргасваетеще посв пис 
ищет Фе $1сН зсВоп зерг деи сВ абтесВпепде репегейе ЗсБе1дипя ег Бе1деп 
Зущете зи55итщен. аВ 41е авипзсве Эсшс№ дег Нейкипй Шгег Еетеще; пасй 
ит а]еетешеп 4ег ‚Зргасве 4ег Сбиег‘ еп5рисвь даВ 51е бБегмереп4 заКга1 151 
ипа, абаись уе Фе НотепзсНеп \УМбмег ам 4ег ‚Эргасве 4ег Обиег‘, ибег 
дещсве Рага|Йееп ш апдегеп шдоеугора1зсВеп Зргаспеп уе а Капп п1сМ 
ОБегазсвеп. У/сНИрег 15%, даВ аисВ Фе даёу1зсВе Зсысрё Фе Зригеп Шгег 
Норегеп 7аребопоКей ти ебеп Фезег Зрпаге 4ез ‚ОбийсВеп’ Бемавм. 
ТавасвИсн 151 41е даёу1сВе Земеве т с! пс етвен!йсй. $1е епфай 1) \УУбцег 
ши пештаег Ведеиип?, Вегесвпипоеп уоп Кбгрецейеп, Вепеппипреп тапсВег 
СерепхАпае ип Танркецеп из\., Фе у1сНеге ш4доецгоралзсЬе РагаЙееп БаБеп 
(Ч4аёу. раё- „севеп“, Кага!- „зсваЙеп“, таг- „зефеп“, й15а- „тецеп“, гаГаг 
„Мип4“, етуа „На|5“, а$- „Апре“, Кагэпа- „Опг“, Кам- „\елзег“, йипи- „зовп“ 
15%.) ипа Фе аисН тапсЬта| ш Тежеп а[$ заКга1е \/бцег уогкоттеп (ебма 1 
Баё$- ш УеотдипЕ ти ешег етдзейреп ЕтиеНипе ги авипзсвеп У/езеп, 2. В. 
а\угез(. гагд.1Баебай- „Че АпЕетдипгеп иБегулпдепа“, епибргесВеп@ а№1п94. 
1атад4ауезай „Еетде Безерепта“); 2) \/бпег 4ег е'репсВ Даёу1зсвеп \Ме\, 4. В. 
дег ЗрИаге 4ез №едегеп, ЗсШесЩеп, Вбзеп, 4ег СемааирКей ип 4е$ 
ВешиБепдеп. Пе |емегеп зш4 Кгареге, итрапе$зргасйИсВ, мо пс ушраг 
реа ме Аизагаске, Фе ит аПрететеп Кеше з1свегеп шдоечгора15сВеп Еп(5рге- 
свипреп Вафеп °°, \уоН! афег аирепзсвештИсне ОЪегетзиттипееп ши ре\/1зеп 
Нетешщеп 4ез ап 1$сЛеп \У/Моизспае$ аиЁме1$еп ип Фе плета]5 заКга| ре- 
гаис{ у’егдеп. Веге1свпеп4дегме15е #ееп Юг Фезе хмейе Огирре 4ез Даёу!- 
зсНеп ГехКоп$ аисй Че абипзсвеп РагаЙееп, 41е Вг Че ег\е Огарре геретаВ 1? 
паснии\е1зеп 514. Геош@ С. Сегсепфегр, дег т пецегег Гей даз УерАт1$ дег 
авипзсВеп ип Даёу1зсвеп У/бцег ат эгапдИсЬ${еп еогзсВё Ва БетегК 70 
ВесШ, „4аВ усВ пи даёу1зсВеп ГехЖоп еш Кез 4ег шдогатзсВеп Отрапрз- 
ргасве еваНеп Ва“ ип4 „4аВ Фе Офегетзититипе ешез \езеп1сНеп Те!$ (ег 
таотап1$свеп Отрапр$5ргасВе ет зерг улсВИирез Агритеп: Юг 41е Аппабте 
епег Безоп4ег$ епреп Уегхапди свай 4ег тап15сВеп ипд 4ег ш4доап5свеп $рга- 
среп агмеПь 4. В. Вг Фе Аппабте, даВ ез етеп ретешшдогап1$сВеп 
ЗргасЬ7и$апд ра, 4ег }йпеег 154 а15 дег гетешидоеигоралсве“ '. \Мепп абег Че 
шдотапзсВе Отрапрззргасве еше 4дег ОцеЙеп 4ег даёу1зсвеп ЗргаспзсисЬЕ \маг, 
50 еПаиб! Ффез пип 4е$ \епегеп ги уеппщеп, даВ Фе п1сЬбатрапру$ргасЬсВеп 
Нетепге Фезег ЗсасВЕ ам Фе ‚Эргаспе 4ег Обиег’ насКререп, заКга!еп 
У з5ргип?$ $4 ип4 зоти — \а$ ш ипзегет Газаттепрап? Безопдег$ улспир 
151 — ег роензспеп ЗргасНе гивенбгеп °. ш 4ег Та т мее Чаёу1зсНе 
Везрле!е Б4вайег, теарпопзсвег, аиздгаскзуо!ег а1$ Че епё5ргесцепдеп абип- 
зсреп \!бпег, $0 2. В. даву. 4уаг- пеБеп аНуг. {- „оевеп“; даёу. ра!- пеБеп авуг. 
са’- „пт- ип4 Вегререп“‘; даёу. сай- пебеп аБуг. х‘а’- „е$5еп“; даёу. йау- пеБеп 
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апиг. 2гап- „ребагеп“; Даёу. Кам- „\№Ме1зег“ пебеп — \абзспешт!сВ — аВиг. 
*раН-*. Раз Уокоттеп уоп Зригеп 4ег пдоеигорё1зсВеп роейзсВеп Зргасве т 
ег даёу1$сВеп ЭсысрЕ ЧагЁ }едосВ плсв( уегрез5еп 1а55еп, даВ аисв ш 4ег аВип- 
эспеп эссЫЕ \етр$еп$ ебепзоу1е]е Еететие Феег роейзсвеп Зргаспе егпа{еп 
па. Е$ зоЙ шег аисН раг Кеш етдецирег Веп4 уогремей \уегдеп, ез Котпи 
ип$ ип Сереме! ДагачЁ ап, Фе Котр|ехиа{ дег ЗИиаНоп Вегаизгиагецеп. Е$ 1$ 
дит ререпуагреп ХейрипКЕ посб тис тбёИсЬ, Шег хи зсШа$яреп ипд 
№1114п12]1с6 @1Йегеплецеп Егребп155еп га г@апреп. 

\№е]свег ЗеЙепууеп 4дег абип$сВ-даёу1$сВеп П121о5$е Вх Фе Везиттипр 
дег Зригеп ешег ш4оепгора1зсВеп роейзсВеп Зргасве ип Уед1$свеп ип ип 
запзкг 2мкотитф, БАп?Е ш меег Ншясй: уоп 4ег ЕлзсВагип? 4ег зорепапщеп 
‚уагапи$среп‘ эссе ит Уе15свеп ипд Шгег шдогапзсвеп Отзргапре аЪ. \е 
БеКкаппь епбрис дет а!агапазсВеп Рааг М!09га : Апига (АБога Ма?74а) даз 
уедзсве Рааг Мига : Уагипа. Оагам$ Капп тап зсБПеВеп, даВ Уагипа ипд Апвога 
#есрпеп От5ргип?$ $14. п 4ег Та{ га. Уагира ит Аеуеда ВаиНр тиг КЛа$зе дег 
А$ига$ (азига-), \а$ аПег4т?$ аась @г Мита ипд ептое апдеге СбЩег 21. Ги 
еБеп Чезег КЧаззе \уег4еп ешре мешре Мае аисв Фе мтотИ5сБеп Оатопеп, 
Фе Серпег 4ег Общег, регесппе. ЗрмМег, ип 7\аг шиег апдепп зсвоп пп 
Аграгуауеаа, уегме " тап ищег Азига$ пиг посй Ойтопеп, 41е тапста| аисВ 
а15 Ееш4е 4ег Мепзсвеп дагре$%е зиегдеп. ш 4ег зранпта1сВеп Г.Иегаиг Ва $1сВ 
дапп епаРШиар? де Уог\меПипф уоп 4еп Азога$ а]5 дег пбсь$еп ОётопепК]а$зе 
реезН?ь, Фе деп Обет епфререпоезе эта, ип УмегзсШе4 2и деп КаКзазаз, 
фе ши деп Мепзсвеп ш Ееш45свайЯ 1еЪеп. АБег зспоп фе аПеггавезеп Теже, 
\о7и аисЬ 4ег Аеуеда вейби, эта пБеггесйв ап Ер15одеп 4ез КатрЕе$ 2\5сВеп 
Обет (4еуа-) ипа А$огаз (азига-), ап З1ереп }епег бег Фезе. А!5 Азига Бе! 
Уагпа деп МщерипКЕ ег аиз дег тдолгап1зсВеп Ероспе еге!\еп азипзсвеп 
эсысЬе; абег хир]е1сПВ 151 ег аисй Сон, 4еуд-, ипд зораг Комг иег Обиег ипа 
ЗЧетОИс|е ”*. Зотй уегешЕ гаитш4дез! 4ег уедзсВе Уагипа ш В аз азипзсВе 
\ле аз РОИПсВе (дабу1зсве) Еетети. Плезе ЗеПип? Уагипаз $сШаре $1сВ ш 
егиреп зешег Аипьще шедег: \МаБгеп4 ег 2мзаттеп ти Мига деп Ко$п10$ ип 
Раптеп юппь уог а!ет пп тар1зсв-гесВсреп Вегесй, 15 ег а15 СонВей, эле 
Нешлсь ГлА4ег$ бБеггецееп4 Чагрее?{ Ва{?, ши 4еп КозпизсВеп \УМаззегт 
уегбипдеп, 41е деп Кабтеп 4ег Зсобр@п? деп. Уагплра 5еН{ ацЁ дег Огеп2е 
ипд 1$ дезва ет Дорре\мезеп: шпегрпа® 4ез уоп Шт ит а еп Каитез Пер 
Фе реогдпее \Ме, даз уед1зсве \МеНа|; аиВегва!Ь 1$ даз Сваоз, Фе ЗрЫёге 4ез 
‚преепжеп‘, Ег{ащеп ипа Опгеогдпыеп. Уагапа герлеп Фе Уе[еп, ег Без 
Фе \У/ипдегКгай (тауа), ег уегКогреп. \МеНрезе!х, Ог4пип? ипд \У/абтфей, даз Па, 
4. В. еБеп 4а$, \аз даз ,Наирыле! 4ез уед1зсНеп роейзсНеп Тежез амзтасНи ®. 
У!епегрт 151 Уагапа фе „У/абге Ке4е“, одег хипит4ез{ 4егеп Регзот!ЙКаноп °”. 
Ег %&е 1 \уей аб уоп деп МепзсВеп ип4 Кепп{ апдеге У/еМеп ип дегеп Аботапае; 
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абег га есВ БИЯ ег деп МепзсВеп, Бемуар( шге СедапКеп (Кеуеаа УШ, 41, 1), 
15 ти деп Запрегп уегипдеп ипа зрогп де ОлсЩег ап (УШ, 42, 2). Плезег ее 
Азрек 4ез Уагипа-ВИдез, дег \МопзсВбр®п? ипа Роезе етЬезлей+, еан дигсь 
Фе Егребп1з5е дег бпр\еп ОщегзисВип?еп 2лг Ебутоорле дез Матепз Фезег 
Со{тей Безопаегез Сеуле! °. Оапась 151 дег Маше Гагипа ти ау. *Ге[ез, дет 
Матеп етез Со{ез, деззеп ЕпКе] 4ег ЗАпоег Во]ап ацз дет /еогйеа 15% ип4 ти 
а1г. №!е „ОнсМег“ уегуапд! . Олезе У/огатШе НВё&пе" пип уледег ипиеппЬаг 
ши ешег Кеве заттуегуап ег Вегесбпипреп Вх 4еп То4, даз КесЬ 4е5 
Тодез, Че Ощегумей ипа 4егеп Негтзсйег гмзаттеп (‘юсВ. А и’4[- „етфеп“, хам 
„ое, му. иапЕ „лог“, |уК. [ай „[ег] ит“, Ней. иеПи-, айот. "НАбаюбс Хещом, 
а11$1Ап4. уа/" „10 ам дет ЗсШасЬНе4“, 1. уеЙпеёз, 1ей. Геи [ай а!$ Везхе!сВ- 
пипр 4ез Тоепредепкарез, |ей. Иеопа, УеЁ5, Ш. у@йта$у, 1ей. ует5 „Теще!“ 
и$\.), \моти Фе ТВетеп 4ез О1тсВтег$ а|$ Зепег$ ипд дез То4е$ ипд 4ез 
Ке!1сВез ег Опцегме!{ з1сП ешта| терг а]5 етет еш21реп Котр]ех 
хмрерйопе егме15еп. Ез егзсНеши пасБ а] Фезет а1$ Безопаег$ Бедещбат, 4аВ 
\Уагипа, деззеп Мате пи 4еп Бе!деп Кещеп 4ег \/бпег Вг „Плсмег“ ипд „Тод“ 
дигсь депзеБеп \УМоп$атт уегфипдеп 15, дег Сеыеег дег Кеде, Фе У/айге Кеде 
зеЬзЕ 151. Фес хи АШрР меш Уагплра пп Мще!рипКЕ )епег уеггмеиеп Козто- 
орзснеп ип@ ШегагсызсВеп РЬгазеоюре, Фе }е\меЙ$ рагйеЙ уоп Г.егз, 
ЗсШега! ® ип апдегл ЕогзсВегл аиёредеск: ули4де ип Фе Шгегзейз фе 
еп(зргеспепдеп ш4оеигора1$сВеп Еогтеш юпАши. Ете 4ег уогдпо?ИсЬ “еп 
Ац{рабеп Бе! дег ЕКогзсвипр 4ег а!ип1зсВеп роейзсВеп ЗргасВе 1$ еше Ве- 
$апдзаи анте 4ег роензсВеп Еоппеш ш деп ‚уапиизсвеп’ Тежмеп *'. Ез зсвепи, 
даВ Фезе Еогтеш ииегеззажез Маепа| аись Вт даз Рго епт 4ег тап1$сВеп 
авиго-даёу1спеп 0О12]0$51е пеРег Копщеп. 


4. 


Са]уей У/а $ Ва{ аиР ете мецеге Уапагие Дегагарег ,У1е]5ргасшрКе!“ 
Ыпре\лезеп °°, Фе св ш 4ег КеизсНеп Тга@июоп ефаМеп Ва ип ш дет 
те!аНегИсВеп и1зсВеп ТгаКиа! бег СгатитайК ип@ РоеНК Аигагсерг па п-Ёсез 
(„Напабись дег Сеевцеп“) °° Бехецри 156. ш Фезет ТгаКа! \уегдеп ЮшЁ Зрие]- 
ацеп ешег Безопдегеп, „аизегиаНеп“ Зргасре егмавпе: „Че ЗргасБе ег теп 
(БеЙа Еепе)“, Че \уабгзсвешИсЬ а15 Веге1сЬпипе ешег ре\иубБийсвеп пешга]еп 
эоргасце уег%&ап4деп \иег4еп пиВ, „Че Зргасве дег Махитеп 4дег ПисМег, Фе 
2ецеШе ЗргасВе, Че дите ЗргасНе 4ег Олсщег, ш 4ег Фезе шиешапдег уег- 
Кергеп “, ипд Фе писмакхепииеце Зргасве.“ °° Пцегеззагтиег посН а|$ ег пеиег- 
све Вевпа, даВ 4ег ‚Зргасре 4ег еп‘, 4. В. дег ‚Зргасве дег МепзсВеп‘ еше 
Кеше уоп зрееЙеп Зргасвеп ререпобегцевь, 15 мег дег Вергй! ештег Безоп- 
дегеп „хепещеп Зргасве“ (Бейа еагзсапцра), Че ам Фе сВагащепзизсВе Оре- 
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ганоп 4е5 Хегзсппе!14еп$ ипа Хегаевптепт$ уоп У/оцеп уег\уе!$ уе зе 
патепсЬ уоп деп аМеп п$свеп С1055ортарНеп Бе! Штеп Ебуто|ор1$1егип8з- 
уегзисНеп ргаКи2ец улигдеп, 2. В. гоу „Вайт“ 7м .1. 7ОГ 0155 „Га| дег Низсве“ 
(Аигагсери, 2. 1319 Е.). Реп Себгаисй зо]сВег \Моцдеюптайопеп пит У/а $ 
ги Кесв( амсв Ви Фе НаБе роейзсВе Ргах!$ ап. Еше 4ег улсЬир\еп ОБеЮг- 
танопеситКеп 1$ 41е АрВагез1$ 4ез атащеп4деп 62\и. 41е АроКоре дез аиз- 
]аепдеп Копзопащеп; Фезез УеГабгеп Ве1В @сйрпеа „Е п{Папр1ипр“ (У21. 
а]иг. сепп „КорЁ°). Пт Аигагсери (7. 1962 Н.) миа „Чсппей‘ а15 ешез 4ег 2% 
Мише! Бенасщеь Фе Роезме уог — зргаспИсвеп одег Ююппаеп — „ЕеШегт“ 
(апосв °) 2и снимет. Апфегз резар: {е ОеогтаНоп $0 аз БенеНепде \оп 
гереп тбРИсЬе АззоаНопеп ипд Коехфедтае Зшпребипреп абзсЬгтеп, Фе 
21 зештег Уегап4егапе, иппсНиреп одег ипуо]$ преп \ецеграбе ш Каит ипд 
Гец БАЦеп Бейгареп Кбппеп. Плезе Кап$ИсВеп Оеюоппанопеп еЦогдет еше 
5непреге АизпсВпр ауЁ деп Соде, зете КопгоШеце ипд етдеиире Кеайяе- 
пир ип4 Фе Аззсваип? дез ащотайз$сВеп С]ейеп$ ат Тех{ епЧап?. №сщ 
л/а? Япдеп абпйсве Уеарбгеп \уеиып Апу’епдип? Бе! дег СыНпегопр уоп 
МщеНипреп, ш СерентзргасВеп, п ‚ВегтензсВег ПтсЬпр, ао 1п РАПеп, м/о ез 
Безопдег$ улсНих 156 ете Безитиие МшеПипр уог Ет\еПипреп 7и смет. п 
Чезет Слазаттеппапр 15: ап Фе аМе Тгадиоп 4ег ГатШепяаттбаите 7 
епппег, фе оНепбаг посн Веме ш тапсреп Тейеп шФеп$, Безопдег$ ш 
Ка)аз!фап ипд Сц]ага! рерЯер{ \ита””. Гле — те!${ рецейтеп — репеаюр1свеп 
[$еп (,Верлег‘) ептб?ИсВеп е5, Фе ]оКа]е СезсысШе 4гет 615 мег Гафип4деце 
игаск7иуе о|реп, \/абгеп ег ре\убБойсве Отпр 4е$ репеа]ор15свеп 
СедАсВл15$е5 шсЬ плебг а15$ з1ефеп Сепеганопеп гагаскгес В. ш Фезеп репеа- 
1ор15спеп Тежеп Нп4е{ Фе ТесьшК 4е5 абрезсьиитиеп ‚Те!езКор!егеп$‘ зомо 
аиЁ ег пра сВеп у\ле аи дег оппта]еп Ебепе \меце Ап\уепдипе — дигсВ уег- 
зсшедепе Апеп 4ез СегзсЬпе!4епт$ ипд Аб5свпееп$ уоп \/биет, дигсь апдеге 
Ацеп дег ОеюЮппаноп, дигсь @е Ет вВгопе уоп Хе1сВеп Безопдетег А1рБаБее и. 
а. Вегесрпепдегметзе 1$ 4аз Гизаттеп вет зо]свег Теже аз Ргагорайу 4ез 
П1сЬтег$, да даз КоНекиуе СедасЬл1$ у1сВ регаде ш зосвеп Тежеп еше 
ададиае ш@у1диеПе ‚роейзспе‘ ТесвмК спа. Опа дег ПасЩег 15$ зомуо В ап 
дет етеп а1$ амсН ап дет апдега Бее!Ш21°. 

Пле гелапие и1зспе роензсве ТесвиК улг Я ГлсВЕ ачЁ мае гепгае Рго]ете 
дег шдоемгоразсВеп РоейК уоп 4ег АНезмеп Еросве 61$ 2и деп еттетеп Ъегеи$ 
УбШР уегзеБзапаеп ипд ВосрепглсКейеп роейзсвВеп Тга@иопеп. Уог а|ет 
абег Без{АНр21 4аз шпзсве Коптер! 4ег ‚2ецеШеп ЗргасНе‘ гап7 ип@ раг Че ТВезе 
заи$зигез, Че Члезег уог а|ет аиз 4ег АПИегаНоп Бе! деп 1аетизсВеп ОтсМет 
абраеце! ПаЦе: даВ Фе Апа1узе 4е5 Гаифезапаез Фе Сгап арфе 4ег \!15$еп- 
свай уоп 4ег аикиПецеп \УМопиЮюпп ре\езеп $е1, ип даВ Фе Везсва грип? ти 
Флезег Фе УотапреПипр дег тдоеигора1зсвеп Озсщег уот Тур ег т15сВеп 
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Кау! одег 4ег 1айетузсНеп у2ё5 Бергипдее ®. Оахи Коттеп Фе Егабгапееп дег 
Вавеп шдоецгора1сНеп ПусМег ши дег Апаузе уоп Гащеететеп (Гаше, 
ргозо1зспе Е]етеме, \/бмег из\.)” ипд шй 4ег дагааЙорепт4еп Зупезе, 
Безопдег$ амЁ ег \оцефепе, Че т 4ег юрепдеп ЕпбмсК№мпр 4ег Роезе шп деп 
1пдоеигоралзсВеп Зргасвеп аиЁепоттеп ип 7иг СгилФаре \ецегег ЕпбмскК- 
шпреп ретасв \огдеп тд. Оле Ореганопеп уоп Апа!узе ипд Зупфезе \уегдеп 
Бе! а] Чепуешреп роензсвеп Уе[айгеп уогаизрезеел1, Фе ти уегзсшедепеп Апеп 
дег ДеггПедегопр (‚Геце!ипр?‘), дег ТехеЮюгтаНноп ип 4ег 7Глзаттеп р? 
уоп Тежеп аиз Нетещеп уегзсшедепег НегКипй 2м шп Бафеп. Еш сБагаКеп- 
5Изспез Ве1зрие! 15${ дег АиздгасК еттергезсаг [05 то!г ац$ дег Еасвзргасве 4ег 
ргоуепта|зсВеп ГупКег. Гле Ведеиип? Ф1езез АмзагасК$ па мобаг с№$° — 
„Гмзаттепыпадеп“, „Апи{епапдегтетеп“, „Еесщеп“ уоп \УМбцег — 151 оНепбаг 
итип4е${ {еее зешеп Ведеишипгеп ит тобаг рит‘ — „Отагевеп“, 
„ОтйЙесщеп“, „Отзсьпиедеп“ — епререпрезе!2т1, месВе аи Фе УогумеПопр? 4ег 
Ре юппаноп Бтаиз]аиетп ” — уобе! 4аз 74е| абег БеЧета!е ЧаззеЪе 15, Че 
Зерегипр Ддег роейзсНеп \МиКип?. Раз Бедещеь даВ шщег дет ЕйКей 4ез 
‚епаебгезсаг‘ зомо фе УегЫтдипр 4ег У/бцег, Фе Ограплзайоп Шгег Ашет- 
апдеЮю]ре а|5 аисЬ Фе У/опдеюгтаНоп а]$ зреЯзсве Котрепзегепае Ме, 
леме!$ ш АБВапраеКей уот а Нгететеп, ‚дипКеп‘ одег „ВеЙеп‘ З#рип2ар 4ег 
ПусЬ@пр ешрезейд \ег4еп Кбппеп. Еше зо]спе АтЫуа!еп2 теазргасЬИсВег 
Теппии, Фе 51сВ амЁ 4аз роензсве ЗсваНеп Безевеп, 151 аисН ац$ апдегеп 
ТгаФиолеп Бекапп. Гм\уееп умта Фезе АтЫуа|еп2 зораг дигсВ Фе роейзсве 
эргасве $е155{ ицепопыей а|$ ртаперепаез Рипар 4ег АиНе!опр #5 4е5 
сезапцеп \Моп5срВа{е$ ш 7т\е1 Бед т?" ‚розу‘ ип4 ‚перану‘ ги пеппепае ЕеФег, 
50 \е е5 Гош$ ВКепои ш зешег Зафе хит Ргоет 4ег Атыуаепт 4е$ 
уед1зсНеп У/опспахез дагреери Ва+ ”. 

Пле рпприе!е Ведецшпр? уоп Аизагаскеп 4ез Турз епеБтезсат 105 той 
улга Безопаегз Каг, \уепп тап $1сВ Фе Бе4еп Агфеи5рапре Бе! дег Еп$еБипр 
епез роейзсВеп Тех уог Аиреп ВАН. Даз У/оп, даз Глед, ег роензспе Тех улг4 
‚сезсьпиедее, ‚реБаие, „БеБацеп‘, ‚сеЙосшеп‘, ‚еже, ‚оекпее" (41е5 аПез 
5114 е\етешаге Тептил! дег Вап4\уегКИсвеп РгодиКИоп). Зо епёзев ац$ писМрое- 
изсреп Еетещеп еш роензсЬ реза Цаег Тех{ егеп Отадез. Чт деззеп \/иКип? 
2 БеаеБеп ип@ 2и $е1сегп, ит деп резсваЁепеп Тех уог дег Зсваотзегипе 21 
гецеп, тиВ тап Шп ‚итзсппиедепт‘, ‚итЯесМеп‘, ‚итачеп‘ ип зораг ‚2ег- 
бтесвеп‘, ‚гетге!Веп‘ ”, ‚2егзсрпе4еп‘. Оег рапге ВегесйВ 4ег апартаттайзсНеп 
Роезе БегиВЕ ешта! аи дет Заспуег%апа, ег пби? 15, ит Фезе Ореганопеп 
ац$авгеп ги Кбппеп, ег Бгаиср: афег, хит ап4егп, етеп Безопдегеп аКша|з1егеп- 
деп Ппри]$, ег сн еБеп амЁ Че ГепеЙип? ип@ ГегоЙедегапр дез Ам5рапр5- 
\оцез псме! ^. аз ВеШВь дав даз ‚РоензсНе‘’ т етет Вабтеп епёзевЕ ипа 1е\, 
дег уоп $0 Фатена| епферепрезедеп Ореганопеп уле Зсибрёт? ип 7ег- 
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$гипр дейшей ут. Миг ш 4езет Кабтеп уеппбреп Фе швайИсвеп ипд 
зргасВИсвеп Еетешмще, фе ат Ап#ап? 4е$ гапхеп Уограпрез запдеп, ми КПсЬ 
е!\а5 уоп 51сН УегзсВ1е4епе$ 2м гергазепиегеп”” ип@ е1\маз 
деи 1с1 2и тасБеп. Плезез ]еёеге Рпп2лр, даз ебма ш дег апд1$свеп 
ТгаЧиоп еше Копзедиете ип уегогеиее Ап\епдип? Ёп, Ва: ВериНе 4ег 
ша1свеп РоейК рергарф, уайтоки, мопИсв „уегфорепег Амз@гисК“, а1$ Веге1сй- 
пип$ 2\ме!деийрег Веде (Безоп4ег$ Бе! Вадгаа одег АпапдауагАВапа '°) офег 5/еба, 
\оийсЬ „АпетапаегКебеп“, а15 Безопаеге Ап уоп У/’оп5рие|, даз ш еш ипд 
детзеБеп Кошех{ ти деп уегзсшедепеп Ведеиипреп етез \У/оцез орепеп; е$ 
Ва 41е иегзсшедИсЬеп УеГайгеп 4ег пКоп?тиеп2, 4ез У/1Чегргисй$, 4ез 
\Уе Ш Ёеп4еп, ег Рагадоже Негуогоебгасье; ез це тиг Копзивиегайр ешег 
‚ензспеп‘ ипа ешег ‚епл15спеп‘ ЕБепе 4ег Веде, ете О15ипКпоп, обпе @1е ет ад&-. 
дицае$ Уег${Апдп!$ $0]сВ гглпШереп4ег \/бцег \ме айуатг („уегфогрепег Зпп“) 
одег 5рйоа („Ведеиипр?$Кет“) иптб?ИсЬ 1$; ипд ез Бертапдае зсппеВНсЬ ачсВ 
деп ОорресвагаЖег 4ег а\та1$свеп ЗргасирЮПозорше, Фе ешегзеи$ Фе 
‚Еререп$апайсвип?‘ дег Зргасве Беопь, Шгеп зибзапне!еп СвагаКег 1еирпеё, 
фе ‚ЕпЧеегипр?‘ дег Зргасве шпясЬ св 4ез ВегесВпепдеп \е дез Вехелсппееп 
ргорарлец, епё5ргеспеп4 4ег Бод4мзизсВеп апатап-ТВеопе, ип Фе апдегзеи$ 
уледег Да Пегамз$\е, \а$ ш 4ег Зргаспе зиб{апней, Без пр, ипуегапдег1св, 
ши $1сЬ $е165( 14епизсВ 15, ипд пасв У/ереп зис В, \ле тап да5 Веге1сЬпепде амЁ 
даз ВехесЬпее а1$ ам зет Кеглз@сК хигасКЕВгеп Капп 7” (50 егма Фе дйтап- 
Треопе 4ег Орапи5свадеп). Плезе доррейе Регзрекиуе еЦог4еп ете Апа1узе 4ег 
ВКеде ш 7\е1 Елсппреп: 1Апр$ ешег &иВегеп (‚попготаеп‘) ип ешег шпегеп 
(‚уегаКаеп‘) Асй$е. Пе Вопхоша]е Апа]узе тасве саг, уле ацз Е етешеп 
дез ВегхелсВпепдеп даз Вехе1свпее гизаттепрей 11 мита; Фе уеКае еве Фе 
У!еспзеБе2лерипр ег Вегеасвпееп имегешапдег уоп 4еп еу1демеп ипд 
ргитагеп Велеквипреп иЪег Фе пас: иптеаг еу14ещеп, афег ам 4еп риитагеп 
аМецбагеп зеКипёгеп ВедеБип?еп $ Шп 7 4еп уегбогреп&еп, пиг посй 
теарпопзсН {аВБагеп Ве2лепипреп. т Огапде зепоттеп ре 4ег ОасМег рап2 
апа]ор уог: Пати ббеаир! ет Тех! ее, тиВ ег $1сН гипасй$( 14п2$ 4ег 
Воп2оп]еп АсВ$е, ‚уоп ПпК$ пасВ гес{$‘ Бе\ереп; афег ап Безитииеп РипКеп 
Фезег ВБопхомаеп Ве\уерип? опепиеп 4ег Писмег $1сВ ит аиЁ еше пиепзуеге 
уегаКа!е Ве\мерипр, ип4 егзё $1е 15 е5, Че дет Техё зете Те ипа зете`‹ 
Апз$ба ит» уе|еш: — Фе Ргазеп7 4ег Кипз{ а15 4ез „рей еппиазуоЦеп ипд 
уетфогрепеп Тей$ дез шВа[{5“ (Воп5 Разетак, Ро&ог таро). 


5. 


Ацз деп ы5пепреп ЕезеПипреп бег деп зо71еп Заз дез ПусЩегз, ибег 
зешпе ЕипКНоп ш ег туфороензсвеп ЕросНе ”* ип4 иЪег @е Сгипдореганопеп 
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ипа Фе 1есрплспеп НИбуе[аБгеп Бе! дег ЗсваЙипе 4ез роейзспеп Теже$ егр1Ь1 . 
сн пип \ейег, даВ 4ег Пусмег игоргапеНсв пиг еше Безопдеге Нуробазе — 
одег: Тгап$ЮюппаНоп — 4ез Оетшгееп ипа 2]е1сВхешр зеш ‚Ор{ег‘ 151 ип@ даВ 
Фезе зете 7мог4пип? пиг ип Комехё 4ез зорепапиеп ‚Оглпдту!о$‘’ еМап 
\ег4еп Капп ип@ тив”. Оег ОоппегзсМеидегег БезтаЙ зете Зббпе — аге, 
з1ебеп о4дег пеип ап 4ег Га! — Вг ет уоп Шпеп $е55{ одег паийЯрег уоп Шгег 
Мийег Берапрепез Уегрейеп, дигсв ХДегзсппе!4еп, Дегр|1еДдегп, Дег- 
е!1еп®, дигсв Уегмуап4 ие ш сЬфотизсре Тиеге одег Чигсь Уептефип? ш 4аз 
итепга15све Весь, 4. В. п де УМе!: дег Тоеп. Ете Безопдеге ЗеПип? ищег деп 
эбрпеп дез ПоппегзсШеидегег$ пит 4ег апрУе, 4. В. дег апце, лешме одег 
пеише ет. МасЬдет 4ег бое Зовп зеше игзргапеИспе Опуегзевивей уеПогеп 
Вау, 51е12{ ег п даз Ке1сЬ 4ез Тодез шпаб, ег пе! доп даз У/аззег дез ГеБепз$, 
аз Сенапк 4ег ОпегПсЬКей, }епеп ,Ношр 4дег Роезме‘ уоп дет зо\оВ 4ег 
Коуеаа а|5 аисв Фе Еда зргесвеп, дапасН Кейп ег а1$ Нуро$азе 4ег йрриреп 
\Уте а ам Фе Егде 2гасК ипд Бппре Его, Седетеп ипд Вест ти з1сВ *". 
Ег мид Зивег ип4 Сагап( етег пецеп Кииг-ююп5сНеп Тга@иоп . Пе гиуог 
егате мп сваойзсНе \!ей улг4 итгеюогптЕ ш еше дупагтт$сй огратзеце пепе, 
шт дег пиг В15коБегейзсвай, Та ипд ЕогзсВегагапе Ею] Бппёеп Кбппеп. Оег 
ее пась 151 регаде ег ОлсШег дег ЗспбрЁег Ч1езег пеиеп Гебеп$Юппт. Ег 151 дег 
Ашог 4ез ‚Огипату®о$‘ ипд 2таз]есв зет ОрЕг-Не!4 ип4 З1ерег-Не!4, ЗаБек 
ип Серепз${ап4 4ез Тежез, Оретдег ипа Сеорепег; ег 151 дег МатепзреБет: 
Па$ гиуог 5итте АП Ва ег пп \Моп резсБаЙеп, шдет ег е5 ам зетеп ТеЦеп, 
зетеп Еетешеп 7изаттепземе *®, фе ег ип Га 14епий лей ипд аизредгаск 
ва. уе ЗсВаНипР ешез ‚аЙез Бехуутрепдеп‘, е\лреп Тежмез * вех Фе ЗибуеКе- 
ОБею-Тгеппипе (О1сЩег — Не] а15 ощекимеце$ ВИА дез ОсШег$ ит Тех() ауЁ 
ип свай ештеп ипепдИсй $1сВ уег$Кепдепт, сп зе5Е гериЙегепдеп 
Меспап1$ти$ — даз роейзсВе \!е!К, аз Бе! }едег Копрешаеп Вегабгапё етез 
Гезег$ офег Еогзсвег$ ти Шт ап Те се\мишии ”. Оег Техё масв$Е цБег зетеп 
эспбрЁег Мпацз. Уоп ФаБег габгеп 4ег Р\ага1$ти$ дег зсббрЁепзсвеп Регзбп- 
ПсБКе!! ипд 1ге ‚ОНепрей“, Фе Шгегзеи$ дет ‚Зе‘ деп \ерз „бтег ип4 ш деп 
Тех еше ‚Зет$“‘-ЗсысьЕ тети ара *°. 

ЕБеп5о \ле 4ег }йп?%е Зобп 4ез Соцез 151 4ег Олсшег ши Нипте! опа Егде 
(дет игцепга1зсВеп Ке!сп), ти ГиКипй ипа Уеггапоепвей, ти Гебеп ипд Тод 
уегбипдеп. Ег Бе\мер{ з1сВ а|$ Уеппи ег гм15сВеп Фезеп Ехметеп. Рбг 1йп 1$ 
аЙез тиепапдег уегоипдеп, а]ез ей еш ш Фе У/е 4ег Роезе, аПез ‚геи $1сй* 
ш ]епег У!е!*’. \\е дег поме Зойп дез Сойез Бипе( с аисВ дег О1сШег а15 
ОрЁег Даг, Бе!4е аКтерНегеп деп 1ефеп1АпрИсВеп Тод ит 4ег ЕЙаприп? 4ез 
ипуегосвеп Гебеп$ \Шеп. З1е уереп Бтаб шт Фе Нб!е (ме ОгрВец$) ипд 
Кергеп а15 З1ерег ипа ОЪегмшаег дег НбШе хагасК (ти деп Уоцеп Обгаг4 де 
М гуа|5: „Е ]’а1 Чеих №015 уатацемг пауегсё 1’АсВегоп [...]“ **). Уоп даВег ми 
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уегзапайсЬ, \агит у1ее ПОлсМег даз ААтоп1зсНе ипд 104йсве Рппар 4е5 
роейзсВеп ЭспаНеп$ 50 БемлаВЕ еПеБеп ипд \’агит $1е гм Уеписвипря ипд 5е6$- 
орЁегипе зтеБеп ®. „ТВе геазоп МИюп мтое 11 Ёе(ег$ \Пеп Ве мтое оЁ Апре!$ & 
Со4, ап4 а ПБепу \Веп оЁ Оеу!15$ & Не!1, 1$ Бесацзе Бе уаз а 1гие Рое! 
апа ог Ше Оеу!!’5 рапу \ивош Кпомли? и“, зо зсрпеь \/ППат В]аКе ш Тйе 
Магпаве о/ Неауеп апа Ней (17907) ®, ипд св: \мешрег дешйсь Егап2 КаЁКа: 


А15 1сВ Веше ш 4ег зсШаЙозеп Мас аП!ез питег уледег №т- ипд Вегребп ПеВ 
7улсНеп деп зсЬтеггепдеп ЗсШАЕп, улиде пиг уледег, \а$ 1сВ ш 4ег |едеп 
гепи? г/реп Гей {а5{ уегреззеп ВаЧе, Бе\уаВь ацЁ \аз Вх етет зсВ\уасВеп 
одег гаг плсВЕ уогпапдепеп Водеп 1сВ ]еЪе, Цег етет ДипКе|, аи$ Чет @1е 
дите Семга! пасб Шшгет \У/Шеп Вегуогкотит! ип4, обпе $1сВ ап теш 5ойег 
ти Кербгеп, тешп ГеБеп 27ег$16и. Паз Зсбтефеп егВам писН, абег 15 ез псМ 
пспирег ги зареп, даВ е5 Фезе Ап [ебеп ева? ' Ратй теше 1св пабигИсв 
см, да тешп ГеБеп Беззег 15% \епп 1сВ пис зсБгефе. Уле]тейНг 151 е$ дапп 
ме! эсМиттег ипа 2ап2сН ипептга?Исв ипд тиВ ти дет Итзшп епдеп. АБег 
да Нешсй пиг итег дег Ведтргипр, 4аВ 1сВ, \е е$ 1аа5асНИсй 4ег Рай 1$, аись 
\епп 1сп пис зсНгеБе, ЭЗсьлйзеПег Ып ипд еп гисйе зс5гебепдег ЗсВяй- 
еШег 151 а!егФ тез ет деп Птзшп Бегаи$ог4еглде$ Оп@тр. АБег \е 1$ е5 ти 
дет ЗсьпйеШегсеп $е5${? аз Эсбгефеп 151 еп заВег млшдегфагег Гоби, аБег 
\мой!? ш 4ег Мас маг ез ши ши 4ег РешсьКей КшаНсвеп Ал- 
зспаципезшиегасез Каг, даВ е5 4ег Горп Вх ТеиЁе|1$ д1епбЕ 1$. П1езе$ 
Нтабревеп ги деп дипКеп Масщеп, 4е5е ЕпМеззешпр уоп Маг аиз веБип- 
депег Сезег, Наруаг ре Отаппипреп ипд \а$ аЙез пос ищеп уог $1сВ ререп 
тар, уоп дет тап обеп пс тебг \евВ, \мепп тап ип Зоппеписы 
СезсысШМеп $срге бе. УлеПесь: 2161 е5 аисВ апдегез ЭсЬгефеп, 1сп Кеппе пог 
Фезе$; шп ег Масщ, \мепп писв Че Ап? пас зсШаеп 186 Кеппе 1сй пиг 
Фезез. Чп@ 4аз Теи11зсВе Чагап зсНеши паи зевг КИаг [...] 


о4дег Несе: 


Е$ 21 летйсН мее Мепзсвеп уоп абпИисВег Ап, уме Нагту ешег \аг, мее 
КопзИег патеп сп реббгеп Фезег Ап ап. Плезе МепзсНеп ваБеп аПе 7\е1 
зеееп, ге! \УМезеп ш $1с|, ш Шпеп 155 ОбИийсВе$ ипд ТецЁ]1$сВефз, 1% 
тоНегисвез ип@ умегсвез Вшь 15 Оаск5ырКкей ипд Гедепз#ырКей 
еБеп5о {ед сп ипд уегуогтеп пеБеп- ипд тетапдег уотапдеп, \ле У о ипд 
Мепзсв ш Напу е5 \'агеп. Опа 41езе Мепзсвеп, 4егеп Г.ефеп еш зерг ипгиН!е5 
155 еПебеп химеЦеп ш Шгеп 5ейепеп С16сК5аирепЬПскеп 50 .З{а Кез ипа ип- 
пеппбаг Зспбпез, дег ЗсВаит 4ез АирепЬИсК$21сКе$ $рги2х гиммеЦеп $0 Посп 
упа Ыепдепа иБег даз Меег 4ез Ге14ез$ шпаиз, даВ Че Кигге аиНеисЩепае 
С1бсК аиззхаепа аисН ап4еге Ъегайй ип Бегацфеп. Зо егимеБеп, а[5 
Ко$Багег Наспирег СОШ@сК$зсваит Бег дет Меег 4ез [е14ез, аШе }епе 
Кипзбмегке, шт \месБеп ет етге!пег 1е14епдег Мепзсв св г ете Змпде $0 
ВосН Бег зе е1репез ЗсмсКза! еоБ, 4аВ зеп С]9сК же ет Зет зма! ип 
а]еп депеп, Че е5 зеВеп, уе егмаз Еулрез ипд ме Шг ерепег С1бск$хтаит 
егзснете. 7? 
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о4дег Ваиде!а1ге: 


Запз сезе а тез с0{6$ $’арце 1е Ретоп; ‘ 
П паре ао де то! сотте ип ат ппрафрае; 


[...] 

Ра о!$ !| ргепа, заспа топ ггап4 атоцг де ГАгь 
Га Юппе 4е 1а р№а$ з64и15ате 4ез еттез, 

[...] 

ПП те сопдий ат, 1о1п 4и гераг4 4е Оуец, 


На]еап( её Бг156 4е Ёацрле, аи тШец 
Оез р1аше$ 4е ГЕппит, ргоюпдез е1 дезепез, 


Ес уеце дап$ тез уеих р!етз$ 4е соп®1юоп 
Оез ущетег$ ош 6$, 4ез Меззиге$ оцуеце$, 
Е! Гарраге! зап?]ап( 4е |а Оез4гис 101! & 


одег Коп“апип Уар1поу: 


„Нег да!!! тап пис! Цбег Че Уеглуапд свай уоп Роезе ипа Каизсй зргесВеп“, 
дасме ег, „зле уег4еп п1сЬ$ уегцмереп, \епп 1сН уоп 4ег Могуеп@рКей 2 
5ргесвеп Берппе, Фе \Ме дигсп даз \оп пеи ги зсва[еп, уот АфзНер 2иг 
Но!е дез Опзтп$, и НбШе 4ег \/Идеп, дез Серец$ ипа 4ег ЗсЬгае, ит ете 
пеие Меофе 4ег \е ти Япдеп. З$1е \егдеп тис уегумейеп, даВ ег ОтсМег, 
Ко$е ез, \а5 ез моПе, а[5 ОгрНеи$ ш Фе Не, мепп аисВ пиг еше Кап све, 
мпабереп тив, 51е ш зешеп Вапп зсШареп ип ши Еигудще, дег Кип$ь 
иасккергеп ти8В ип4 дав ег \ле ОгрВеи$ дати уегдатите 15%, $1с! ит2мадгевеп 
ипа 2м зеВеп, уе даз Небе ТгарЪИ@ уегзсВ\итдее. Опуег пе, мег в1ацЫ, ав 
овпе АъзНер ш Фе НбПе @е Кипзе тбеНсН 5е1.“ ”° 


П1езе ОЪеПерипреп иБег Фе Веенип? 4ез ОсМег$ хат Лепзе11$ ипд 
гит То4* 1аззеп $1сН зо\моШ егуто!ор15сН Беереп (\21. г. ДИ „Пасшег“ < те. 
*ие!-, \ма$ ти есН То4 ипа Тоепгесь Бедеще!; Ёетпег Ге/е5-Го[о5 ип4 апдете, 
офеп, 3. 350, Бегей$ апрейвпе Егизргесвипреп) а|5 аисВ 4дигсЬ Фе Апа]узе м@ег 
Копкге! паспреулезепег Мутоорете $&итеп, ме з1е ап апдегег ее иметгзис в 
\ог4еп ша”, етзсЬНеВИсВ зо]сБег ‚дерепепемег“ ЕАШе уме деп Магсвеп уоп 
Уап, дет Матеп (уап-дигаК)”. ВересЬпепдегуие1$е 154 уепе Хецейипр ипд 
ГегоПедегап?, Фе офеп ($. 351 НЯ.) а! $ Фе умспиг$\е роейзсве Ореганоп 
бехе1сЬпе{ улиде, Че Наирфап9 шп? 4ез РоппегзсШеидегегз: Ег хегз®@ске! ип@ 
2ецей деп Ге1сппат ештез уоп ит егзсШарепеп Серпегз (У21. Коуеаа 1, 187, 1: 
урагуат, Цбег Уйпгаз Гегзаскешп? ап деп СеёепКеп) ип4 2ег$теи! Фе Тейе т 
уегзсшедепе Васипреп (у%21. Веуеаа 1, 32, 7: „ригича уйго а$ауад уудбар“ „ап 
ме]еп Оцеп |ар Упга да а1$ ДегзасКеКег“). Ез 5е1 дагап епппеп, даВ 41е Матеп 
ег Серпег уоп шага, Упга ипа Уа1]а (Ийга-, Га/а-), аи? Фе Р1есВе У!игге! *ице!- 
гигаскревеп, уоп 4ег обеп Фе Кеде \аг. Пе {уро!ор15сН резейеп ВаиНре 
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АийеЙипс 4ег Збрпе дез ОоппегзсШецдегег$ амЁ злефеп одег пешп Ефепеп 4е$ 
ипепгд1зсВеп КесВез, дегеп улемеШре Сеыщег зе 5тд (2. В. ш 4ег аМа1л$сВеп 
Ко$то]021е), \е!5{ рему5$е Рага|ееп ти 4ег чефепу$айреп Негагсме 4дег 
Ке!изспеп (изсВеп) ОлсМег ам 1) /осНос, 2) тас рита, 3) 4055, 4) сапо, 
5) сп, 6) апншй, 7) оПат, дег ете злеБеп?Педпре Ниегагсше 4ег роензсвеп Ме- 
теп еприсВЕ: 1) @ап, 2) зетаа, зататат, 3) [а, 4) етап, 5) апат’, 6) пай, 
7) апатат ”; апатат 151 дабе! да$ РиуПер 4ег убевмеп Каеропе уоп З&прег 
(оПат)'®. Вегейз Зиабо шщегзспе ее ш 4ег Кеизсвеп орёег-рпеметИсв- 
роен$свеп Тга@иоп уегзсшедепе Ефепеп (Вбрбоь, оббте, брубои епё5ргеспеп4 1г. 
Бага, Гаий, ати”). Мап Капп уепишеп, ФаВ ебмаз АвпИсвез аись йх Фе 
а14п01$сВе Тгад1ноп вай '°?. 


6. 


Пле Везиттип? дез Киигр1$юпзсвеп уле 4ез тушороейз$свеп Кошехиез, 
ап дегеп ЭсВитирийКЕ Фе Е!1гиг дез ПлсЩег$ (одег хипит4е$( еше епизргесВепде 
РипкКбоп) епхапа, 151 дезва уоп Ве|апе, \ме! 51е ейач т, ете е1п Не! ]1спе 
Зиианоп апхипентеп, фе деп О1сшег гит Гебеп егмесКкЕ Ва ип етпВе!*{- 
|1све Мегктае уогаизхизетеп, Фе пис пиг Вг Фе лее 4ез роензсвеп 
ЗсраНеп$, зопаеги аисй г Фе Сгапдорегапопеп 4ез роейзсвеп Тежез Безит- 
тепд уагеп. Олезе Егмецегапр 4ез ВегесВ$ ег гуроор15сВеп Апаорлеп, Че 
У\еНай роензспег Отшуегзайеп Кбппеп 4еп, 4ег 4аз РгоМет 4ег ‚шдоепгора- 
1зснеп Зргаспе’ шмегзисЬЕ ип Юю]21сВ побмепд1регуе$е амЁР КеКопзитКНоп$5- 
егребп15$е апре\лезеп 15%, писвЕ шт УеПерепвей Бппреп. Оег Гуро]ор15сВе Азрек 
Даг Бе! дег Апуепдипр аиР даз шдоеигора1зсВе Маепа! пас деп Уогтапр ВаБеп 
уог дет уегрР]елсвеп4д-юмюпзспеп, 4ег уоп етег гепейзсвеп Етвей аизреш. 
Репп пебеп дег ипБезнейфагеп Уег\уапсВай 4ег зргасВсВеп (ш ешег Кеве 
уоп ЕаЙеп амсй 4ег тенлзсВеп) Еетеще, ац$ депеп $1сВ Фе Теже Копзициегеп, 
ешегзеи$ ип@ 4ег АвписНкей 2мзсВеп роейзсНеп Тежеп уегзсше4епег тдо- 
еигора1$сВег ТгаЧопеп апдегзей$, 21 ез ештеп дпИеп ВегесВ, 4ег Фе 
зргасспе ти 4ег роейзсвеп ЕБепе уеша4е! ипа фе Ешетеге хи еаззеп 
е[ач \, Фе ги Бе1деп ЕБепеп ренбгеп. Пуез 1$( дег ВегетсВ 4ег шдоецгора1сВеп 
роейзсВеп Еогте!в, @4е деп ВерпйЙ дег тдоеигорасНеп Роезе ипа Ю12ИсВ аисв 
деп ешег тдоемгоразсвеп РоейК 1ер{иттегеп '°. Оег Еогзсвип2$$ап4 е|ац е$ 
пс пп Кабтеп @езез Вейгат?$ 4еп Сга4 4ег Вех1енипееп 7\15сНеп 4еп 
роеизсВеп Еоппеш 4ег а\ипа1$сВеп Тга41оп ип 4ег епё5ргесвепдеп т4оепго- 
ра1зсВеп ТгаЧиопеп 2 апаузегеп. Н1ег тар дег Ншу’е!$ аиЁ Фе Отегзисвипе 
уоп ВКиФрег Зсвпий ибег Фе роейзсне Зргаспе ип Фе Роезе 4ег шдоеиго- 
разсвеп Еросфе репбреп, ш 4ег да а@пазсве Маепа|, \аз Оцапши! ипа 
\Уегфигртеи Беги, ти ап егуег Зее гапреп '^. 
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Раз шдоечгоразсве Егфе ш деп а!ипсВеп роей5свеп Тежеп 151 }едосв 
псВЕ аиЁ Фе Зргасвебепе, аи тешлзсве Зсветаа о4ег раг аиЁ Фе Еогтешт 
безспгапкь Фе деп РогзсВег аи 41е Каеропеп уоп Твета (Мону) ип $ 
уегме1зеп — 31| уег${ап4еп а]5 Егребп1$ етег \МаВ| аи тергегеп МбРПсЬКеиеп 
дег УЛедеггабе ешез Тнета$ '%. Ез 2ер1 сн, даВ уее ТЬетеп, Фе т 
аНта1$спеп Тежеп дагреме \иегдеп, ретештштдоеигоралзсНе Ргоюеже, Фе ти 
етег ре\/15зеп \/абг$спетиИсвКей геКопзпией \егдеп Кбппеп, теБг одег пишдег 
у0]${Ап412 аБЪПаеп. П!езе Егазе ул! ап апдегег Зее репацег Бепап4е! ууегдеп. 
Нег зееп 1еФ?сп епиое Туреп а!ипазсВег (уогтпентИсВ уед1$сВег) Теже 
гепапп, фе ти Зиспетей шдоечгора1зсВеп Огзргапр$ 4. Даги реБбгеп уог 
аЙет ту{о]0215сБе Теже, Че айЁ шиегзсшедИсНе \!е15е Мопуе 4ез ‚ОСгиапд-, 
пу!6$‘ мледегоефеп. Епиое Фезег Теже уледето!еп ти 21ет сНег Уо| ап 12- 
Кей зо\/о В] даз Зсвета 4ез Сгапдтуйо$ \Ле аисй @е зргасНИсВе ипа ‚роейзсВе‘ 
Рогт ет2ешег Е\етегие, дапищег Фе Эс Ша$зеубпег ипд/одег гап2е ГаииБетеп, 
ит Фе Вегит аисЬ апдеге Еетегше 4ез Тежез ограпгчей зш9 '®. [шдоеигорд- 
1$спе Огзргапре 1а55еп ясН аисй ш 4еп Наируапажеп 4ег Нутпеп Козтороп1- 
ссНеп шБан$ Йпдеп ‘°”, Безопдег$ ш зо1сВеп, @е Че Гмзаттепземип? дез АПз 
Безсвгефеп, 41е ЭниКипзотогрше 2м15свеп МакКго- ип М!гоКозто$ Бегуог- 
Бефеп '*, ете арорранзсве ВезсНгевипр дез Сваоз вефеп '” одег даз ТНета дез 
Козпизсвеп Е15, дез 2о!депеп Кеит$ одег дез злеМеп А4Иуа еппмсКе! '°. 

Пе Козтороп15свеп МуШеп шдоеигора1$сВеп Ог$ргип?$ ремацеп ез, ти 
еирег ВегесВирипф Шег Фе КеиптЮгт дег рЫ|озор$сВеп МуШеп 2 уегтщеп, 
фе уоп 4дег Ешпей 4ез У еЙре рез, уоп 4еззеп Огипдрпп21р, уоп деп Фе \Мей 
Копзивиегепдеп ЕететагкгаЙеп ип уоп 4ег Маг 4дег Отре Вапде]п (зеве 
п5безопдеге еше Кеше уоп Нутпеп ит гемиеп Мапда]а 4ез Аеуеаа), одег зораг 
Фе Ех1$4еп7 уоп Тежмеп апхипертеп, ш 4епеп Фе Сгипдрагатаег 4ез АП$ 
дагреме \уег4деп. (Етше Затт№пр 4ег \лсБир&еп зетапизсВеп Оррозшопеп 
Вп4е{ з1сВ Безопдегз ш деп ОрапзсВа4еп; даги репбп апсй ег аи $\{ерепде ип4 
абз{елрепде Тежаи®аи, реереп св ш Уеготдипр ти ГаШепКейеп изм.) 

\!езетсв Копкгыег Капп тап уоп 4еп штдоеигора1$сВеп Огзргапреп 
еште!пег Мопуе ип4 пс зе{еп рапхег Монузедиептеп (тапсбта| 5ораг етез 
у01 Ап реп Муфо5) дапп 5ргеспеп, \епп Фезе ти ешег туфоорл5спеп Регзоп 
уегбипдеп та, дегеп ТгапзЮппаНопеп аисп ш ап4дегеп гепензсв уегиап еп 
Тгадопеп уотКоттеп ([пага, Рагёпуа, Ува, Узуй Мапиз, Ризап, Тгиа, Зигуа, 
Зауйр, А$ушз, 0545, Уагпша[-Мига], Ает, Арат Мара. Аг Видбшаз, Уата 
ипд Уапт и. 4.), одег \епп %е — ш Мушеп ши $агК рЫозор 1зспег Еёфипе — 
шк Сезаеп уоп Оетшгреп уетКпорй $14 (ВТазран — Вгабтапазран, Уасаз- 
раи, У15уаКаппап, Туа$Н и. 4.), Че шге Рага!еп ипд Апаорлеп 2\аг пис т 
апдегеп ту®о10215сВеп, аБег досв ш апдегеп паагрЬПозорй1$сНеп ипа Козто]о- 
215спеп Тгадиопеп паБеп. МеБеп деп Мушеп, @1е вемубЬпИсЬ дег ВеКопзиаКиоп 


РЯ 
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бед еп, 15 ип Аеуе4а посН еш апдегег улспйрег Туриз 4ез шдоеигора1$свеп 
роензсНеп Тежез епфа{еп: Че Нутпе а15 зо|сВе '''. п ешег Веше уоп РАПеп 
Капп аиср дег Копкгае [пБай дег Нутпе а!5 ете КергодиКноп 4ег тдоепгора- 
15среп Ероспе Бехгасще! \егдеп (50 егма Фе Нутпеп ап А?т!, Мига-Уагопа, ап 
Фе 5оппе одег ап деп Умег Нипте| ипд де Мицег Егде). ДосВ ип уогПерепдеп 
Ра 1$ ез мо млсВирег, Фе шдоеигора1сВеп Отзргапре 4ег Нутпепюгт, 4е$ 
аЙретешпеп Зсветаз 4ег че Копзишегепдеп Е]етете ип епирег зреле!ег 
Реа!$ ги Беюопеп. ]едепа!$ ФегесВИР еш Уег]есВ ши деп БотепзсВеп 
Нутпеп ип4 ти деп ет;ешеп Туреп дег арпесЬ15сВеп СвойупК (Рапдагз Одеп 
одег Васспупаез° Рипугатфеп) 2м 4ег НоНпип?, даВ эсН епире мезепсВе 
ОпепнегипорипКе Безиттеп 1аз5еп, Че гмт Уег$пап1$ 4дег ЗлаКиг 4ег шдо- 
еигоралзсвеп ‚Ргоюбутпе‘ Ъейгареп. Уог а!ет зшт4 зом/о В] 4ег 1п4оеигора1зсВе 
Отзргип? 4ег ти дет Кима! уегбип4епеп Теже а1$ аисв Фе меуегзргесвепдеп 
РегсреКиуеп Шгег ВеКопзиКНоп (615 ш @е шдоеигоразсВе ЕросНе гигаск)` 
Бегаизти$еПеп ''?. [п егег Глие вер ез ЧаБе! ит енире ХаибегоргисШуреп, уе 
ме ип Ашагуауеда зо тес уепгаеп эта (ГамБегзргасВе ререп КгапКВецеп, 
сереп сШапреп ипа \У!/бптег, ререп Фе ипгеше Кгай, Глефезхаибегргаспе, 41е 
$сВ аи МасЬКоттепзсвай ипа Кбп1еПсве Масви БеллеВеп, Хаиегзргасве иг 
Рагоиприп? 4ез Ор{егз, БезсВ\ибгеп4е ип уегдаттепде ХаиБегзргасВе, ап 
Мапикгайе — Се\м/аззег, Еецег, Зоппе ипа Мопа —, ап Соиег ип4 ап РАаптеп 
зепсмее ГаиБегзргасвВе и. 4.). Зомо Ш ш деп СаибегзргасВеп а15 аисй ш деп 
Нутпеп ипд етивеп апдегеп зрабуед1$сВеп Тежеп 1АВЕ св еше шдоеигора1зсВе 
ТежесшсЬ! аизтасВеп, фе Носв2еиз-''°, Вергабт$-, НамзБам- ипд Кгбпипе$- 
еп абЪИдее. Оег А$уатедва ({е\е1зе аисВ 4ег Рагизате Ва) уе амсН етиее 
зрмеге Кима!е, Че Фе Етбеленипт» А$уайВа$ (дез Еерепбаите$) а1$ ВИЯ 4е$ 
\!е{баитез уогамзе{теп (50 ете Уле]та | аб сВег Вгаиспе ш шФеп), рейацеп 
ез ебепа]$, еше ЗсШсв аиЁадесКеп, Фе $1е ти пмеПеп Тежеп ш апдегеп 
шдоеигора1$свеп Тгадиопеп уеготае!. Ез$ 15 га уеппщеп, даВ Фе ТиеторЕег- 
пмае (50 ебма Фе дрт-Нутпеп ип Веуеда, у21. а\ез. айт „Зегеп“, „Ешсь“) 
одег Че Зотаор{еглшае ебепЁа!]$ ши епёбргесвеп4еп, аи Фе шд4оеигора1$све 
ЕросВе гигасКренеп4еп Шигрузсвеп Тежеп уегбипдеп \у/агеп. Ете иппийиеаге 
\УегЬтдипР? ши дет Виа] хереп Теже Фаор1$сВег Зникыг, шзбезопдеге Фе 
Егаре-Апбмоп-Плаюре 4ег ОрЕегрпемег ибег Козтоюр15сре Тветеп, Фе 
тапспта! ш Ропп ешег 1апреп Зепе уоп Вабеш ши 4еп дагисейбпреп. 
Гбзипреп абре{аВ! з1п4 (21. Бгайтоауа т 4ег Гагазапеу1-Затйиа ХХШ, 9—12. 
45—62; еБепзо даз Бегаблтие, уоп Рам! Тшете '"" апаузеце ВАбе! т Аеуеаа 1, 
164, 20. 22: „ауа зирата зауйра заКНауа“ „7\уе! Зспбпеейедеце [= \Убре!] а1$ 
7\№е! Егеипде уегбипдепе“ ц. 4.). Еог Теже Фезег Ап Переп Бегей$ терг одег 
\мешвег уе!аВИсВе шдоеигоразсве КеКопзгаКиопеп уог (ебма Фе ап апдегег 
‹еПе апа|уз1епеп апа|ореп Теже аи$ дет Випаай тп, дет Агуауаьё, дег Еааа ип9 
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апдегеп ЗспиЯдепктаетт). ЗсВйеВИсЬ улг4 тап 1ш4доеигоралсве Оце[еп аись 
Кг Безитиие Туреп а|ип1$сВег ‚уогу15зепзспайспег‘ Теже аппертеп Кбппеп, 
\е 27. В. Бе! ешгешеп Егартегшеп 4ез Ауигуейа, ш депеп Фе тедитизсве 
ТВетанк (КгапКВецеп, епизргесвеп4де уоп КгапКВейеп БеаПепе Когрецепе, 
Нейтще! и. 8.) ти дег Козто|ор1зсВеп Третаик т Уегтдипе ребгаспЕ ми '’. 
ТеЙ\езе тиВ Мегги аисЬ дег ретештаоеигора1зсве Вейап4 ап Еогтеш ип 
Тех{Нартешеп регесрпе{ мег4еп, Фе з1сп а\ЕЁ даз „Ргоюгесйе Бе2лереп (50 ебма 
Фе Рргазео]о?ле ип Аеуеда ти деп ЗсНй55емубцег 71а, айагта ц. 4., ипд Че 
зраетгеп ТгакКае уот Тур 4ег Сезе!ге 4езх Мапи о4ег раг 4ег Сезеше 4ез 
Магааа). Ез уегме 1сЪ, даВ Фе шег аиЁе2АНИеп аипд1$сВеп Теже, 41е тефг 
одег пша4ег уе|аВИсве РагаПе]еп ш апдегеп уегуап еп Тгаопеп Вафеп ипд 
фо]Р сп ти егизргесВепдеп шдоеигора1$сНеп Тежеп уегоип4еп $14, пиг етеп 
ТеЙ 4ез ретенипдоемгорасвеп Везапа$ даг&еЙеп. Мс дезю\метрег 148 
Чтезе Кигге ип ипуо]$ пре Аи2аАипт? епирег Огапдгуреп Фе Осще ипа де 
Коп$1$еп7 дег шдоеигора!зсВеп Зсс т дег ашод15свеп Гщегавг 2м Таре 
таеп ип@ 21 еше а]ретеше Уог$зеПип? уот ЧтКге!$ ипд Отпр 4дег Уег- 
\мепдипр 4ег шдоеигорат$сВеп роейзсвеп ЗргасВе. 

\М/авгеп4 ег Шшпа!{ 4ег Теже (41е ОСезатфей 4ег ТВетеп ип 4егеп 
аЙПретешт$е СПедегипр) 1е@121 сп ете тдапекме ВелеВвип? гог РоейК Ва, фе деп 
БенеНепдеп шваК уептишей (ат евемеп Кбптие Шег уоп епиреп аПрететеп 
Рип21риеп — а регадеги уоп ОЧшуегзайеп — 4ег Ет5ргесвип? 2\7$сНеп етет 
Безитпиеп Ва! ипд Безнтицеп Кереш 4е5 Тежатапретеп!$ везргосвеп 
\ег4еп ''°), зо ргамдилец даз }емеШее Сепиз $споп 21етйсВ репац Фе \МаН! 
дег еп(зргесБепдеп роейзспеп Уегагеп. Сегаде дезва Капп Кеш Думе! дагап 
безецеп, 4аВ Че Аш{раЪе, ете РоейК еп2е!пег Сепега (Нутпеп, Хамбегзргасве, 
ВезсБ\убгипр$Югтешт, Вгабтод(1еп м. 4.) ги геКопулиегеп, дигсВаи$ геа1етфаг 
15 ипд ипзеге Аийтегкзаткей уег4елт. Е$ Кат ип$ }едосВ т ипзегт Ядлзаттеп- 
Папр уог аПепт ДагамР ап 27а 2ереп, аи! \уесВе \!е15е Фе дотитегепдепт Рпп- 
71р1еп 4ег пдоеигора15спеп РоенК т 4еп уед1зсВеп Тежеп ЮюцрейвВг ууегдеп. 
Раз ипретеп итЁапртесВе уед1$сБе Маепа1, даз Че дотимегепдеп Рипилриеп 
4е$ агспа1зсвеп РоейКзуметз уо|${ап@е ип штуегзе! эсБаг тасЪ улиае 
мег пог п Бергепет ОтЁапр БегаскясВи?е. АПег4!12$ гелсВеп Че апрегайпеп 
Вере хиг Шизнаноп 4ег Сгапд!\езе ам$, даВ Фе Наирфипариеп ипа 4е 
роейзсВе ТесЬшК 4ег уед1свеп Роезе шгет СпагаЖег пасН 'шдоецгора1$сВ $114. 


т: 
\\Мепп тап пип Фе еширагире КоЦе 4ег {бпепдеп Веде, 4ез Уопез, 


бегаскясВиреп м1, да уоп пецет ипд ау е\1е аз уе@зсве А! егзсва%, $0 
Капп тап ти дег Бегаби\{еп Нутпе ап фе Кеде (Гас), Кеуеаа Х, 125, Берппеп: 
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Ават гаагёбыг уазиб 1$ сагату ават адиуат ша у1буадеуа! 
ават титауаплоБВа ЫБВаппу ават шагагп! аВат а$упобра 


анат зотат аВапазат Ыбваппу аВат гуа%агат ша ри5апат ББарат 
апат дадВати Агаутат Бау1зта{е зиргаууе уа]атапауа зипуа{е 

аБагт газт затеАтап! уазблат сКИо$т ргафата уа}!уёпат 

{ат та деуа уу ададВиВ рилита БВопз фанат Бпогу ауебауапйт 

тАдуа $6 аппат а уб урабуан уаВ ргаши уё пп зтобу икт 

атап(ауо тат {А пра К&уапи $га4Ы 5пиа $гаддауат {е уадат! 

аВат еуё зуауйт 1:4ат уадат! абат деубЬыг ша тапизе 

уат КАтауе {Ат-{ат изгат Клоп! {ат бгабтапат 1ат гит ат зштедВат 


аваг глагауа ЧВапиг а {апот! Бгабтад\1е $агауе БАмауа п 
аБат }Апауа затаЧат Ктоту ават дуауарим\ а ууеза 

анат 5иуе риагат азуа тогавВап тата уопи арзу ашаВ затиаге 
140 У! Че Ыпауапапи у15уоатит 4уат уагспаапора зргЗап 


аБат еуё уаа 1уа рга уату аАгАбПатапа БНауапап! у15уа 
раго Фуа рага епа рИшууаНауай тата зат БаБВауа. 


1св деве ти деп Видга’з, ти деп Уази’$, св ши деп Адиуа’5 ипд деп 
А[рбцет. 1сЪ ‘таре Бе!4е, Мига ипд Уатпа, 1с5 ш@га ип Арти, 1сВ Фе 
бе!4еп А$\1п. 


[сп таре деп $®пии$сНеп Зота, 1сВ 4еп Туазт ипа Ризап, ВВара. [св 
эсваНе дет Ор{егзрепдег Кесвит, дет Зотаргез$епдеп, Оретдеп, 4ег 
2 7175 ргесвеп уегце. 


[св ып Фе Сешаепп, Фе ЗсВае затте!, фе Кипдрве, Фе Ег®е имег деп 
Ор!епмиг реп. МасН пабеп Фе Обиег ап уе]е Опе уецей, Фе 1св мее 
э‘ацеп рабе ипа улее [Еогтеп] апперте. 


ВигсВ пп:сВ 181 тап $ре1е; \мег х1ещф, \’ег ацтеф, \ег да СезргосВепе Вбп, 
[ме е$ дигсН пиисЪ]. Обле с! дагабег СедапКеп 2 пасВеп, Вапреп $1е уоп 
ти аб. Ноге, ди Вегавпиег, 1сВ заре ат С]аибулга1ре$! 


[сн $е16$Е уегкип4е @1езез, ма5 уоп СбЧиет ипа Мепзсвеп рш ашрепот- 
теп \г4. У!еп 1сй ПеБе, пптег пиг деп тасВе 1сВ 2и етет Се\уареп, Тп 
ги епет Норепрпезег, Шп 2 епет В 51, Шл хи ешет \/е1сеп. 


[сп зраппе Яг Кидга деп Вореп, даВ зе СезсвоВ 4еп Ееш4 дег ВеШреп 
Веде 10те. 1сВ етере Зей ищег дет УоЩе, 1св дигсВаппее Нипте! ипд Егде. 


[св вебёге деп Узег 1т Науре Фезег \!е!; тет Отзргипр 15 ип \!аззет, 
11 Мееге. Уоп да уегогеце 1сВ тисВ ЦБег аЙе У/ейеп ип габге ти дет 
ЭсНеце] ап деп Нипте] доп. 


[св \еве \е 4ег \Лпа, аПе \Мееп егаз5епа, \епет а15 дег Нипте|, \мецег 
посН а15 Фе Егае: Зо|спеше ап СгоВе Ып 1сВ ре\м’ог4еп. 
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ПЛезег Нутпе Котт! тзоет еше $с55е\еипр 7и, а|5 зе оНепе ипд 
[еще Нту\е15е аи еше Юг аз Уег$%п4п1$ уед1зспег Нутпеп \езепсве 
2 ме1!е Ебепе епай, аиЁ дег сн ет е1репег заКгаег Зшп еп ЧаНе!. Плезег ш 
дег Те Перепде, уоп апдегл Тежеп уегдесме ипд иБейареце Тех! 1$ 
0п{0]0215СП резецеп регаде дег Ритаг- ипд Ацзрапе$%“ехи, \аБгепа 4ег Тех, 4ег 
рем\морпИсЬ а|5 4ег ет71ее ип ауЁ }едеп ЕаЙ ритаге 2 а|$ зекипдАгег 
апрезереп \/ег4еп плиВ. Зеше ерепШсНе Ам{раАБе 151 ез, деп гешеп заКга]еп З1пп 
шт зетег Сашрезай ги Бегреп ип4 аи е\лФ ги Бе\уаргеп. Оле Нутпе Х, 125 15 т 
у@ейе! НтясЬе БеасМепз\ем. Уог аПет 15 1е ип Аеуеда Фе етиаре Нутпе 
ап Че Оба Уас а15 Че реггошйеце Кеде ип4 а[5 даз ммартвай КозплзсВе, аз 
сезапие АП дигспаппрепае Рип21р. Уас м! ш Фезег Нутшпе пис, уле т 2аН]|- 
гезсБеп апаореп ЕАЙеп, айЁ2тгапа 4ез КафепоШе1$И5сНеп Рпп71р$ дег уед1зсВеп 
Муо]орле ти деп АипЬщеп 4дег Уотап?®еПип? уог аЙеп ОбИег уегзепеп, 
зопаегт дезваЪ, \мей Уас уоп 4еп 1бпееп Обиет тазасЬПсв имегзстедеп 15% 
об\о зе ги 4егеп Кге1$ ренби. Уас — Фе Кеде — ге деп СОбиег уогацз, 
\еск ет У/оп хит ГеБеп, ви яе ш фе ш деп Гащеп егзсВаЁепе \Ме{ еп, 
Фепг Шшпеп а1$ Ваз1$, Без1ецеё зе (у21. ЫБйатт! ‚лсЬ таре“ ип сагат! „асВ 
Бе\мере писВ“, „1сЬ вене“, У. 1) '”. Уас 15 пе пиг Се Б1етег!п ипа егз(е 
итщег депеп, Че ештез Орет$ м/аг@р зш4. Ме зе 65 БИ4её деп Козто$. $1е 
2еыеп деп Узег, Бейп4еЕ $1с! ат Нипте|, а\Ё дег Ег4е ип шт деп \Маз$5ет (т 
деп ге! Козп1зсВеп Хопеп), ит аВЕ аЙе ГеБе\иезеп. З1е 151 Зре1зе аПег ип Догсп 
51е |еБеп аЙе. Оигсваи$ плс 7 Шо \егдеп 4ег Обит Уас Фе ргиперепдеп 
Ко$пл1$свеп, регаде дет Петпиееп е1репеп Напд\ипреп гирезсвлебеп: „5Ние 
5еш“ (‚{тагеп“, У. 1), „аеп Каит амзШеп“, „аПез Зееп4е итроте{еп“ (У. 7 Ё., 
дахи 41е Уапащеп: „ОБегаЙ уецей зет“ ип4 „мее Еоппеп Бафеп“, У. 3) '*®. п 
дег 2есВеп Нутпе Котт 4а$ Мопу 4ег Тейопр?, ДегрПедегоп?, Депейопр уог, 
даз, уле обеп рехерт, зомо Ш ип Огипдту®о$ Бе! 4ег Етзсва Напр дез АП$ а|5 
аисй пп Глзаттепвапр ши 4ег Зсва те 4ез роейзспеп Тежез ете 
еп(ё5спе1деп4ае КоПе зрией. Бег ПисЩег, дег айпИсв ме Р!опу$0$ Че Ге14еп 4ег 
шп\1дианоп (\/епп пс дег аАиВегИсВеп, 50 досВ 4ег шпегИсвеп Дег2Педегипо, 
4ез Диапдез дег Ро]упуро$азе) ги ейгазеп Ва уегетире шт зешег Регбоп деп 
эспбрЕег 4ез АП$ ип4 деп ЗсббрЕег 4ез Тежмез бег даз АП. Уас а|$ „Ргоороег 
ипд а1$ „Ргоо{ех(“ 15 аиЁ мее Оце уецейе ат та 4еъа уу аааавий рипита 
(„писЬ БаБеп Фе Обиег ап мее Опе уецейе*, У. 3). Рипига „ап мееп Оцеп“ 
Когезроп еп Шег ти детзеЪеп Адуего ш 4ег оБеп, 5. 356, хецеп ВезсВге!- 
бипр ег Хегзшскеипе Уигаз („ригитга уйто азауа4 ууаан“, 1, 32, 7) итд ш 
мееп абп|сВеп ЕАЦеп'” (%21. аись У. 7: 10 м пуше Бйиуапапи у5уа „Уоп да 
уегогеце 1сп пись Бег а|е \е[еп“); уу ада4рий „зе вабеп уеце! Котепнем 
зетегзе!5 ши 4ег Бепфпиеп МеШе ибег @е Гегушскешт? Ригибаз$, 4е5 
‚Ргоюор{ег$°, аи5 4еззеп Кбгрецейеп 4аз АП еп$%апа (Веуеаа Х, 90, 11: „уз 
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ригибат уу ада4Вив КаифЬа уу АКа1рауап“ — „А! $1е 4еп Ригиза амз- 
епапдег |ез1еп, п уе мее Тейе 1ееп з1е пп?“ 

\!епп даз Мону 4ег ГегоПе4дегапг ип4 4ег Улефей ап Фе епргесвепае 
Ер!5о4е ип Огипату0$ ип@ ачЁ де [ее дег КозпизсВеп Зспбр®пр. уег\ме1$ь, $0 
уегмуе! 4ег 7мейе НаШуег$ 4ег мецпеп ТизшЬЬ '°, фе репаи Че Мще 4ег 
Нутпе тагцеп ипд зоти Фе Зуттепеасвзе деф, ауЁ даз \Мипдег 4ез роей- 
зсВеп Шизот$тиз. Нег ма иптиеаг па ойеп 4дег СедапКе аизрезргосВеп, 
даВ, „\ег даз Сезргосвепе Вбп“ (уд ат 5$тогу имат) '?', Че З$сбрёше уоп Ус 
ипа Ю]21сВ Фе уоп Шг резсваЙепеп Теже, Че Нутпе Х, 125 етрезсШоз$еп, 
пис ададиае уегуешщ, ипд е5 №0121 4ег Аим, уптипогсВеп, 2 уетевтеп, \а5 
\Уас зрисЬе: „Овле $1с! дагег СедапКеп хи тасВеп (ататауо, Рац. Рга$., ип 
ушпе уоп „е5 гисвЕ уег\“еНепа, писщ! Берге! еп“) 1еБеп $1е (Азуалй, мопИсв: 
„бепшхеп 51е“) 4игсй писпв. Нбге, ди Вегайпиег, 1сВ заге ат С]аибулиеез$!“ 
П1езег АиНЯчЁ уоп Уас И1пхиНогсНепт (ип4 егха$ апдег$ ги уег%еПеп, а1$ ез$ 
ОЫЙсь 1$ у21. Х, 71, 4) КИп2{ уе еше Везсв\ибгипе: угиай! упша згааауат... 
(дге? У/бмег абписвег ГашмиаКог Бищегештапег, 7\е! дауоп Аегоапреп 
дегзеБеп \У/огге|, Ипрегану ипа Уокану), ле ете 7Глясвегапр Вх деп Нбгег, 
даВ дет Миреещеп ет Безопдегег \!еп хиКоттЕ: зхгааай лат {е уааатг. РаВ 
св Фезе Дейеп ит НеггзсК дег Нутпе Ъейпдеп, 15 еБеп да$ 1Копузсве 
ВИА Вх ]епеп ‚гепеитеп Зсра!‘, дег ш дег пеЁмеп Пе, шпеп, пт епештеп 
ЗспоВ уегфогреп 15. ОБирепз егмесКеп аисн Фе ИБиееп Тейе ег АаВег$ 
Кип$буо| Котрошепеп Нутпе деп Етагаск, даВ $1сВ ебмаз \М1сБире$ одег досВ 
\ешр$еп$ 4ег $с$$е] дати шт !Шг уегыг21. Ра Фе Нутпе ш 4ег Гс В-Еопп 
уегГаВЕ 15. тиВ 51е дет Сепиз$ 4ез $е16$Н06$ хирегесИпе! \ег4еп (21. Х, 119: 
аз ЗеЪфЪзЦоБ 4ез уот Зота Бегаизсшеп СоКез; Х, 159: даз Зе Ъз$Чоб 4ег Егам, 
фе шгеп Мапп Без1ерт Ва%, и. 4.). Олезез Зе б$ЦоБ БИ4е! етеп Тех уоп ипефепег, 
ипгырег ипд ешдпо?ИсБег КопзииКноп: Раз АЙепиегеп 4дег Небипреп ти 
Кадепхеп ипд АпИКадепхеп уейтдеп }егИспеп У/абттебтипр5аичютай$тиз. 
Рег Техь Дег еше Газ7тищегепде У/иКип? аизб, Белен! деп Сезег ти ет пд 
псШе{ деззеп АийпегкзатКей ауЁ Фе Еп5с9$5емп? 4ез ш 4ег Нутпе 
ВаиНр${еп \!оЦез, 4ез Ргопотеп$ 4ег 1. Регз. Зшт?., айат, аз шег #а$Ё а|$ 
Ереппате аийпи. Айрат егзспеше ш 4ег ац$ 8 Тизш6Нз$ Бемепепдеп Нутпе 
15та1 (!); дауоп 15 айат хебпта| аз ег%&е \Моп ип Уегз; Фе ег&еп КЮ На б- 
уегзе Бершпеп ти айат, дадигсйВ 15 еп АпЁапрзгеип ререБеп, дег аисп игсВ 
апдеге Ме] иегзиы млг@ (у2]. айат — ат — уат, рае! дигсВ ататауо 
уп зораг дигсь 41е пуешепе Еогт та/уа/>ат-); дег уегиКа]е Кешт мг аисН т 
дег Нопгопе зо\ле дигсь Фе айат-Еогтеп $е16$( (%21. 2. В. У. 1: айат... 
арат... айат) а1$ амсВ 4игсВ апдеге УеГЁабгеп уегз{агкЕ (\%21. У. 2: айат... 
-ат... ат/... ту/айат... -ат... -ат... -ат). УМепп 4ег Нбгег Че АбясьШсЬКей 
дег айат-Еоптеп егКаппе Ва ипд дигсЬзсвау, даВ $1сВ Вииег айат еш есШМег 


2 
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Ейреппате уе г? мп ег ш }епе Гашапа|узеп (ип4 -зупфезеп) дез уед1зспеп 
Тех{5 тиешЬетореп, уоп 4епеп Заиззиге зсвнеб '?. Оег Мате 4ег Сбт Уас 
уг ш дег Нутпе пас: еш е11212е$ Ма! (п1с& ешта] ш Ддерегзопийллецег Еопт 
а15 „Мог“, „Веде“) егмавт, ип4 Фезе Апопутиё!'?, @е е\е1зе дитсв Фе 
ВезсвгапКип? 4ег Нутшпе ац{ фе 1св-Еогт ег \егдеп Капп, уг а15 Абясы 
ууабгрепоттеп. Мс дезю\иетрег епфаАй Фе Нутпе шва]Шсве Ншуметзе 
агауЁ, ЧаВ уоп Уас Че Веде 151 (\2]. „мег даз Сезргоспепе пбг““), одег аисВ 
Котр!ехе шва{йсв-Юппае Уегме!зе: уадат! ‚лев зргеспе“, ип@ уоп а Вег 
‚ргесвеп° > ‚Веде’ ип уа4атг > Гас (еЪепзо имат „Оезргосвепез“ т 
дегзе!беп РозШоп мле уадать, ип уогамзгецепдеп Уег$; иКат епфай Фезебе 
\У!игге| уе Гас, пиг ш 4ег Ми ви, у21. 1е. *иек“-). Зоба!4 дет Ногег Каг 15% 
даВ з1сВ Нииег айат Уас уеголг?ь, уегзисМ ег, ат Тех( Фе репапт{е Нурошезе 2и 
ОБегриШеп. Ез 2е12{ з1сВ, даВ Бегей$ ип ег\еп Уегз а|$ „тоЕ 04$ 1е тоЁ‘ Гас ам$ 
уа(зибй15) с(агат) зуптеняец \уег4еп Капп, еБепзо ш Уег$ 3: уй(бипат) 
сани; > Гас (АБпИсВ уле ит запитизсвеп Уег$ Гаигаяа Сбаипа затпто сёри 
ЗИбеп ипа Висв%абеп деп Матеп 5$с1рю ти зуптейчегеп еПацибеп '^^). АБег 
дати шт Фе Нш\уе15е ау? даз уефогрепе Эс Шиззмоц, 4а5 веРпдеп \уегдеп 
50Й, писЬЕ егзсВбрй. Ап апдегег $1еЙе паБеп \иг веге!р1 '°, даВ 1п Ф1езег Кигхеп 
Нутпе ипре г 50та] ет Зертеп аийпИи, 4аз ам у ши Ю|репдет УокКа! 
БезерЕ (дауоп ш ебма 30 ЕёПеп, 4. В. 60%, Че ЗИбе уд), ип теНг а1!$ 60та| 4аз 
Зертеп! 4т | ат (4ати посп 20та! Фе Уегтдипе ап | ап). Везопдеге 
свагаЖепзи$сВ 15%, ЧаВ Фе О15бипоп 4ег Уегтдипреп уоп у ти УокКа] етег т 
дег а!ппасВеп Роенк мо ЮБекапщеп Ериг Ю2 аще Егедиеп? ш 4еп 
Капдуегзеп (4. В. ат Ап#ап? ип4 ат Епде), зсВ\асВе Егедиеп2 ш ег Мще, пасп 
дет аПрететеп ЗсКета: абхе1реп4 — аиЁ\“есепа '*. [п 4ег |едеп ТизмЬЬ, т 
дег фе Кеце 4ег Уефтаипреп ти у уо| гиг ЕпЧамп? Коти ищегзесв: $1е 
аз УЛедегроип$рпп2р ип га деп ЕтдгаскК ешег таг15сВеп ВезсИ\убгап? 
Вегуог: уд-у4 ... уа ... уй... уа...\... уаа ... муа ... уа... ма. Се ЕНайтле 
да г, даВ т Фезег Нутпе 41е Уегыпдипееп дт | @п ипд уд Беуог2ир" \уегдеп, 154 
ип ТЬета 4ег Нутпе ги зиспеп, ш 4егеп Зи Бек (Ашог) ипд Серепз{апд. Пе 
Нутпе 15 4ег Оби 4ег Веде (4ез \Мопе$) ре\млдте, фе Гас АтЬйти репапги 
\ига '?’. Оитсь Фе Еп®бПипе 4ез Матепз Уа&с \ута ше: пиг 4ег Мате 4ег 
Копкгееп Обит ЁаВБаг ипа дати аз ши Фезет Матеп уегбипдепе ТВета дег 
Нушпе Бейеисме! '* — орпе Фезе Уегьшаипе Кбиие даз ТВета ацсВ апдегз 
ашре{аВ{ ууег4еп, Да аи 4ег ТехюБегЯасве, уоп ейпиреп \уешреп Оеа1$ 
абрезереп, плс дагауЕ №1п\/е15, даВ шег Фе Ве4е одег аз \Моп ретеши 15 —, 
репаеп мг ачсВ 4ег уегфогрепе Мате, даз \Моп, 4аз деп 1алиИсвеп ипд 
прайНсвеп $с519$5е| хит Тех дагме!. Миг \мепп тап У@с, даз \оп, „аз 
Сезргоспепе“ (иАа-) Ипдеь Капп тап деп пбсЬ$%{еп заКгеп Зши егогапдеп ипа 
деп МаКе! 4ез ‚ИпаизрезргосВепеп‘ одег ‚,Еа15сВгезргосНепеп‘ уегте1деп '”. $о 


` 
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15: Че Нутпе ап Уас пс пог ет роейзсвег Тех, зопдет аисВ еше теарое- 
изсНе Везсрге пр, фе 4ег Апа!узе 4ез Тежез а1$ Геиие еп: '°. 

На! тап ат Ве1зр!е! дег Нутпе ап Фе Кеде Че гур1зсВе Ваш©огт егКаппь, $0 
улг4 тап ши НШ ешег отаттайз$сН-роейзсВеп Апайузе, \уепп пис деп 
тшра{Исвеп Кегп апдегег Нутпеп, $0 4осй 4е иеРег Перепдеп Ебепеп 18гег 
Техюграп1зайоп ипзсВ\ег аи @есКеп. П\езе ууегдеп $0 аисЬ дет Еогзсвег, дег 
ши деп Спадрипириеп 4ег а!ипд15сВеп (цп4 а!ипдоечгора1зсвеп) РоенК пс 
уепгац 15 тисапейсв. [е4ег зша мее Кереш 4ег а\пд15спеп Роейк псщ 
Бекаппь ип Федетееп, Фе а|$ тебг одег \уешрег ипитзпИеп рейеп Кбппеп, 
та пс: Югтийеп. Мап Капп гегадети уоп 4ег НуроШезе аизрейеп, даВ 41е 
ОСгип4ге?е]п рг!1п71р1е!|] п1сВЕ Гогти [1егЕ уег4еп, даВ $ай деззеп 
еше Безитиие Мепре ап ЕаЖеп реребеп 151, ап депеп Фе БенейЙеп4де Вере! 
уепйец \егдеп Капп ши 4ег Копзедиепт, даВ хе св — пп ЕаЦШе Шгег 
Ап\уепабатКей — аиЁРете \мейеге Мепре уоп ЕаЖеп ехгаройегеп 1481. ОНепбаг 
еприсв{ Фезе Мешоде 4ег ТежКоп$итКиоп, Бе! дег дег Нбгег (Гезег, Еогзспег) 
ш фе Апа1узе ип ш 4аз Уегмевеп 4ез Тежез зеЪ5{ тиештфетореп ут, пе{ег 
улиггетаеп Рпп71р!еп 4ез апд1$свеп \Методе|$. Ете 50]све ТехКоп5имк- 
поп, Фе деп Нбгег уегиие]$ етез Зу$етз уоп (п1ета]$ абзоиЕ реземдеп) ЕШегп 
уоп Ефепе 7и Ебепе, уоп аиВеп пасп шпеп, уот Рвашпотепоп хит Моитепоп 
МЫ, 5е121 Беии Пиегргаеп ете Безитлие ре15Нре Епегрле уогам. Олезе Епегрле 
15 ш ре\/1$зег \Ме15е дегеплоеп уег\уап, Че ип Тех{ зе16$1 епфаеп 151 ипа @е 
ип Зшпе 4ез Кезопап2резетез Фе Епегрле ш детуетреп \есКЬ, дег деп ТехЕ 7и 
еаз5еп зисщ. Оег Гопп Ёх еше зо]све ЕгЁРаззипр дез Тежез 151 еш Безитииег 
\!ер, аиЁ 4еп 4ег Гезег ребгасВи улт@ ип 4еззеп Еарреп, Впегипреп ипд 
\УИпдипреп ег 1т уогам 2 иметзсВееп Берии; Фе псБире У\/аЪ| ег\ууе!$Е $1сВ 
ег: ат Епде 4ез гап2еп, ипепдИсБеп \Мере$. п Фезет Эшпе 8 4ег роейзсве 
Тех! пс а1$ Зебзмеск ацЕ, зопдет а15 ет Безопдеге$ удйапа, даз фе ре15Нре 
ЕпЧа вп? Югдец. 


Е$ 1$ потег \ледег Че АмаБе 4ез Сёейцеп, 4ег 51сВ ши 4ег атпа1$сВеп 
Роейк Безспа р Безитпие тиешапдег уегКпбрйе 70ге — одег гапге Кот- 
рехе — Негаи$тиагбецеп, Фе Шгегзеиз$ Безитпие ЗииКолуроШезеп Бен реп, 
Че ш Рап2 апдепп Сазаттепрап? ашеяе у/ог4еп $14. Пе Заи$5игезсНе 
Апартатттщеопе '' ваё ппрИги 4еп Азрек+е дег Рир11211АЕ ш 4е ВенасЬ и? 
дег ЗитКыг дег а\пдоеигора1зсвеп Роезе ип4 РоейК етре м. Ез$ 7е1рт св, 
даВ ет Безитпиег шВай тшае$жеп$ 2\е1та| (гепамег: ацЁ 7\е! уегзсшеде- 
пеп ЕБепеп) епкофей 1$: $0 ШИ 7. В. „АгпЕг а!5 Нутпепфета ешегзеи$ 
ехр!171{ ип оНеп амаре, у/АБгеп ег апдегегзе!$ ачР ег апаргаттанзспеп 
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Ефепе 4ез Теже$ уегзс 1 55ей ререпугагао 15. ТазасВИсВ 15 ег ВегесВ Фезег 
Оир|12И&( посВ у1е] \ецег 7 {аз5еп; ег итетей гисв: пог д1е'Ефепеп 4е$ зргас!- ‹ 
ПсВеп ипд/о4дег роензсвеп Тежаи®ам$, зопдег аисН аЙШе Ацеп уоп \МесЬзе]- 
Бежлебипреп 2\5сБеп ег рага@етайнзсвеп ипд 4ег зумартанзсвеп ЕБепе. 
ОНепЪаг 2161 ез ете Кеше уоп гес\ упаиАШреп ипа пас пптег гап2 Беули 
гетасщмеп Мегкта!еп, Фе ацЁ }епе ‚2\еие‘ (апдеге) Мап!е{аноп дез Бегеи$ 
ета! АиузредгасКеп уегу’е5еп. ГмуеЦеп зспеше Фе \№есизеЮБелевипв 
7\1зсВеп 4еп Бе!4деп АчзагасК$Юпптеп ет ип4 4еззееп шва$ дет УегВати5 
етег Котр!етепш&геп О15ббиноп ресЬтиКоттеп, уле шт 4ег еБеп апа]узлецеп 
Нутпе Х, 125. \Майгепа дег Мате У\Уас ацЁ дег етеп Ефепе Ее! ипд доп пиг Фе 
щшраиисреп Монуе уогкКоттеп, 4е ти 4ег Веде уегбипаеп э1па, 1$ ег аи 4ег 
апдегеп, ег апартаттанзсрВеп Ебепе уецтаеп. 

ег аийтегКзате ЕогзсПвег уед1зсНег Теже \лгд }едеп{а$ зете Уогфеваце 
серепбБег деп Егребп1$$еп ешег зо]свеп ‚СегРПедегипр‘ 4е5 Теже$ аиЁребеп ип4 
газсв @1е Огипариплрлеп 4ег Апа]узе ипа Шгег Уепбегипе егРаз5еп, ип зоти 
зете /ме[е! ап деп гееп СгипФазеп 4ез $1сВ Шт ыаепдеп ВПдез$ ибегупдеп. 
Газбезопдеге уг ег Фе РипКиоп 4ег З1ее Кеппеп, ап 4ег ет резисЩе$ 
РВ&потеп одег екма$, даз деззеп Ех1$еп2 Без{АНр, аиЙаисВеп Капп. МИ апдегеп 
\\Моцеп, зспоп ш ешег ЁаБеп Рвазе 4дег Апа1узе миа еше ЗсысВип? 4ез Тежез 
51срфаг, Че уеПаВисве Рларпозеп ейаи\. ш дег Нутпе ап Уас \уаг, уле зспоп 
резар!, Че Мще 4ез Тежез еше 5о]све МеЙе. Апдеге тагкеце ЗМеПеп $т8 
Ап{апр ипд Еп4де етез етпеййсВеп ГуКи$ уоп Нутпеп, одег гаг Ап#ап? ипа 
Епде етег Сезатщей уоп ХуШеп — \ле 4е$ Аеуеаа. 

Пле Кеппии$ Чезег Везопдешецеп 1АВ{ уеппщеп, даВ Фе еге ип фе |егде 
Нутпе 4ез Аеуе4а зсБоп аПеш аиЁ2гипд Шгег \еПипр тапчей $8 ип Фе 
‚2м№еие’ Ефепе 4ез апрезсШарепеп Тветаз ш Шфпеп Безопдег$ деисВ 2иг 
Сет? Коти. Зо БетегКЕ депп аисй Беге{$ Зам5зиге ги 4ег Нутпе 1, 1, Че 
Арт: реулате! 15 даВ 4ег Обнетате шег ш уегзэсшедепеп КазизЮгтеп 
егзспепЕ ип4 ]ам сре Велевипреп ешпрей, де ете Кеше уоп КЛап?Бе15р1ееп 
(„ипе з6пе 4е са1етБомг$“) ЫИ4еп: Авт: — Айатах, атай — айва”. Пуезе 
ВеобасНипр Капп посб шт епирез \ецегепомскей \егдеп. Оег Мате Арт 
егоЁте! Че Нутпе ипд дати 41е рапхе Нутпепзаттиип?. Вегей$ Фе ег\чеп 
\!оце епшаЦеп ештеп улсБиреп Те! 4ез Тветаз: Аеийп Це ригоййат „Арти 
гарте 1сЬ а1$ Риговка“, 4. В. ш зетег Е!репзсвай а]5 Риговиа (Ригопца 1$ дег 
Наизрпезег 4ез Кбп125). Гадет Капп ригоййа- шег аисВ пис-ептпо]021$СВ 
уег\“апдеп \уегдеп, ип4 2\уаг а|5 „Дег, дег уогпап, ап Фе Зриге резе 1$“. ш Ф1е- 
зет ГаПе \маге ригоййа- тс пиг еш Ерибеюп Ёг Арт! ип еш \е{Кеге$ 
Е]етепе зетег Г.обрге!5ипр, зоп4ет аисН ет теароейзснез Еетеп+, ти 4езеп 
НИЕ ачЕ деп ТежапЁапр а1$ $0]сВеп Штре\улезеп улга: Арт \/1 а[$ егег, рапт 
ат АпёЁпе, уог а|еп апдегеп Обиет регате. Оег 7\еце Те! дез ТВета$ 151 ип 
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]еёдеп \Уегз дег Нутпе ептаеп: засазуй пай зуаяауе „е@еце ип$ гит Ней". 
П1езе Бе!деп Тейе 6 И4еп зо\уоН! деп огтаеп а15 аисЬ деп шБа{ИсВеп ипд деп 
14еептаВ12-Копгерше!еп Картеп 4ег гезапиеп Нутпе, Че ауЁ дет Рпп21р 4е$ 
‚до Ш 4е$‘° амрефаи( 15: „Азтт габте 1сй ...“, ипд: „[9а, Арт] г@еце ип$ 
[даёи] тат Ней.“ '? Ге Мше дег Нутпе, Фе тмлзсвеп дет Яшйеп ипа 
зес\еп ИмехеЙег уе!4ий, тайлей етеп улсЬиреп ЕшзсЬ ш ег Уегухеп- 
дип? 4ез Матеп$ Арт. У/абгепд 4ег Мате }е\уей$ Фе егмеп РЮпЁ Гмехе!ег 
егбЁ лее (У. 1: Аепт, У. 2: Авт, У. 3: Аепта, У. 4: Аепе, У. 5: Авт) ип4 доп 
5015 ш Кешег апдегеп Розоп тейг аиййпе, Коте ег ш деп |едеп мег 
7ме12еЙетт п1сН{ е1п е1п212е$ Ма! ш 4ег Апйапрзрозоп уог. Ег $е\ 
доп иБеграмрЕ пог агеита| — ш 4ег Уегзпиие —, ип 2\аг амззсНПеВИсв итп 
Уокану, мо тререп ег ш деп егмеп ЮиЁ 7мехейет пог етта]| пп УоКану 
УОоотп. [п дег ег%&еп НАШе дег Нутпе Безитите 4ег Мате Арп! да 1аи сБе 
уп тапсЬта! аисН да$ зетапизсНе ТВета 4ез Шп итребепдеп Тежез$ (айатай, 
айга ц. 4.); тафесв улг4 ег $е6${ 5агК д&егтииец, ип 2\’аг зо\’оН] 4игсВ @1е 
АпЁаАипр 4ег РипКНопеп Арт!$ (ригойиат, Пуйат, йо1атат...) а15 амсЬ дигсЬ 
Фе Безапре (св Ибпреп$ плс иттег пог ауЁ Арт! Бе21ерепде) Ею гапе 
4ез \!оцез 4ета- „Вой“, даз есВзат Арп1$ успиряе Е1репзсрай Беопи (У. 1:. 
деуат, У. 2: аеуйп, У. 4: аеуёзи, У. 5: аеуб аеуёЬйт»). АибсоВгетсн 15%, даВ да 
\!оп Деуа- ш 4ег хмецеп НАШе 4ег Нутпе (У. 6—9) Кет ешлрез Ма! 
уоткотите '^. Бе ехнете Ехрошецпен, З1сЬфаей Арп$ шт 4ег егмеп Н&Ше 
дег Нутпе КоптазНей а]1зо ти зетет аИтаБИсвеп ГигасКуееп, ти дет ОЪег- 
сапр ти етег етрезсЬгАпКеп Э1сЬФагкей ш 4ег 2мецеп НАШе 4дег Нушпе '®. 
От 50 делсерег ре\ммпи! доп 4аз Тпета 4ез Заб]ек$, 4ез Адериеп ипа зетег 
ВерепсВеп Вше Дема: „\Ут павег ип$ ши Себе Уегергип? бппреп4 ... зе1 
ип$ гтираприсЬ ... геце ип$ гит Не!!“ Веасуп? уегфепеп посп еттре женеге 
Ое!а!5 ег Ограпзаноп 41езез Тежез '*°, 4ег ап Арт, деп МабгремаЦеп-Сой 
зепсШе! 15 ойпе деп Кеш Орег ипа Ю]2Исв Кете уиг@ре Гобрге15ипт? дег 
апдегеп Сбиег тбвИсь 151 '°’. Рег Отяапа, даВ 4е Нутпе ап Арп! рап2 ап деп 
АпЁпр 4е5 Аеуеада рее! 156 еГ Ап 1сВ зотИ ац$ дег КоПе @1езез Соцез Бет 
уед1$сВеп ОрЕеги$ ип@ амз 4ег аиЁ Чезег ОгипЧ1аре реб даеп аЙретештеп 
УогумеПип? 4ез уеЯ1зсвеп ‚Артизти5‘ '3. 

\!АРгеп4 41е Зепе уоп Нутпеп, 41е деп Сонет резжлате! тд, ти Арт 
Берти, че ат Епде 4ег Гобрге15ип? етгешег Оби ег ипа гапгег Огирреп уоп 
Обиет Фе Нутпе 4ег Епигипе (Х, 191), фе ]еге ит хешиеп Мапда]а ип4 ит 
гап2еп Аеуеаа. \Ме Фе Етрапезпутипе [, 1 ВаЕ аисЬ Фезе Нутпе гезбпиегепдеп 
СпагаЖег. 51е дигсШ&ой 2]е1сВ5ат ш рега ег Еопт посВ етта! деп резапцеп 
|пвай 4ез Аетеда. №св го Ар Бершиу $1е даВег еБепЁа5$ ши Азтт ипд егмавт: 
уледег 41е Бедеп Монуе, Фе ачсВ деп Кабтеп 4ег Нутпе 1, 1 БИ4еп — 9а$` 
Мону 4ег Гобрге1зип? Арт!$ ипа да Мону 4ез НеЦ$, аз ег Бппреп $01 (У. 1): 
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Зат-зат {4 уцуазе угбапп Арпе у15уапу агуё а 

[4$ раЧё зат 14Вуазе за по азапу & БВага. 
АПе [Зспаме], аисп дез Вовеп Негтеп, питт$: ди, ВиШе Арти, гап2 т 
ВезсШар. Ал 4ег Це 4ег 14 млг${ ди епхйпде". Впп? ип5 фе ЗсВае Бег! 


аз зрелЯзсНе Тпета Фезег Нутпе — 4е Е1п1рипз — \иа Бегей$ ти дет 
егфеп \№Моц, дет уег4оррецеп А4уегф 5ат „газаттеп“, „ветештзат“, еш- 
зеЮц, даз аисй т \ецегеп зо\/ор] а1$ ет2етез У\Уоц \ле ацсВ а[$ зетапизсве 
Котропеще апдегег \/бцег, Фе зат епаЦеп, уледефой улга: Зат-зат... зат 
(У. 1), зат ... зат ... 5ат ... зат- ... (У. 2), 5ат-... 5ат-... 5ат- ... 5ат- ... 
5ат-... зат-... (У. 3), 5ат-... 5ат- ... взат-... (У. 4). Глезе Розе чи! ауЁ Фе 
епе одег ап4еге \!е1зе 4игсв 1аи сп авпИсве Котр|ехе рез: -5е ... апп ... 
-5е 54 ... -5И-... -51... -54- ... 54- ... -5@Т ... -$4 ... $И54-... -5а-. Ш дег Мще 4дег 
Нутпе, ип 2мецеп ип апйеп 7\ме1хейег, пи аз Гмзаттепзрие] 4ег 5бат- 
Еогпеп Безоп4ег$ де сН Вегуог: 


зат расвадиуат Ат уада@Буат зат уо тапайз: ;апават '3 

затапо тапнаН запиив затап! затапат тапаН заВА стат езат 

затапат тапат аб! тагигауе уаВ затапспа уо Вау15а уиВог! 
Сев 2ги5аттеп, уегз{Ап1ре{ еись! Ешге З1ппе зоПеп ештеаспир зе [...] 
Ецир 4ег Каь епир Фе Уегзатт№пр, епио 5е1 Шг Зшл, гизаттеп- 
зиттепа шг РепКеп. Етиасвиреп Ка гаёе 1с| ецсй ап, ти енирет Ор{ег 
орЁеге 1сВ Я1г ецсВ. 


АцНаШх 151 4а$ Уоп5зрие] бат, тап- (%21. тапаз „Седапке“), 4. ВБ. „ешпвекисвег 
СедапкКе“, „рететзате РепКипр5аг“. Оаз Тпета дег Пе!6ипрепдеп Напптоше 
БезсреВЕ депп амсВ зо\оШ 41е Нутпе \ме 4еп гезапиеп АКроуеда: ушйа уай 
зизайазай „ачЁ ЧаВ Бе! еисв ПеЙЬппрепде Наппоше Вепзсве“ (Х, 191, 4) "®. 
Плезе „Вурегзетапизсве’ Опепиегип? 4ег Кавтепутпеп 4ез Кеуеаа, Ъе! 
дег $1сВ амГ дег Гащебепе Копйгиганопеп ПВегаи$ еп, Фе уот Зшп 4е$ 
Огипдпатеп$ 2]есВзат ‚пНлеи“‘ зша, [АВЕ павийсЬ ешеп авпИсВеп Ве па т 
апдегеп Нутпеп Ёи апдеге СбИиегпатеп уеппщеп. Зо Капп ш 4ег Нутпе ап деп 
У/таргой Уауи ипд епиое апдеге Соифейеп (1, 2) дег Апёапр Гауау а уай „О 
\Уауи! Котт Кег...“ а]$ ме МасНе КергодиКноп Ф1езез Матепз: Идуа уауа[йй, 
ти уегуагкопдег АБзсНь аиЁреЁаВ( \уег4еп. Еше аи све Апзреипр а\уЁ деп 
Матеп Гауи Вп4де св ачсВ ип ЮпйЁеп Уег$ дегзебеп Нушпе 7ти Вершп 4е5 
1е{24еп, пет Рада, уабгеп4 4ег егме Рада ти дет Матеп Берии: а: удуау..., 
с: {ау а ут (4. В. [1а]ауаПат]). ша Юю]еепдеп зесЬуеп Уег$ Ыетеё з1сВ ет 
аВойсВез ВИа: удуау ... зипума а ушат уегме! аиЁ Ума, еБепа!$ етеп 
\УМпаРовк (у21. [бип]уага), ип зуптеняей тат уледефонеп Мае деп Матеп 
\Уауц (У21. [бип]уа[га а]уа[ат]). №свЕ мешеег аабсНаВгесН $14 Фе Нутпеп 
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ап Ч5а$. Зо \упа Бе1$р!е15\е15е т 4ег Нушпе ТУ, 51 дег Мате ш едет Уегз 
уледетой (Шазо, Изазай, Изазая), аиВег ип тешиеп Уег$, \о апеШе дез 
Матеп$ ре1спзат 5ете Оейтвоп етге Вт \мга: Фо диййаго, аетй „ГосШМет 

де; Нитте[ 5“, „Обит“. Гмает хе1сппе" $1сН 4ег сезапие Нутпетщех( дигсВ еше 

ЗагК уегзсвоепе Ке]аноп 4ег УоКае тметапдег ац$, иег дешИсЬег Уофеп- 

свай ег и-АйпИсВеп Гаще (и, у, о [= аи]), Фе егма 150та| уогКоттеп, ипд 

дагабег таз Нпаеп х1сВ га гесве Ве1зрее, п депеп ти 4ег Гази глиКог де$ 
Матеп$ Ч$а$ резрлей улга: 5и ... исйап ... сйис ... исйап ... зазап ... иба ... а5у. 
... ба54п ... и5 ... 5и... СИ ... 54а... би... 15... а5а ... @5 ... $а5а ... спа ... за 

... 54а... @5...54... 54а... @5... 54а... 50... 54 ... 5450 ... гибаарБый ... за... 5а 

.. $4545... и5а ... $и ... 5и... @ ... и... 5И... а$50 ... 5и... ах... уа- 
$450... “' Оег Уегр]есВ уегзсшедепег Нутпеп, Фе ап ет ип4 ФезеЪе СоНфей 

зепсщет эта, 2е124, даВ Фе уледеоКеп Г.амкопЯ?игаНопеп ипд Фе Сгипдгуреп 

1гег Зетапизегип? пис 24 Ах $19. 

Пле Безопадеге Кое дез Матепз ш 4дег Нутпе \1П4 ц. а. аисН адагсв зет 
сераиЙез Уогкоттеп ат Нутпепапап? Шазпеп, 4ег а]5 еше Ап ВКезйтее 
апрезенеп \ег4еп Капп. бо Берти! фе Нутпе ап Ма (Ш, 59)“ ши 4ег 
АиЁАЬипре дег дге! Наиртапампреп МИга$ (ег епирт Че МепзсВеп, ева Ег4е 
и1д Нипте! ипд 216: ауЁ Фе МепзсНеп асН®) ипд ти дет АмвмЕ, Мига гат 
Рапк еп ге1сВез ТгапкорЁег даггибппргеп. Ле4ег дег мег Радаз БершпЕ ти дет 
Матеп 4ез Сойез, ш деп егмеп агег Радаз ип Мот. Зтр., па мецеп ип Оа4. 
5шё., \а$ дег Омегзсведипр гмеег ЗрНагеп (4ег 2оиИспеп ип4 4ег тепзсв- 
ИсБеп) ип 7меег РегзреКиуеп егизрисВ Мига Вг Фе Мепзсвеп ип @е 
Мепзспеп йг Мита '*: 

Миго }апап уауаи Бгауапо т11го ЧадНага ри т и дуат 
тИигай Ктуйг апити а! сабе т1(1гауа Вауу&т 2 иауа} уаВога. 
Оег св Мита [Егеип4] пеппь ет фе Мепзсвеп. Мига етак Егае ипа 
Нипте!. Мига 2161 аиЁ Фе Убщег Асвь орпе Фе Аиреп 2и зсНИеВеп; дет 
Мига ореп Фе зсута]2гетсВе Зрепде! 


шп ]едет Рада еп5рис! 4дег Уегошдипе 1" (Мига) ете Ео]ее аиз Р1оз1у-Коп$о- 
пао{ ипа ($ПЬзспет одег пис ШЬ$свет) х (У. Та: Бу-, Ъ: ру-, с: А, 4: ейг-) "". 
Рег Гащ №, 4дег фе Бе14еп У/биег шцетапдег уегош4еь 4е аз аиЁ Мига 
Бе’торепе Наирипуто]орет Б4еп — Михо [...] уйауай —, \гд зе ет Еспо 
ш аПеп ибпреп Рада уледеой, ш 4епеп апп уот Мушоюрет зе165Е пас 
тег резргосвеп ми (ига, Азйх, айпауау, дийопа). \Менеит егсвеши! дег Мате 
Мига ш аЦеп Уегеп: ийга (У. 2), тигазуа (У. 3), тиго (У. 4), тигауа (У. 5), 
тигазуа (У. 6), тиго (У. 7), титауа (У. 8), тйто (У. 9), ипа Вп4е!г зетеп 
УЛдегва| аисн ш МасНБагубиет уле тамо, айгёи (У. 2), тийа, ука, зитааи 
(У. 3), уеттее (У. 8). 
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Еште апдеге О1$иНопзуапаг(е 4е5 Обиегпатеп$ ш 4ег Нутпе 1$ фе 
Котретепге Апогапипо: Уегзеп, п депеп 4ег Мате уогкотте, $Зевеп 5о|сВе 
еп{ререп, ш депеп ег пас: уогКоти абег дЧешИсВе 1ашИсВе Апзрешпреп ацЁ 
1п уегмееп. 30 миг ш 4ег Нутпе ап Фе А$уш$ (Ш, 58) ш чебеп уоп пеип 
\Уегзеп дег Мате А5ута вепаппЕ; ш 2\/е!г Уегзеп (У. 2 ипд У. 6) мт А ег 2\аг 
писВ{ гепапп 4осв Коттеп ш Шпеп 41е АизагасКе ауа$ (сакута) (У. 2) ип 
Яуат, маш (У. 6) уог, Фе ез ейамБеп, ет ЗсваНепЬ!А 4ез Матеп$ 7 
Коп$пиегеп. Еш $0]сБез $рле| Капп р@ереп св 15$ ги ртоВег Ка пеззе репе- 
Беп \ег4деп. №сь: ги АР 151 ет зо]сНег Ра ш дег Нутпе П, 23 апиитеНеп, фе 
дет Сой ре\ме!: 15, дег Фе СеБае сб ип дати Уас 1п бе\155ег НштясйЕ, 
аЦуегууапаЕ 151 (у2]. Уасазран). Ег Нар{ ге! Матеп: Вгайтапахз рай ипа В’йа5- 
рай. Глезе БеШдеп Матеп \есв5еш шт 4ег гап2еп Нутпе шцештапаег аб 
(Вгайтапа5 рап: У, 1,5, 9, 11, 17, 19; Втйазраи: У, 2—4, 6—8, 10, 12—16, 18). 
Непп Капп тап ет 1Копи5сВе$ ВИ }епез Мопуз 4ез ‚Уецейеп$‘ зефеп, уоп дет 
офеп, $. 356, 4е Веде \маг: ат та аеуа уу адаайий рипита „пысв Вабеп Фе 
СОбиег ап ме Опе уеце!(“ '°. Баз, \маз Фе Обиег т дет уоп Шпеп резсваЁ- 
{епеп АП уоПбгасН{ БаБеп, уледего!! 4ег ОсМег шт дет уоп Шт резсваЙепеп 
ВИ@ 4ез АП — т роейзсвеп Тех. ВеШ4е Матеп 4ез СеБе!$20(ез наеп пс 
еп ешп21рез Ма| РесрЬтешщр ам. АПегдтр$ \ме15: ш 2ме! РАЦеп еше ]аи све 
Апзрешп? ацЁ Фе Уапаме 4ез Матеп$ бт, 41е ит БенеНепдеп Уегз$ псом 
УогкоттЕ — етта] зиуййа Бгайтапау рее зрата ш Уегз 9, мо Беде 
Капа\убцег аи Вуй-/ууй-, Багй- ипд Ю]еПсН ау Вйазрай уегуезеп, тапаза ... 
тапуатапо ... Бйазрае... тапуи... ш Уегз 12, мо ачЁ Фе гмеие Уапаще 4е$ 
Матеп$ — Вгайтапау рай — апрезрей улг4д. ш тапсВеп Нутпеп \ег4еп Фе 
1аи(Исвеп Апзриеипреп $ ги етет тизКа!зсВеп Твета резаМеь аз ете 
Безитпие К]аз5е уоп Рвопетеп ип Рпопетуешдипреп ит В. Фе т 
ОбИегпатеп Шгеп \/1дета! Йпдеп. Зо 151 даз Твета Аийга ш дег т 2е\19- 
таееп Нутпе П, 33 ш уегзсшедепагиреп УегЫтдипреп 4е5 Зопашеп г ти ешег 
уокай5спеп Уапаще дез С]еаи и (одег ши дет УокКа!| а) ип4 етет Бенйе реп 
псбпаза]еп УегзсиВКопзопат(еп уегагоецеь рап2 абрезереп дауоп, даВ 4ег 
Мате Киага ш едет 4ег 15 Уегзе дег Нутпе уогКкотт (гига сиктиайата, . 
У. 4; гиатат ... т4и4атай ... птаавап, У. 5; ригигира иетд БаБЙгий ... Бйигег ... 
гиагаа, У. 9; убуагарат ... гиага, У. 10; иетат ... гиата, У. 11; гиага ... 
Бйигег, У. 12, з\м. 14°). 

Пле ЗАпрег ипа Ногег 4ег уед15свеп Нутпеп \агеп аи! фе Каит тегкИсвеп 
ип ег Котриецеп У\есвзее2леБипреп 2\л5свеп деп Галмеететнеп @1езег 
Тежме ип4 4егеп Уегкпир п? ти 4еп св егребепдеп Ведеиипреп ш ешег 
\\е!5е ешпрезре!, да дет ип У!’емеп 615 тз$ 20. ]лабтВипаеи мпешт п1свб 
зесВКотпи. Плезе ЗсВиип? афег \/аг Фе УогфедтеипР Вг 41е ЕтбеНипе 
безитииег роейзсВег УеГаргеп: дег 21е1сВзат пагИсвеп Яригае егуто]ор1сае, 


Пле Огзргапре 4ег шдоеигора1сВеп РоейК 371 


\Ле 27. В. ит мепеп Рада 4ез ег&еп Уегзез 4ег гепапщеп Нутпе ап Кидга, рга 
Дауетай ... ргаа ый „У\№и моЦеп т ипзегег МасПКоттепзсвай (\убиНсв: т 
деп уоп ип$ Себогепеп) уледегреБогеп \уег4еп“ "*’, дег КопзбаКноп КопзШсВег 
(Беабусвизег) Неигае егутоортсае '“® ип зсВШеВИсН 4ег Бе! деп а!ип915спеп 
П1сМет бейемеп Ргах15 ег еуто|ог15свеп Апа|узе, Фе Фе 1еЙ\жетзе 
уегфогрепеп ип4 2егохещеп Ведеиипреп 4игсЬ Фе Гащме ефеПеп ВИЙ '°”. „Оег 
ул 41езег а!ипд1$сВеп 01521рИп епрлар деп тодетеп РГогзсрет, ме! Вх че Фе 
Ебуто]орле уог а!ет еше \/1$5епзсвай 1$ Фе аи 4ег $юп5сВ-уег]елспепдеп 
РезеПип? дез Ог$ргипр5 уоп \У/бцет Базлец. ш деп ш@15спеп ТгаКзмеп бБег 
ттиЯа эле амсВ ш деп пииейизсВеп роензсВеп ТгаКмеп \’аг ебмаз апдеге$ 
ицепфеи, патИсв 41е Еопземмип? ]епег Тга@ оп, Че У/бцег ш ТеПе гег- 
зсппе4ек, ип4 Фе пась Заи$5иге фе Сепезе 4ег дезапцеп 1п@1$свеп \/155епзсвай 
уоп 4ег ЗргасВе еп.“ '° Зитии тап ши Фезег ЕеумеПипе аБегешт, 0 тив 
тап деп ацеп Ебутоореп пс пиг ши дет ПОлсМег ип дет Ор трпезег, 
5опдет амсЬ раше! — ШпусЬШсВ 4ез ХегзсЬпе!деп$ ип4 Глзаттеп рез дег 
Е! етег(е — ти дет Рго{арот${еп 4ез Оглидту!шо$ ш Уегошаипе Бипреп "', 
уле депп ИбеграирЕ ш }едег туШшороен$спеп ТгаФиоп Фе Егутоорле еше 
Бедещепде, }а обИраюпзспе КоПе зрие!, да зе ти 4ег СезапизииКг ипа дет 
шп 41езег Тгадиопеп аи епр\е уегкпорЕ 15:. Зе! тап Фе Егуто]орзе т 
Фезе ХизаттепВапре, дапп 1АВ: эс аисВ 4ег прай егизргесвеп4ег Зрекуа- 
попеп 4ег Орапизспадеп, 4ег ре\уббийсй а!$ ете ре, уот итзргап?ИсНеп 
Гиуап4 аб\уесВеп4е Етзсвештипр ремецеё м4, ш пиегеззатиег \!е!15е пеи 
беице!еп, папаПсВ а]$ (уегх{АгКепае ипа/одег Фе игзргап?Пспеп Огеп2еп зогаг 
обегзсыгецепае) Еопзегтипр? 4ег агсвалзспеп ТгаФоп, зо егма Фе Уегевгап? 4ег 
Матеп$$ПБеп (2. В. Слапдовуа-Иратбаа Т, 3 ипд Фе Коттешаге хи Фезег 
меПе) одег Фе Когейегип? уоп ГащмаиаШа, Сойвей ипд АгаК\апопзац, 2. В. 
\УокКа!е — тага — Капруо! ипа $агК; 715сШаше — Ргадарай — Фе Гаще псы 
сШисКепа (п1сВЕ дитсШаззепа), оНеп; Копзопащеп — Миуи (Тод) — 1апозат, 
Фе Гаше пс тиетапдег уегзсвте!7епа (2. В. Срапаозуа-Орапгбаа П, 22, 3 Н. 
ипа Че Коттетеаге ги Чеег Зее) '?. 


9. 


Пле Се\уорлБей, У/бцег ш Гаше ги хегоПедет ипд ац$ Фезеп ет Сапе — 
аз резисме У/оп (4еп сезасмеп Матеп) — газаттептизееп, уме аисВ Фе 
Еегаркей, а|е Ведеиипроеп, Фе дег БепеНепае зетапизсНе ВегесВ итёаВь 
Копзедиеп 7и ог4пеп, улидеп зебг НН ачР 4аз Сешме! дег ртаттайзсНеп 
Апа|узе ибейгареп. Наег 1$ пис дег Оп, ит 41е$ аи гИсВ 2м Берапде!п, да 41е 
Орегацопеп 4ег ДегрПедегип? ип 4ег Гизаттеп еип? ег ртаттайзсвеп 
Еогтеп ш аз Сеые! 4ег ГлпрлизК а]5 етег гезопаецеп \!15$епзсНай рейНбгеп, 
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Фе Бегеи$ ип аНеп шФеп ете еширагиое ЕпомсКипр е[абгеп Ва. №сВ- 
дезто\иетрег улиде ш дег аипа1$свеп РоеНК даз Зрае! ши деп ртаттайзсвеп 
Еоптеп а1$ Егмейегапе 4ез Ап\у’епдипе$Беге!сй$ дег репапгиеп 2тлпФерепдеп 
Ореганопеп гепил, ип 5споп дезва уегФепеп ешиое УеаБгеп, Фе 4ег 
‚РоенК 4ег СтаттайК‘ апгепогеп, хдитип4ез" Кигх репаппЕ 7 у/егдеп. Ве! 4ег 
обеп тенгасВ егмАнщеп ‚КазизКопзимКиоп” дег Нутпе, Бе! дег аЙе одег #а51 
аЙе Казизоптеп 4ез Сбиегатепз ИЪег Че гапхе Нутпе ‚уегтеш“ эта '”, 
пипи 4дег ш 4еп уегзстедепеп Каза$огтеп $епепде Мате ВаоН? ет ипд 
депзееп Р1ах ип Уег$ ет (гемуббпИсйв деп Ап#п?), \аз Фе Казизоррозопеп 
Безопаег$ КоптазтесВ Пегуопгееп 1АВе. Оагабег №паиз Безсвге 6! Фе Уегуеп- 
дип \"е1е 4ег еттепеп Кази$КЮюппеп 4ез ОбИиегатеп$ 2]е1сИ5ат еше апдеге 
‚Огаттайк“, патИсВ 41е дег ип КИла| оппайзецеп Вемевипреп 4е5 МепзсВеп 
тит ОСой. Равег гаи аисв Фе ц6йсве КотЫпаноп уоп З&{еп, Фе да$ резапие 
Казизрага ета (ет Апаоргоп гиг Зуптезе 4е5 Обиегпатеп$ аи дег Гащефепе) 
упд 21е1сВ2ешр амсп даз Зсвета 4ег гурецеп пше!еп Зитанопеп герго4и- 
21егеп: „га (Мот.) 151 дег Кбит? дег Сбцег“; „ага (АКК.) гаВтеп уг“; „ти 
шага (шэ.) уегдеп уг сКИсЬ зешт“; „аага (Ра1.) Бппреп уг еш ОрЁег Даг“; 
„уг Е 4е НШе газ (Сеп.) ап“; „мг ВисМеп ш4га (АЫ.)“; „Бег шдга 
([ок.) етрЁапреп мг Сафеп“; „о [пага! дм... (Уок.)“, ма$ а15$ КезиЦа{ даз резапие 
КазизрагаЧетла (тагах — тагат — тагепа — тагауа — тагазуа — татаа — 
таге — пага) ме аисв Фе Сгапдеетеше 4ег пше!еп Нап пр ег. 

АиВегдет 1аззеп $1сВ ит Аеуеаа Каге Ве15р1е!е дах Впдеп, ме Копкгае, 
дигсВ Зап4! аРйлеце Еопптеп етез Пеорпогеп Матепз уагией \уегдеп, 50 2. В. 
ш дег Нутпе ап ЗауЦаг У, 82, 1: бауййг ... шгат...; У. 9: зиуай зауйа аз\у. "7; 
Теглег ш 4ег зсВоп егмартиел Нушпе ап Мига (Ш, 59), мо еш авпПсеВез 
\УапаНоп$5 ре! уогкотте. 50 \уид Фе Кази5Нехлоп де; Сбиетатеп$ 2и етет 
Ее, ай? дет СтаттайкК ипа Роезе Ба14 газаттеп ип4 ит Етуегпевтеп, Ба 
гетепп( ипд ререпепапдег улгКеп. 

РаззеБе 211 амсВ Вх Фе УегоЮюгтеп, обо $1е ши деп Обиетатеп пс 
уегбипдеп $114 ипд 41езе Безепа!5 а1$ РгафКаме одег Аипьше Безиттеп. А|5 
\езепсь ег\уе1${ я1сН 4аБе! пас пиг 41е роейзсв Бедтяе Уегмепдипр Фезег 
одег уепег УегЬопп ипа 4а$ Зрие! ши Шгег НаиНрзКей, зопдегт амсй 4ег Уег2ас 
аиЁ 41е Вепигип? роепие! тбзИсрВег ип, \1е е5 зсвешь ш дег БенеНепдеп 
ъиианоп зораг ипитгапейсвег Гогптеп ипа Каеропеп. Оег швай дез Аоуеаа, 
гепацег: да шуешаг дег ЗИианопеп, Фе даз УегВАИт15 дез Мепзсвеп гит С@ой 
Безиттеп: [шуоКаноп, Вше, ЕМевеп, УМипзсВ, зогаг ВеЕеШ, ВезсВ\убгап? изу, 
ег ап Фе зсвоп БАий? Копанеце Дотгтап2 4ег тодайеп йфег фе певитодаеп ` 
Гоптеп. МапсЬта] аБег АП ете Безитпие роейзсве ‚ЕНек\тазспеге!‘ ам, Че 
$1ср дапп 2е121, даВ пд1Кануогтеп ?егаде доп писбЕ репирепа (одег иБеаир! 
п1сЬе) Бепиёд \уегдеп, \о тап $1е уог аЦет егуацеп умлиг(е, 7. В. ш 4еп Ег- 
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2?Аюипреп ибег Че Таёеп дег Обиег ипа — аЙрететег — шп деп зи) ееефипдепеп 
Нутпеп обегаир. Ап \еПеп, ап депеп поппаегуие15е Тетризоптеп дез ш@1- 
Кану$ 54ереп ти еп, \ушг4 дег аетрогае папКИУ рее еше УегбЬдипе, Фе 
Кеше К|аге юппа!е Спагажепз ИК аиЁхе!5: ипд аиВега 4ез Оррозюоп$ре Я еое$ 
уоп Тетриз ипд Моди$ че. Ет спага®еп$изсве$ Ве1зрие! Яг Фе ‚„пуипкиме- 
пр” епег рапхеп Нутпе 5еШ 4е Нутпе ап шага (Т, 174) даг, Ч1ле Бегеи$ ап 
апдегег ${еПе апа!уз1ем \уогдеп 151 '°. Ге Орегайоп 4ег „пуипкимегапе” (ипд т 
Фезет Еа| $еШ Фе$ пс пог ештеп Агсва1$ти$, зопдегп амсй деззеп Ацздер- 
пипр ибег фе игзри? с! тонуепеп Отепхеп №пац$ Даг) Па! ешеп 5ре21Язсвеп 
деюпшегепдеп ЕНеК Пе Нап@п? \/тд зогизагеп ш Фе егизргесвепае Е1- 
репзсваЙ Напзрошей, а1ез Везсвпебепе уегШем зете ‚Епего1е‘ ип Ииепзиа 
ип реулппЕ ай 4еззеп деп АзреК+{ 4ег Рапсвгоше, 4ег АиВег&еп Ежепзиа\, #251 
4ег ЕулеКей. Везопдеге Мец{егсНай егеспеп 41е уеЧ15свеп Писмег Ъе! деп 
\Уе[абгеп етег пишита|еп „пА21египо“‘ дег гагеп шлшКИу15сВеп Маз$е дигсв 
шКану15сВе Ведеиипреп, \обе! уегзсшедепе \есвзебетевипееп ип С]е1сВ- 
ремлсвЕ 2\/5спеп припкиу1$сНеп ипд тФКану1зсВеп Рогтеп ете$евеп '°. Оуезе 
\!есвзеБеленипреп Б4еп 1гегзеи$ ет гаптез шуетщаг уоп Копуепнопайяепеп 
уаизсВеп роеизсВеп Зей\е15еп, п депеп $1сН }епе сБагажепзизсве ЗеВ\е1зе дег, 
уед15сНеп О1сШег (47) тап!езНей, уоп 4ег Лап Сопда зсьиеб '°’. РезваЪ ев 
тап Бешп Нбгеп (одег Гезеп) меег уед1зсВег Нутпеп уог 4ег Аиабе, Фе 
БенеНепае Еогт {етрога| 7и 14епийегеп одег деп Отап? дег Уегоппеп 274 
Безиттеп, аиЁ Че злсВ Фе БенеНепде ргаттайзсВе Спагащег5ИК Безе. Пле 
Аиц$Каттегапр ешез Безитииеп тогрВо|[ор15свеп ш4ех, Фе 2ги етег ЗИлаНоп 
дез Турз: Е! (х)’ +Е°, (#) + ЕР’, (#) +Е’. (#)... Вл (х Бехеасппе! ет Безитиие$ 
ГКоптапз, „#“ 4еззеп ЕеШеп, „’“ Фе [5етапизспе] Цепи! дег Еоптеп), 151 еп шт 
дег ап15сВеп роейзсвеп ОгаштайК ге]ёиЯрез РЬАпотеп. Е$ 1$ аптмпебтеп, 
даВ Ф1езет РА&потеп ете итрекевце Тепдеп2, Фе Аизбгейипте 4ез БенеНеп4еп 
этаттайз$свеп Гогтап$ аи Фе резапме ЕогптепабЮ]2е епеезепмиКее. 
[п$Безоп4еге Капп тап аппебтеп, д4аВ Фе Отуегзайзегип? уоп -ат! а15 Ее- 
хоп$опи 4ег 1. Регз. Зшр. Ргаз, Бе! деп Шетайзсвеп Уегфеп (ги егмацеп \/аге 
*-а) аз КезиЦаё ебеп Фезег Теп4деп2 1$. Еииее агспазсне тдо-тапизсНе 
Егзсвепипреп \ие1зеп ам Че Ех1${еп2 уоп Кощежеп 4ез Турз$ *Бйага (1. Регв. 
511.) ... /ауатг (1. Регз. 3115.) ... т. Ге МбгИсНКеиеп 4ез Гег2Пе4егл$, дез 
\Уегп4еп$ ип 4ег уегзсмедепагаеепт Офепгарипееп ргаттайзсНег Е!етеге 
\у’ег4еп а150 аисЬ амЁ Ф1езет Сеые{ егрго&. 

ЕпргесВеп4де Орегайопеп \/егдеп аисЬ ачу{ дег ЕБепе 4ез роейз$спеп Гех!- 
Коп$ ‚дигспрезрае!“. Пле УМе|2а | уоп ЕрИВеа 4ез Обиетатеп$, Че Ваийое 
\Уегагапгипе дез Матеп$ дигсВ Фе Ериреа ипд Фе УегзисВе, Безитиие ЕрИБе!а 
шй сВага®ег$ИзсВеп Нурозазеп 4ег Соивей шт Уефтаип? ги Битреп'”, т 
аи? ищегзсшедИсве \е1зе ши 4ег Зупезе 4ез Обиегпатеп$ ипд дет Егаззеп 
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аПег зештег оККаз1опе!еп Уапагиеп уегоипдеп. ш етиреп РАПеп его! Фе Се- 
затей 4ег Еринеа 4ез БенеНеп4еп Матеп$ еш аПретештез Эсвета 4ег 
фзипКиуеп Мегктае, Фе дег Запдагабезсргебип? 4ег Сонфей еп{5ргесВеп. п 
апдегеп ЕАЙеп уледегит 15 даз Ерипеюп улепир\ез Мише] дег ПпрИКаноп 4е$ 
Матеп5 ши НИЕ ешез Гаи$1ета]$ ипд а|зетештег Ведеииипрзеетеще. У/епп 
егма ш дег Нутпе ап Оза$ (1, 92, 1) уоп 4ег КасККеВг 4ег гоШсВеп (апиза) Каве 
фе Кеде 156 50 1$ дати аз ЕгзсВетеп зо\уо Ш 4ез Матепз баз, дег т аг-иза 
]есВзапт уегфогреп 15%, а|5 аисп дез ВИ4ез 4дег Сбт ег Могрепгое, 4егеп 
Рагфе )а агиза 15% паруаеп. Еш @беггеирепдегез Ве15р!е! г аз роеизсВе 
\У!ог5рие], даз ш зетет Огзргип? Фе Кеппил1$ дег Орегапопеп 4ег Хецейапр 
упд де; Глзаттеп реп$ уогаи$$е{2, 151 4ег Безопдеге Тур ег Шагр1$сВеп арп- 
Нутпеп, Фе ит еше уогреребепе ешвеййсве Мепрге уоп Зс95зембцега 
Копзбпией 514 ипд еше Еезр@ере АптаН уоп е# Уегзеп БаБеп '”. Пе дигсь 
Фезе Ведтрипреп ререфепе ДеггЙедегипо дег Нутпе Бед1трР{ Фе Катей 1гег 
ТехниКыг, еппорИсв( ете Воп2огиае ип еше уегаКае ГеК@ге ипд аКфа|- 
еп фе Кажеропе 4ег М“еПе, ап 4ег даз БецеНепде Е!етеп уогкотипт. 


жжж 


зе уегапайсв зп мее апдеге Рипирлеп, шзБезопдеге Фе етгепеп 
\Уег{айгеп 4ег а!ипд15сВеп Роенк, ип Кабтеп 1езег Агфей ипфегасКсНия 
гебПефеп. Ез Кат Шег есь ДагачЁ ап, 4аз 1ейепде Рипир 4ег апд1сВеп 
РоенК Пегаи$ти$еШеп, даз ешегзеи$ шт еиширеп \е5еп свеп Елсепацеп 4ег 
Сепезе ипд дег ГипКНоп$\е15е 4ег айеп шдоеигора1$сВеп Роезе Безтгапае! 15% 
апдегегзеи$ зе 5: Фе Сгапдореганопеп Безитть ши 4епеп ег а!ипд1$све 
ПасМег га шп Баце. Се тап уоп еБеп Фезеп Ореганопеп ип Шгет Т1ееп- 
шп аи, дег деп роейзсВеп (ип зспбрЕеп5сВепт) Тех{ ти дет ВегесВ 4е$ 
‚АмВегроен$свеп“ уегошдеф, зо Капп тап \м1е]е ЕтрепатйсЬКейеп 4ег аипд1- 
5сВеп РоеНК ]е1ср: егМагеп, ип 7\/аг ш4ет тап $1е ш деп \ейегеп ОУтКге!$ 4е$ 
туПороейзспеп ЗспаНеп$ гасКь обпе деп фе айе шдоеигора1$сВе РоейК тс 
уег{ап4еп \иег4еп Капп. 


АптегКипреп 


' УР1. А. МеШеь Гиггойиспоп а Г’и4е сотрагапуе 4ез [апвиез тао-еигорёеппез, 
Рапз$ 1903; Масвагиск: А]абата 1964; дегс., [ез ПГлайе<мех тдао-еигореепу (Зослее де 
пи15Ндуе де Рап5. СоПеспоп [лпрлизНаце, 1), Рап$ 1908. 
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2 У. 4е Сезатаг‹еПипреп 7иг ‚1пдоеигора!сВеп‘ Атспао1озе уоп Редго ВозсВ- 
Сипрега,‚ Маца Сиптбшаз, Нисгй О’МеШ НепсКеп и. а. зожме фе агсЬаАоорлзспеп 
Вешаре 4ез Заттеапаез: С. Сагдопа / Н. М. Ноетшрз\уа14 / А. Зепп (НгзР.), тао- 
Еитореап апа пао-Еитореапз. Рарег$ Ргезетед а фе Тьга шдо-Еигореап Сопегепсе а 
фе Ошуег$Иу оЁ Реппзу[уата, РЫЙаде]рша 1970. 

3 У21. Че Гизаттеп#азипе дег Егребтиззе Бе: ЕтйЙе Вепуетшые, Ге Уосафшате 4е; 
тушипоп$ тдо-еигорееппеу, 2 Вде. (Ге Зеп$ соттип), Рап$ 1969. 

“ Есмаз апдегез 15 Фе КекопзииКиоп а]5 геш ВеиизизсВез УеаНгеп уме ш 
ЗсШегсНег$ „Еабе] т шдореппаписвег Отгзргасве“ Дау Эсра/ ипа @е Ко55е, Вейгаве гиг 
уег{есйепаеп ргасй/огзсйипе аи ает Сеыше 4ег атусйеп, сепзсйеп ипа 5[аузсйеп 
5ргасйеп ВЧ. 5/1868, $. 206—208. 

° Зе Кбпие — ШеогензсЬ — деп офеп БезсЬмебепеп Уета!55еп уегаесВбаг 
\чег4еп, \епп ебма ш ешет Безитииеп Семе! шдоеигора1све Теже аиЁ „ОтзргасВеп- 
птуеаи‘ реРп4еп улидеп. 

6 Ур. [е Госафшате, $. 12: „Га диптепяюп 1етрогеЙе демепи [...] ипе Читепзюп 
ехрИсаюге.“ 

7 \У21. ЛапризИс$ ап@ Роейс$“, ш: ТВ. А. ЗеБеок (Нгзе.), 55/е т Гапвиаве, 
СатЬпаре, Ма$$. 1960, $. 350—377, шет: $. 358. 

ы Каууа!атЕага 1, 16 („забдапваи заййаи Каууат“). — АмсН Рам] Уа]6гу Копайеп: 
„Г’орёганоп ди роще $’ехегсе аи тоуеп 4е |а уаеиг сотр/ехе 4е$ то!$, с’е${-а-4ие еп 
сотробзати а Па №015 50л е{ 5епх [...] сотте 1’а2ёбге орёгап: иг 4ез поппбге$ сотр/ехез.“ 
(„„Г.’пуепноп езфёнаце“ [1938], 1п: Р. У., (иугез, 2 Вде. [В1бПофедие де 1а Р1ааде. 
127. 148], Рап$ 1957—1960, В4. 1, $. 1412—1415, Шет: $. 1414 Е.) 

7 „Оргедееше роёги у запзКгизКо} роенке“ („Ге Оейпшоп 4ег Роезе п 4ег ЗапзКги- 
роенк“), т: РгоЫету 1еогй Шегагигу {Е еяей® у тапасй Гозока („РгоШете 4ег Г. цегаиг- 
Шеопе ила Азфенк т деп ГАпдет 4ез О$еп$“), МозКуа 1964, $. 35—61, Шет: 5. 57 #. 

Ю \Р|. аись Фе апдеге а!е Оейшиоп 4ег ОтаттабК: „Гуе СтаттайК 21: а1$ 
Намр!.“ (Раптгуа йа 42: „таиКВат ууаКагапат зтиат.“) Ейг АпапдауагВапа (зрёез 
9. \айипдем п. ц. 7.) уегмеВ{ е$ $1сН уоп $61651, даВ „[...] 41е ОгаттанК Фе \Могге] 
аПег \!15епзспайеп 15’ ип даВ „Фе егяеп имег деп Сеейцеп пабтИсВ 41е Сгат- 
танКег $114“ (Ойуапуа[ока 1, 16). 

| АмсВ шт ег Реподе 4ег НтаВеп РгаКги-ПусЬпе та Фе Вевийе „Пусшег“ ип4 
„ОтаттайКег“ иптеппБаг уефипдеп. Рагаи! тасв УКюгуа У. Уепортадоуа аийптегК- 
зат (ОгеупетайзКа)а Пика. ша|зКа)а ИпКа П-Х уекот. Регеуо4 $ запзКгиа 1 ргаКгца 
[„Аипасве ГупКк. пдзсве ГупК 4ез 2.—10. Лафтипдет$. ОЪегземлир ацз дет 
Запзкги ипа Ргакпе], МозКуа 1979, $. 14). МасЬ Шгег Раг\еШипр ех15пеце ат Но 4ег 
За{ауанапаз еше отаттай$св-роейзсНе Зспще, дегеп Наирац?аБе дапп Безапа, фе 
1окае Гле4фоге 7 Беагфейеп ип4 еше СгаттайК 4ег роенсвеп Зргасве 2и зсВаЙеп. 

'? МасН 4ег Пеишир уоп ЗайкКага (8. авфипаем п. п. 7..7); пасп Ваталща (11. ЛаВг- 
Випаеп п. ц. 7.) Вапдей ез 1сВ ит фе \/15$епзсвай уоп 4ег Соцегуегейгопе. Зспоп фе 
МорисНКей, де Еутооре а|5 рбийсвез \УМезеп, а!$ 5си55е] гит СбИйсреп 27 
уегцевеп, спагаепзец апзспаийсВ Фе КоПе, @1е 4ег Егуто]о?ле ип а{еп пФтеп 2Кат. 

'° Спапаовуа-Иратбаа УП, 1, 2; уе]. УП, 1, 4; УП, 2, 1. ЗлеВе дати Р. СН. Свакга- 
уага, Тйе РАИозорйу о{ Зап5ти Статтаг, Са|сица 1930; $. Уагта, Сыйса! Злиеу т 
ре Рропейс Оббетуайоп; о} тфап Статтатапу, Ре 1961, п. а. 
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1“ Гуе 5071а!е ЗканйКаноп дег ЯаВуедсНеп СезеИзсвай зле Аг деп СгаттайкКег 
аиср Каит ешеп апдегеп Р]ам а|5 4еп 4ез ОрЕегрпемегз уог. Оезва\® №Ю1р{ ацз ег 
Тазасве дег Ех1${еп2 уед1$сВег СгашитайКег, даВ зе пог ОрЕегрпеяег, К 51$ одег — уег- 
тиШсь — Вгабтапеп, сет Копщеп (\21. Бгайтап а Вехесвпиоя 4ез СебезБутпиз, 
дез Гобрезапр$ офег 4ег ИШоигразсвеп Еогте! зо\ле Фе Уегмепдипр @1езез Уоцез т 
Уепдип? тй деп Уегфеп 4ез Зргесвеп$ ипа Нбгеп$ агс-, @4-, уас-, $ти-, 5и-). ит 
Глзаттепнапе уоп Огаттайк ипа Ва! у21. [.. Вепоц, „Гез Соппех1оп$ епие ]е пе] 
её [а ргаттайте еп запзКг"“, Лоита! аяайдие Н. 233 (1941—1942), $. 105—165. 

'5 Плезе Тгад оп 151 цеЁ т деп Везопдевенеп 4ез уе@сВеп \МеЬИез уегмитеН. 
Зе Йпде: Шгеп \/1Ч4ега! шт деп Уедеп ип4 Безопдег$ т дег зраёуед15сВеп Гцегаг. п 
деп Бгабтапасвеп Зсппйеп, деп Ргапзакйуа, Вгайтапа$, Агапуакау ип деп 
Орагизсвадеп Берегпеп ме Ве!5ре г зо]све Се1сЬземпреп уоп Зргасве]етешеп 
иупд Нетещеп 4ег \\е!. Копзопашеп зт@ Масше, Уокае Таре; одег: Копзопамщеп шт 
Кбгрег, Зиттвай1еКей 151 Зее, Епкануе эта Апет; одег: Р\очуе зт4 Егде, ЕпКапуе 
АптозрНаге, УоКае Нипте!5 ребе; одег: ЕпКайуе зша Апет, Р1омуе Кпоспеп, 
\УоКа!е Кпоспептагк, НаБуокае Ее15сН ипа Ви! (Айагеуа-Агапуака П, 2, 1;2, 5; Ш, 1, 
5; 2, 2 щ. 6.). Одег а!ветешег: „ЗосВегай $14 амсН Фе аге! \МеЦеп: фе Кеде 151 Фее 
\\е!, Че Уегпипй 151 дег Гийгаит, дег Ает 151 }епе \е. Зо]сВегац зшт@ аисй Фе ге! 
Уедеп: 41е Веде 15% дег Аеуеаа, Фе Уегипй 15 4дег Уа)игуеда, 4ег Ает 151 4ег` 
5атауеаа. Зо]свегай зт4 амсН Соцег, Огумег, Мепзсвел: фе Кеде зш4д Фе Обиег, фе 
Уегтпипй эт Фе Огудгег, дег Ацет т Фе МепзсВеп. Зо]сНегам $та аисй Умег, 
Мицег, Мас.Коттепзсвай: Фе Уетипй 1$: дег Умег, Фе Вефде 151 Фе Мичег, дег Ает 
151 Че МасНКоттепбсвай. Зо|свегай 151 аисВ Да$, аз БеКаппе 151 [...] аз, \уаз БеКапи 
156 Рае Фе Ропп 4ег Веде, ме! Фе Веде даз ВеКапше 1$. \Уепп че га Шт [дет 
Векапщеп] \1гд, Безснб4 Фе Кеде п [деп \М15$епдеп]“ (Вура4-Агапуака-Иратбаа 1, 
5, 4—8). — Ниег 151 ацЁ деп 5реп, аисй а!ипа1зспе Веобасьапреп Бегаскясвирепдеп 
\Уегсисй дет „1тргоу1зайоп 2и епиреп Гаиипетеп“ ш Апаге) Ве!у)’$ С1055ао1а. Роета 
о гуиКе (,,О1оззаю!е [$1с]. Роет уот Гаце“), Вет 1922 (7 нае: $. 9), Мпгамезеп, 2и 
дет $166 Бе! Ве!у} аисВ зспоп уошег Апз&ме Во4деп (у%21. 5йтуой2т. Кшра а) 
[„зутбойзти$. Ете Аибазатт!ипт?“|, МозКуа 1910). 

6 \р1. Е. Аферр. „Пе Герге уоп 4ег Е\леКей 4ез \Момез Бе! Китаа“, ш: 
АМТТАОРОМ. Еез45свпй Уасоб \МасКетаре|, Обпреп 1923, $. 255—264. 

'' Мое зи[е [еввепае вегтапгсйе, |гзв. уоп О’А. $. Ауае, Топпо 1972, 5. 5 #. 

ы У. Г.. Вепом, „[е$ Роцуоп$ 4е Па рагойе дап$ 1е Куеда“, ш: Г. К., Ели4е5 
уечиеу е раптееппех, 17 Вде. (РабПсаНопз де |’шзиви 4е СлуШзаноп шфеппе. 
5епе ш-8, Н. 1—2. 4. 6. 9—10. 12. 14. 16—18. 20. 22—23. 26—27. 30), Рап$ 1955— 
1969, В4. 1, $. 1—27; зо\ле 4егс., „лез Роиуой$ 4е |а раго]е дапз |ез Вутпез уеФауе$“, 
$аттаууакагапа. За Ча ш4о]ортса Пиетабопайа В(. 1/1954, 5. 1—12. 

УР. Фе анта1сВе Роппе! „уап те тапаз& уайса Кагтапа уа дизКкиат 
КПат“, „месве 605е Та{ уоп ти дигсь СедапКе, \огЕ одег Та! реап \/ог4еп 15° 
(Тайипуа-Агапуака Х, 1, 12; уё1. МаваБйагиа ХИ, 4059, 6512, 6549, 6554; ХШ, 5677; 
Мапауаааттазаята ХП, 4—8, ц. 6.), одег ип Амжез$1а-: „агэт. та1{1 Вата татпе 
агэт. их+1 Важа [уасауа] агэт. уаг&11 Вуагэ“а [уауагота]“, „ти гесмет ОепКеп ` 
Ва! ег 2\{ СедасШез редасв, ти гесмет ЗргесНеп ри СезргосБепез [резргосБеп], 
ти гесмет Напде|п ги Сеапез [реап]“ (Ригя$тйа 25 и. 6.); епргесвепде 
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Ве!5р:ее 1аззеп $1сН аисН ш апдегеп шдоеигора1сНеп Тгад!юопеп Йпдеп, 4е Тпаз 1е21 
1п5Безопаеге аисв 4ег Агритещаноп шт Раюп$ Ргогавогах гиавгипде. Гле Та! 4е$ 
ПтсМег$ аБег 151 4аз \У/огЕ. Раш У\Уа|6гу зсбгейх дахи т зетеп Сатегз: „Г.е п&ечг е! |е 
зорызе, зе] де |а 1ете. 140] тез зопЕ юи$ [ез аине$ аш! ргеппепи 1е5 пло роиг 4е$ сВо5ез, 
её [е5 рЬгазез рошг 4е$ асез. Ма1$ |е$ ргепмег$ арегсолуеп! ю\ц: [ег отоире, 1е гоуаите ди 
ро$$1Ые ез( еп емх.“ (КйитБх [1926], т: (Еиугез, ВЧ. 2, $. 597—650, Шет: $. 619) 

20 рапег гари Фе ш4оеигорасВе Веге1сВпипе дез Оузсмегз а15 дез 1пзрёг!ег- 
{еп, уоп 14е. *ие!- : *ио!- „Ыазеп“, у21. ат. (ари-уа!- „етЫазеп“, „етваисвеп“, 
„п5ртегеп“ пеБеп ]а{. удиёх, и. /аий, аМ$]ау. ура „ПОлсШег“ ип егизргесВепдеп Ве- 
хесппипреп 4ег Роезе, 4ез Гледез одег 4ез Седсме$ уме апог4. одг, аКепР]. мод, 
Кушг. ежауа изу. Апдегз НешписН \УМарпег, 4ег |ат. удиёз а]5 ЕпЧебпипя 4ез 4. Лабг- 
Випдег$ у. и. 7. ау дет Ке!изсвеп е Ап ипд г. /аий, Кутг. еиам’а, аНпог4. ддг аиР ет 
1е. *иа!и- „даз, ма ре\меы 15°, „МоЙ“, „Ммепа!“, „Осип“, \моги *цай- „\ебег“, 
„Осмег“ хигасК@Вп (5 1е$ шт ше Опрл$ оЁ Еайу Сешс СлуШзапоп“, Дейзсйий иг 
Сеш5зсйе РиЦоозе ВЧ. 31/1970, $. 1—58, шег: $. 46—57; МаспагасК т: Н. \\., 5шмайе5 
т ше Отет5 оГйе Сей5 апа о{ Еайу Сешс СтуШбайоп, Ве!азУТаы преп 1971); ее 
Нутоюозе уг }уедосв уоп Епсв Меи т 7ме!! регореп (Везргесвипр уоп \У/арпег, 
Уи е;, таовегтатбсйе Рогусйипвеп ВА. 79/1974, $. 319—325, Шег: $. 321 Н.). У. 
аись Н. ВиКВап, Сегтапеп ипа Кейеп Ы5 гит АизРапе аег Котег2ей. Оег Ац$заремеп 
уоп \Мбмет ип ЗасВеп Кг Фе Навемеп Ке!15сВ-реппап1зсвеп Киифелевиптееп 
(Ометесызснве АКадепие 4ег \У/ззепзсвайеп. РЕозоры5сь-ы$юпзсве  Каззе. 
ЗигипрзБепсме. 272), \Меп 1970, $. 471; О. НбйЙег, „НегКипй ‘ип АизЬгемипр 4ег` 
Кипеп“, Д;е Эргасйе ВЧ. 17/1971, $. 134—156, шег: 5. 146—149. 

1 Раз тасНеп Фе Тептипи де св, 4е ме уед1ссНез удсах 1аё5- „Моцег газат- 
теп реп“ (2. В. „уасатз [...] ‘аКбат“ [Кеуеаа УТ, 32, 1; 1. аисВ 1, 67, 4; Ш, 39, 1; Х, 
71, 8, ц. 6.]), амезизсНез уабаза$и- „5торве“ (Уа5бпа 58, 8) одег Че Везесйпипр 4ег 
ПтсЩег а]$ ёлёу [...] тёхтоуес, „ВаШеше дез \У/опе$“, Бе! Рупдаг (Рушеп 3, У. 113) Фе 
‚ УеНешрипр‘, фе НегмеПипр 4ез (роейзсВеп) \/оцез Бехесппеп. \У21. ). аппейщег, 
„татса \У1. Чпе Мёаарвоге эгаттайсае де ]а 1апгие тдо-еигорееппе“, Мето!техз ае [а 
бочее ае Ппешйдие ае Рапту Ва. 3 (1878), $. 319—321; В. Зет, Русйипе ипа 
Пусшегзргасйе т таовегтатбсйег Гей, \Лезба4еп 1967, 5. 14 ип $. 296—299; 4егс., 
„пдореппап$сВе П1лсМегзргасве. Еште $К!22е“, п: К. ЗеВ. (НгзРв.), /паовегтат5сйе 
Пусшег;ргасйе (\№ере 4ег Еогзспипр. 165), апизаа{ 1968, $. 334—343, Без. 5. 335 (1е. 
*нек‘о5 1еК5-). 

2? (СедапКе, \Моп ипа \Мегк ип Геда ипд ит Ажеяа“, т: М. МаугпоЁег / \. Ме!а 
(Нгз?.), Апичийаие; таовзегтатсае. ЗиФеп гиг пдорепптап15сВеп Айепит$Кипае ипд 
пи Зргасв- ип Кийогрезсысме 4ег шдорегтапазсВеп УбЖег. Седепк5сЬлй ЁВг Нег- 
тапп Сищеп (шпзБгисКег Вере гиг ЗргасВ\л$5епзсвай. 12), шпзбгисК 1974, $. 201— 
221, Шег: 5. 220: „тзо\мей аз СефсНЕ ет геПр105е$ 15, еш Ешадипр5- ипд Рге1зведсш 
ап 4е Обцег, ме ез ш ип|б$Багет Гмзаттепрап? ши дет Орг ипа аЙеп УегпсВ- 
мпреп 4е5 Орегс. [...] Наирле! дез Сед1св 151 даз АмззргесВеп 4ег \Мавгец, 1пдо- 
1тап. *7а-.“ 

2 Ниегги ув]. аиВег дет еросКетасвепдеп Висв уоп Неппапл Симеп, Гоп 4ег 
эргасйе ег Сойег ипа Сезег. ВедемиптезрезсысИсве Омегзисвипреп гаг Вотеп- 
зсвеп ип ед915сВеп Обцегзргасве, НаЦе а. 5. 1921, Безопдегз ). Епедпсь, „Соцег-. 
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зргасве ипа Мепзспепзргасве пп Вешизспеп ЗсНгИ ит“, т: бргасйвехстсше ипа №оп- 
рейешипв. Ееу\зсвий Аеп Оебтппег, Вет 1954, $. 135—139; В. Гагхегош, „Г апраре 
дез Фецх е! [апраре 4ез Воттез$ свег Нотеёге. Сотрага1зоп ауес 4ез гаи апа]ориез еп 
ыцие её еп меих-пого15“, Аппай аеЙа 5сиода Могта!е 5$иретоге 4 Рёба. СЛаззе д! 1ецете, 
$опа е Н|озойа, Зет. 2, В4. 26/1957, $. 1[—25; С. \Маца$, „Гапечцаре оЁ Со4$ ап@ Гап- 
гиаре оЁ Меп. Кетагк$ оп Зоте шдо-Еигореап МеаПпри156с Тгадиюоп$“, т: 7. РиВуе] 
(Нгз2.), Муй апа Га» Атопе ше тао-Еитореапх. Зе т ш4о-Еугореап Сотрагануе 
МуШо]ор?у, Векееу/Т.о5 АпвееЛ.опдоп. 1970, $. 1—17. 

24 рае дешзсвеп ОЪегзе!хипееп 4ег /[а5- итд Одузее-7име заттеп уоп У оНрапё 
Зспа4е\га!4: (Нотег, /Шаз, ВЪегз. уоп \У. $св., ЕгапК® а. М. 1979 ['1975]; Нотег, 
Оду5зее, 1Ъегз. уоп \. $сВ. [Комо КЛаззЖег. 29], Нашбиге 1981 ['1958]. 

25 своп Сием (Топ 4ег 5ргасйе аег Соиег ипа Семее, 5. 105 Н.) ип МеШе! (Ге 
Оптетез тао-еигорееппе; 4е; тёгеху етесх, Рап5 1923, Ъе5. $. 3—5) Беюпеп, даВ @1е 
У!бцег ам$ Дег ‚Зргасве дег Сбиег‘ хлспеге шдоеигора1зсве РагаПейеп Вабеп, \АБгеп4 Че 
\!бцег ацз ег ‚Эргасне 4ег Мепзспеп° ам @е ‚тедиегтапе“ (‚аз1аплзсве’) Эс 
иаскрецепт. ш Фезет Зшпе АиВет $1сН аисВ Вепует$е, „Опе П!Егепсланоп 4е 
уосабщате дап$ [’Ауеяа“, ш: ма тао-[гатса. Ебтепрабе №г \.. Серег, Геарир 
1931, $. 219—226, ипа Геопаг4 С. Сегсепфеге, Мог/ооетбезка;а ятгиМига $1оуа у 
агеутсй тао-тапзЯсй уагукасй („Гле тогрпо]ор15све ЗгиКиг 4ез \Мопез ш деп аЙеп 
пдотап1сВеп ЗргасВеп“), Гептргад 1972, $. 38 Е МорИсвегмезе эта ее 
ЗеиВЮрегипреп ати Каероп$сй; 0 деше! 4ег ЗМатт 4ез \У/оцез хаХжс аиз дег 
‚Зргасве 4ег Сбиег‘ деи св ачЁ писпипдоеигора1сНе 7Глзаттепнапее рт, у21. ргоговай. 
ара „Елзеп“ (хаДЕ?), реогр. ткта, озаза. *Крек- и. а., умогаиЕ У)абеау 
\Узеуо|одоу1ё [Уапоу ш 1егдег Гей уегзсшедептсв Ытре\млезеп Баг („О рго15сВо2депи 
пекоюгусВ Ба] $ЮсВ пахуап!) теаПоу“, Вайса В(. 13/1977, $. 223—236; „РгоМету 
15юги теа!оу па Огеупет УозюКе у зу@е даппусв Ппру1$ИК“, /51омко-Шоовтбе; К) 
гитпа[ [Етеуап] ]. 1976, Н. 4, $. 69—86, шет: $. 79 Е.). Ге УегзсшедептргасшеКей ип@ 
\УегзсшедепзсыснизКей 4ег }е\ммешреп ‚РбоНИсВеп ипд ‚шпепзсВИсВеп’ Вегесбпипееп 
5114 аБег ге !еПо$ уетреп$ уоп деп Осщет 1ебъаЁй етр®пдеп \уог4еп. 

6 дАиЁае мене Уеготейипе уоп „Апаргаттеп“ 1 ег Зргасне Нотегз ип сепеге!| п 
дег 1пдоеигорасвеп Роезе 151 а|5 ег\ег Еег@тапа 4е Зач5$иге аинтегКзат ре\уог(еп; а[5 
Ве15рие! ЯВ п ег и. а. деп Уег$ аиз дег Аратетпоп-Ер1зоде 4ег Оду55ее ап (11, У. 400): 


броас бр умАЁду КуУЕшом бы Еуартоу хотилу; 
„[...] пасует ег ет агрез Вазеп зсВттег У/лпде спезе?“ 


ш дет ет Апартатт дез Матеп$ 'Аужиёиуюу ептаеп 15%. У21. Че Аи$\уепипя уоп 
Заиззигез АиЁе1сппипреп 4игсй Леап Злаго`т$КЕ, Гез Мо{5 50и5 [ех то!5. [е$ Апа- 
отаттез$ де Еегдпапа де Заиззиге, Раг!$ 1971 (бБег деп 21ецеп Уегс: 5. 127), зо\мле 
У. У. [уапоу, Обе’ ро 151огй зетоН М у 555Ё („ЗКттеп гиг дезсшсме дег ЗепюйК т 
дег 09$$В“), МозКуа 1976, $. 263. 

"п Фезет Зшпле пасвагаскНсь Заиззите, у21. ЗлагоМлзК, [ез Мои 50и$ [е5 то!5, 
5. 126 Е ц. 6. | 

3 7и пеппеп 151 Шег ебма дег Агуа!5Вутпиз Согриз [тзстриопит Гаппагит, Веги 
1869 И., Вд. 6: тустрнопе; ИгЫы5 Котае Гайпае, Вгзр. уоп Е. Воппапп ипд УК. Неп?еп, 
Тей 1 (1876), $. 568 Е. (№. 2104), 4ег св ап деп гопизсвеп ЗсБимрой Маг$ $о\/оВ] 


г 
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ойеп а|$ аисН уегдескь, дигсв Фе УЛедетопт» дег ЗИеп Маг-таг-, \епдет, дати ег 
Веф{е, „Зетоп$ Затеп 7м з4еп“ (4а$ аиЁидесКепде „Трета‘ 15: „Маг$ зётеп/зепита 
еп“), зо\ле даз Ргооеттат уоп Гисгениз, Де гегит паига, ти дет Апгапр дег Оби , 
\Уепи$, п дет Замз5иге ет теБасвез Апартатт 4ез Матеп$ А/годйё — Ар(й)гоайе 
еп{4ескЕ паг; у21. Злаго п, Сез Мог5 50и$ [е5 тогз, 5. 89—100. 

г. У21. Сищеп, Гоп 4ег 5ргасйе аег Сойег ипа Саяег, $. 160; \Мацап$, „Гаприаре 
о# Со ап Гапрпаре о! Меп“, $. 5 Е. 

3° ЕпиргесВепае Вере, аПег@тр$ оппе АпгесВеп уоп О18]озче, Кеппе аисв Фе 
ги$$1$сВе Тгадшоп. ш пис \мешреп Казеш, Зрисп\убиет ип Кедепзацеп — одег аисп 
ЫоВеп Уопзриеп ип Опзтпззрспеп — Коттеп 1Апреге о4ег Кбггеге Зупопут- 
гевипр?еп уог, 41е иптег ау? фе Еогте! „Боппе Ыапс — Ыапс БоппеЁ‘ Шпац$]ащеп. 

ыы \У21. патепсВ Са]уеп \Ма{ипз$, 4ег $1сН ауЁ Аеуеаа 1, 163 ви, мо атуап- пд 
уалп- еше Мае ш 4ег Апгеде Бепиё4 \уег4еп, \уаБгепа д45уа- пиг ш пештаеп 
Ацбзарезахеп ребгаисвЕ улта („Гаприаре ог Со4$ апа Гаприаре оЁ Меп“, 5. 5 Е.). 

3? Рег Мате федеше! „ег АПулсзепде, дег АП\езе“. Ез Пер! ФезеЪе У/игге! ме 
аисН шт а№п4. у4-, уеаа- гиотапде. 

33 Ге Уегыпаипе ти дет итегта1сВеп Весь, ши 4ег }епзереп \Ме! вепбг ти 
деп сВагаеп$испеп Ведтгипреп г Фе Ффсщепзсве ТаирКеи. 

ы \У21. В. Ме!55пег, „Пе Зргасве 4ег Обцег, Юезеп ип И \егре т дет А[у55таГ“, 
Рейзсйий иг аешзсйе; АПетит ВА. 61/1924, $. 128—140. — аз А№у55та[ епппеп ап 
Фе Ке4еп Иаййгиатту (Тайргидтутай, Фе еБепЁаИ$ Егаре-Апбмоп-Пла]оре ги Козто- 
1ор15спеп ТВетеп даг\еЙеп; Еигеп Морк, Апагеаз Неи$ег ип4 ап 4е Упез зеВеп зораг 
1 деп Аейеп ае; А№мл5 ете Масвайтипе дег Ведеп \Ма В гоАпис. 

35 Ге дешзсве ОЪегзеиле чатити уоп Ниго Сепипе, Се Еааа. Гле 1ледег 4ег $о- 
вепапщеп аЦегеп Еда, пеб $ епет АпВвап?: Пе ту115свеп ип@ Бего15спепт Егга преп 
дег Зпога Едда, Бег. ип@ ег|. уоп Н. (., [е1р24/\еп [1893], $. 81—86. 

*% Ретререпёбег ФигсЬзсВаш Трог а15 Сон Фе ренейпе Ведеиюше 4ез Матепз 
зетез СезргасА5раппегз, \ле 4аз т аЙеп зетеп Егареп уоткоттепае \оп5рие! А/!55 : 
И... мйтг Бе\ге1$. 

37 Ет В1езепрезсШесН. 

38 ОНепбаг Вехесвпип8 ешег ОбцегК]аз$е; у21. Науата!, Зч. 80 ип4 $54. 142; зоуле 
НутКкура, ЗН. 4. 

Пе Не Ви \Мта ип Мас№ \уегдеп ш 4ег „ЗргасЬе 4ег Роезе* 4ег Лёмяегеп 
Еааа абегпоттеп. 

0 \Уащтб, „Гапрмаре о? Со4$ ап4 Гапрцаре оЁ Меп“, $. 3 {. 

1 УР., т в1е1сВег Ведецтопо, пл$$. Маг — 5уга Хетра, а\езт. Агёамт бита, и. 8. 

4? Мап Даг с уегреззеп, даВ $сВ ‚тепзсВИсве“ \/бпег ш ‚роейзсНе“ уегмапдет 
Кбппеп. 

““\У2. патешисн Г. 7. Егасмепбеге, „Егуто!ор!са| Зе; т Оппа24ап ап4 Авп- 
татап \У/ог45 ш Ауемап“, т: 5реее[ Метота! Уо{ите. Рарег$ оп Шатап ЗиБес 
У\У/пнеп [...] ш Нопомг оЁ фе Гме Ог. Егедепс $р!еге|, Вотбау 1908, $. 269—289; 
Н. Симщепн, ОБег @е айипбсйеп ипа ааеузсйеп Аиз4атиске т Амеза. Ете зетаз101021- 
све 5ЗмЧе (Зитипе$БепсщМе 4ег Не!дебегрег АКа4епие 4ег \М155епзспайеп. РЬ1о0$0- 
рызсй-ю5юп$сНе Каззе. ]ю. 5, Н. 13), Нечеегр 1914; Г.. Сгау, „ТВе Апипап апд 
Пае\у!ап уосабщапе$ ш Ше Ауеза“, Лоитпа! ор йе Коуа! Азайс бомег? о} Стеаг Вгиат 
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апа [геёапа 4]. 1927, 5. 427—441; Вепуешзе, „Опе ОШегепсланоп де уосабщате дапз 
ГАуез{а“; Сегсепегр, МоКоюрлбезКа]а зиаКшга $]оуа, 5. 17—40. 

+ Уоп Фезет ОцаНзтиз гецееп Егреби!сзе ег Офепгариае Безбтипиег таписНеп 
ге1210$-туфо]ор15свег Модее а\Ё 0$1$]ау15сВез Маепа]. 

43 Ез зш4 аисН Ншмее аиРешеп &Нетеп Хлзтап4 егаЦеп; $0 РБ е5 РаПе, ш депеп 
а\ууе${. 4аёуа- етеп аКеп Сой Беге!српе, ипд е5 Ййпде! св зораг 41е Уегмепдипр 4е$ 
пеирегз. 4ёу ш дег Ведеиипр „Со“, ур]. Тв. Мб1декКе, „Рёуа“, Фейзсйтй иг таоове 
ипа [тгаш5йК Ва. 2/1923, $. 318. 

ыы „› УВ! )едосВ а]п1$$. Шу”. 

*7 ОЪег @е авитсйеп ипа дагузсйеп Аизагиске т Атеяа, $. 6 И. ипа раз$ит. 

* УР. базтап „Аиве“ пебеп аБиг. 4610га- ип даём. а$-; гаи$а- „Об“ пеБеп “ абиг. 
и$- ип Даёу. Кагопа- ц. 4. 

’Е5 21: еиире пшанеке шлет дайш, даВ Чег даёулсве \Уопзсваы т етхетеп 
‚датоп1зсНеп‘ Зееп ете ипуегр]есНИсВ ртоВеге ЕпЧаиле а1$ ш деп ип$ 2иоёпойсвеп 
Оце|еп еГЁайгеп Бат. 

*® МаниИсв 21 ез аисп Аизпабтеп, У21. даёу. гаой „пешеп“ одег тагаа- „уег- 
дегбеп“. 

>" б1еНе Сегсепфеге, Мо/оовтбезка;а ягиМига 1оуа, $. 38—40. 

* Гуезе Уеппишие \/иг@ еАпее дигсВ апаюзе Вейтае п апдегеп пдоеигорёсвеп 
Зргасв:п; дати Бабе 1сН пис! ап апдегег Зее редиВеп. 

33 Ур1. Сегсепфеге, Мопоовтбезказа хтиЯига $[оъа, $3. 31. 

* \/21. Веуеаа И, 27, 10: 


„мат у15уезат уагипа$!1 га]а уё са деуа аига уё са тама.“ 
„Ои, Уаглпа, 6151 Кбтр иБег а!е, цбег Фе Обцег, о Азуга, ипд Фе З1егойсвеп.“ 


(Пе дешбсвеп ОЪегзеглипреп 4ег Кеуеда-Гиае з‘аттеп уоп Кай Енеднсь Се!дпег: Ре» 
Е1е-Геаа. Аи$ дет Запзкги 11$ РеисНе пЪегз. уоп К. Е. С., 4 Вде. [Нагуаг4 Опепа! $е- 
пез. 33—36], СатЬпа?е, Маз$. 1951—1957) 

°3 Гагипа, Вгзр. моп Г. А!6дотЕ, 2 Вде., Обпреп 1951—1959, пзБезопдеге В. 2: 
Гагипа ипа аа$ Ма. 

%° УР1. обеп, $. 339 ши Ап. 22. 

57 Уй1. Р. Теше, Мита апа Агуатап (Тгапзасноп$ оЁ фе Соппеснеш Асадету о? 
Ап$5 апа 5Зс1епсез. 41), Мем Науеп 1957. 

53 \Р1. В. ЛаКоБзоп, „ТНе $1а\с Со4 Ге[еу“ апа Н!5 14о-Еигореап Сорпа{е5“, 1п: 
эша Ппаш5йс т опоге @& Ипоге Рзат, 2 Вде., Втезсма 1969, ВЧ. 2, $. 579—599; у21. ` 
аисй У. У. [Уапо\у/УЁЕ., [551еаоуапуа у оМазй з1аурапзсй агеупояеу. ГекябезЮе 1 
Натео]орлбезюме уоргозу гекопзииКсй чек$юу („Омегзиспипреп ит ВегесН $1ау1зсВег 
АЦепитег. Гежка|зсВе ипа р|газео!ор1$сНе РгоМете 4ег ТехнеКоп$ииКНоп“), МозКуа 
1974, 5. 65 И.; 91ез., „ЕитоюорлбезКое 15$|едоуате зетапнёезК! ортапгбеппусН 2тирр 
1еК$1К1 У $%}а21 $ ргоето] геКопликси ргаз1ау)ап$«сН 1ек$ю\у“ („Пе ебутоорлсве 
ЕНогзсвипв зетапиызсН гезипелецег Сгирреп 4ез \Уопзспамез ип Глзаттепрапе тйи 
дет РгоШет 4ег КекопзииКиоп итз]ау1свег Теже“), ш: М. ОеБес м. а. (Нгзе.), 
У(ау/апзкое }агукогпаще. УП Ме#дипагодпу} $-е24 За\м1$юу, МозКуа 1973, $. 153—169, 
ег: 5. 169. 

5 Те. *ие!-, уР1. игз1ау. *уе[ён „эргесвеп“ м. 4. 
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® ра; Кошеит т ЕВ!- ипа Афагуауеда. Еш Вейгав гиг п4орегтапсвеп Ки ит- 
зезсшсще (АБВапашпреп В г фе Кипде дез Моггептапдез. 33, 3), УЛезбадеп 1960. 

1 А1$ гит де" еее уегресВфаг Капл 4ег зорепапие „запитизсне“ У опсва 
дез ЕаешизсВеп рейеп. Зафигт а]5 УегКбогрегипя 4ег Уогаеп4е пп менемеп Зиппе, 
2еисй (21. 5@игта @4е5, аеа$, геепа; З@итпаПа чз\.), гаатИсВ (5аигта, З@итииу 
топ5 и5\.), 07а]! ипа зйсв (5@игта аегаз), 15: гтиесН ти 4ег ту{Ворое!! - 
среп зрВаге уегфипдеп, у2]. деп 5а1итпиих питегиз, деп запитизсвеп Уегз, ег пасп 
Заиззиге ш ег Нареп Роезе регаде аисН Фе агсВаззсве заКга!е Ор#егрпемепгадиоп 
ул 4егзрлере!. \?21. посв хит завитизсВеп У/оп5свам: Заигта (еПиз „Иайеп“, Зита 
геп5 „Фе ЦаПКег“, Зашмтта агуа „Гайат“, баигтиз$ рее’, Э@игта гео. Ге 
\Уегыпдипе Затгтз а]5 дез Заа!-, АсКегфаи- ипа Епиеройез ти дет шищепг@1сВеп Ке1сь 
15 оНепясЬ св. 

5? „Гапецаре ог Со4$ ап Гаприаре оЁ Меп“, Без. $. 12 Я. 

53 УеарЪаге Аизрафе: Аипагсер! па п-Есес / Тйе 5сроаг'х Ритег, Пгзр. ип@ Ъегв. 
уоп С. Са]4ег, ЕдтьигоВ 1917. 

“ МорИсвегмесе 15 Фе ‚дите ЗргасВе дег Гасмег” (бейа Ююпиде па Мед) т 
Гизаттепвапр 2 Бипреп ти ештег Ке!Ше уоп апаореп Егзспетипееп уле дет ‚дипКеп 
61° (+тоБаг с1$) 4ег ргоуепха|зсвеп Роез1е зей Магсабла офег деп 5огепагииеп „,ее- 
вештеп Матеп“ (гаВуат пата) ип Аеуеда (У, 3, 3 м. 6.). 

$5 7. 1302—1304: „ие сос впе т Бейа ‘фа! 1. Беа Еепе 7 #аза1рс па Нед 7 БеЦа 
еагорама 7 Бейа опиде па Шей паза п-араШи сасв 16 а спее 7 1аппЪейа [...]“* 

Раз \оп 15$ уоп Видо! Твитеузеп тй ад. ап-ийа- „Опеезазе$“, „Опацз- 
зргесЬ!сВез“ ш Уегышаипр ребгасВЕ \мог4еп („Амгасер{ па п-6сез“, Дейзсвий ик 
Сешосйе РиИооже В@. 17/1928, $. 277—303, шег: $. 290). Ез 1%“ зоти пеш 
аизрезсь]о55еп, аВ ез св ит ешеп аЦеп 1пдоеигора$сВеп Верпй ац$ 4ег ЗрНаге 4ег 
РоейК ипа 4ег Сгаттайк папде!. 

9? \У21. Т. М. Рауе, „Тве шзимноп оЁ Вага$ ш \Мецет шаа“, Еаяегп Атйтгоро/озу 
Ва. 4/1951, Н. 3—4, $. 166—171; А. М. $Вар/Б. С. Зсвга# Е, „ТВе Уартуапса Ваго{$ оЁ 
Сщагае. А Сазе оЁ Сепеа|021515 ап МуШоргарпег$“, Лоигпа[ о/ Атетсап ЕоЮоге ВФ. 
71/1958, 5. 246—276; }.-Г.. Сватфага, „Га Ро! 4и Лара оц [е гер15е $есге! 4’ип вёпёа- 
1ор1$е 4и уШаре еп шде Сепгае“, 2 ’Нотте ВЧ. 3/1963, Н. 1, $. 53—85; А. С. Мауег, 
Саяе апа Кт;уйр т Сетта! па. А УШаве апа 15 Керлоп, Векееу/Л.0о5 Апрёез 1966, 
. 194 Й., и. а. Ете АвпИсве Тест К 1$ аисВ шт етег Кейе апдегег репеаог1сВег Тгад1- 
попеп БеКаппе. АизЫИсВег дати з1ере УЕ. „О Козтоорлбе$Ксв 15юбшКасВ гаппе1$юп- 
везюсНн ор!апу“ („ОЪфег Фе КозтоовсНеп Огзргапее НавеессысЬсВег Везсвге1- 
Бипреп“), Тгиду ро гпакоуут яяетат Н. 6 (1973), $. 106—150, Шет: $. 129 #. 

$8 Рет ОусМег 151 Фе ЕАщеокей е1реп, ти дег УогиеПипеКгай т Фе Уеграпреппей, ` 
ш де 7ей 4ез Огзргипр$ уоггидппреп, ги2]е1св ти дег ЕипКпоп, даз ги зецеп ип@ $1сВ 
ештиргавеп, \аз, ип Уеграпрепеп \ле ип Серепмагиреп ипа 1т ГаКап®оеп, Вйг апдеге 
упс фаг ип@ ипалеапейсь 15. Рог Нотег 15( дег Рпезег-Зепег Ка|сраз 4ег, дег ми е, 
„\а$ 151 ипд \уаз зеш \и4 ип4 \а$ хиуог ремезеп“: хх т’&0уто, ти т Ёаобщеуя, про т 
ёбута (Паб 1, У. 70), ипа Незо4 вебгаисН! ФезеБе Еогте! Яг 4е Мизеп, Че ТосШег дег 
‚Обиш СедепКеп‘ (Мпетозупе) (ТАбовоте, У. 38; ув]. аисВ У. 32); у21. }.-Р. Уетагь, 
Муйе ег реп5ее сйег [е5 етесз. Екидез 4е рэуспоюге №1$1опаче, Рап$ 1966 (11965), $. 
53 Н. Бег ПасМег а!$ Тгарег 4ез уетрбийсМепт Седасвл1$$е$ 151 ег Ве\уабтег 4ег 
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Тгадфоп 4ез рапхеп КоПеКиуз. Эет СедепКеп а!5 ‚ОцеПе‘ дез [еБеп$, дег Упмего- 
ИсЬКей (&0&уотос пут) ме 4аз Уегреззеп ререпиБег, аз ип 1ю{еп \Маззег 4ег [еше 
уегКогрег 151, ууесве$ даз СедаАсвл!$ ип даз Ве В сет ац$165с ипд ап 4а5 КесВ 4дег 
Тоеп апртеп7{. Раз СедасВити$ 15 уотебтИсВ т }епеп роеизсВеп Тежеп уегКбгреп, фе 
ОБег Фе СезсВейп15$е ит Газаттепнап? ши 4ег ЗсИбр@пр, дет Ег\егеет15, 
бепсщмеп — Теже, Фе пиг т Безопдегеп ЗИиайопеп уогретареп \егдеп деп. 

7 Та ЧНЕгепсе 6уеттеп: шсасша Ме епие ип рпог1зте аИйеёгат её ип 
р®воги5те ропапЕ иг п’ипропе дмеПез зуПаБез, езг дме, {апт дие пои$ гезюп$ 65$ А 
Раша, | реш зетЫег дие се е гуйте 4и уегу ди е5{ еп сацзе, е! ди, еп сВегсвапЕ а 
5е тагацег дауапаре, ргоуодие 4ез 4е5$ 4е то зетБМаЫе$, $0и$ ип рппаре аи 
п’ипр!дие еп пеп, де |а рай ди роше, |’апа|узе ди тое [...] } ’аЁЁ1гте еп 
еЕГег [...] дие |е роё{е $е 11угать её ауа1Е роиг ога1па1ге тецег 
де 5е угег а |’апа!узе рвоп!аце дез тог5: дме с’е51 сейе 5с1епсе 4е 1а 
Фоппе уосае 4ез то! ди! Ра15ай ргобаетепте 46$ 1ез р№ш$ апс1еп$ 1етр$ тдо- 
еигореепз, [а зирёпогие, 1а диа]иё рагисийёге, ди Кау5 4ез Нт4дом$, 4и Гайез 4ез 
Ганпз, ес.“ (Мас: ЗлагоБт$ К, [ех Мо 50из [е; тогб, 5. 35 [.; Зретипзеп уоп пиг) — ‹ 
иегеззащегие!зе Бепиигеп Че тд15свеп РоейКеп деп уоп ОБПа{а етрепеп Верт 
упй (,Топ“) Юг Фе АПШщеганоп. ОапеБеп \игае ете АПцегапопепК]аЯКапоп 
пегаизреа фене, Фе еше ргапаИсве Гашапа|узе уогам$зее; у21. АпапдауагАВапа, 
Ойуапуа/ока 1, 16; Ш, 33. 

”° п Ф1езез Зрие! Кбппеп зораг Е!етете тиештЬегореп \уегдеп, @е св пиг Фигсь 
терг одег \метрег КотрИлеце ПпрлизизсЛе Орегапопеп 1зоНегеп |а55еп, 2. В. фе 
\Миггеш. Вага! Базлегеп Че уоп Сйиеп Безсппефепеп а]па1$сВеп ,\/игхе!гете‘ егаз- : 
Бйа5- : ейа5- : уа5- „амеззеп“, „ааЙтеззеп“; зкапа- : 5рапа- : 5уапа- „МеВеп“, „|ам{еп“; 
Ктат- : ват- : агат- „ререп“, „Лацеп“; сйга- : Ба- „зраКеп“; гаБЙ- : втаЙ- „егете{еп“; 
тапа- : папа- „св Неиеп“; рту- : айту- „ей метдеп“; пиа- : иа- : Еуиа- „яюВеп“; Баг- 
: Браг- „тареп“; ги : рги- : р/и- „МеВеп“; Каз- : Бйа5- „21Аптеп“; зрйиг- : Бйиг- „зсВам- 
дет“, „св зсМареп“; зКаБй- : маБй- „эИитеп“ изм. (ОБег КатмотьИаипееп т 
Аптусйеп ипа АПепессйеп [пдорегптап15све В'!оек. Опие АШейипр. 1], Незе]- 
Бегр 1914, 5. 13 И.). 

" раз Уегф еттеБгезсаг (уоп Бгезса „\ае“”) зспеше зе!Ь5Е а|5 ВезиКа! етег Копа- 
штаноп ти ешег Кеше уоп \УМопумАттеп 4ег ретештзатеп Ведеишпр „Ьгесвеп“, 
„кгатешт“, „Бегмеп“ еп${ап4деп ти ет; у21. зраЧЦае. Бязаге, *фтяаге „легзаскеш“, 
а{ргоуепга!. р72аг „бгесВеп“. „геВеп“, пеиргоуепга]. Бгезаг, Бт2о „ЗСК“, „Кгате!“ 
(„Вгиср$@сКкК“), аМ. етштебтхег „епемепевВеп“ из\. З1ейе М. В. МеЛасВ, „а2уй 
[гифааитоу („Пле ЗргасВе дег ТгоБадог$“), МозКуа 1975, $. 67 ипд $. 149 {., Апт. 54. 

Ур. Г. Вепоц, „Т.’АтЫвийе ди уосаБШане 4и Кетейда“, Лоитпа/ аяайдие 
ВА. 231/1939, 5. 161—235; дати Т. ]а. ЕйхагепКоуа, „Огеупе]$] ратуаник ш@аЦ$Ко] 
киГгу“ („Раз аНеме Пепкта] дег тд1свеп Кии“), ш: Юеуеаа. 12таппуе виппу 
(‚ег Аеуеаа. Аизремайие Нутпеп“), Мо$Куа 1972, 5. 64 Й. 

ыы \Р1. 4аз Копгер: дег „то. готриым“ бе! Реше 4’АПуегиве (2, У. 33) одег деп 
Верпй 4ег „#асвига“ („ВгисН“, „Уее!типр“), Безопаег$ Бе! Магсабги (37, У. 11 Е.). 

3 ТавасНИсв 151 дег Вегесь, дег уоп Фезеп Ореганопеп БезИтити 151, посН ртоВег. 
Негип веббгеп писбе пиг Фе Агей дез Глпризеп, Ехерыеп ип НегтепециКегз, 
зопдегп аиср Фе уегзсшедепмепт сСыЯпепеп ЗргасВеп (27. В. 2\ми5свеп Мадсвеп, Фе да 
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Неа{5аМег еггесЬи БаБеп), Фе ‚регтииегепдепт‘ Зргасвеп етвезсв]о55еп (ебма 4а5 
эргесвеп ш СШазтеп), Че уегзсшедепеп Апеп уоп ‚рефгосвепег Кеде‘ Бе! Клпдет, Фе 
зопаегргасвеп. Гм 4еп ]ебдегеп 2АВИ и. а. Фе ш деп Таптау Бепиие Безопдетге 
и\епнопа]е Зргасве‘ бапайаБйаза (иЪ. Бает раг агой5о ге Ь5а4 ра т, сыт. /апе рт 
5рио), Че уог аЦет ип Неуага-Гатгта Бепиел мии. Ете КеШе уоп Пир|ПКаНопеп (2. В. 
раата „Г.оо$“ > Брава „Ушуа“, уата „Ооппегкей“ и. 4. > Пйга „РваПи$“, БаГ[а „Кгай“ 
> татза „Ее1$св“ изм.) егребеп пеие Аи е!|ипреп 4е5 зетапизсвеп Каите$ дег 
эргасНе. Аи$авгИсПег дати: А. Вваган, Тйе Тапеяс Тга@оп. Гопдоп 1965, $. 164— 
184; М. Ейаде, Ге Уога. Пптопаше е! ПБепе, Рапз 1954, $. 251 Н. ипа $. 394 [. („Ге 
Гапраре имеппоппе!“); ЧешзсВ: Уога. ЧпмегойсНКеи ипа Егетен, Гапсй 1960, $. 258— 
263 ип $. 424 („Пиепнопае Зргасве“). 

? „}е пе зи раз /се/ сей! аие ]е зи15. Моп зит ай зита“, заре Уа6гу (п: Р. \., 
Сащегу, Вгзр. уоп 1. КоБпзоп, 2 Вде. [ВЪйоШёчдие де 1а Р\ваде. 242. 254], Рап$ 1973— 
1974, В. 1, 5. 128). 

76 \Ур1. Виагаа, Каууйаткага П, 14—17, ипд АпапдауагАВапа, Ойуапу@ока ИП, 
23—26; Ш, 37 ц. 60.; уР1. Р. У. Капе, Ногу оГ Запзкти Роейсх, Оеви/Рата/Уагапа$1 
*1971 ('1923), $. 384—387 („„ТВе Уакгоки ТВеогу“). 

7 Уд. В. У. де Зтеё „Гаприаге апа РыЙозорну ш ша“, Аш 4е! ХИ Сопеге55о 
Гтегпапопа[е 4 ЕЦозола, 12 Вде., Еиепге 1958—1961, Ва. 10, $. 47—54. 

ЗУ. даги аисв О. \У/ага, „Оп Фе Рое{5 ап Роету оЁШе 1пдо-Еигореап$“, Лоигпа/ 
о/ тао-Еигореап Уи4ез Вд. 1/1973, $. 127—144. 

7 Раги уе]. [уапоу/\Е, [55[е4оуапйа у оЫазй зауапзсй агеупояе}, раззит. 

80 УР1. даз ши еплзргесНеодег ЗутбойК уегбипаепе ише!е ХегзсН|а сеп е1пез 
Се Вез Ъе! 4ег НосНтей ип@ Бе! 4ег Вейанипе (аи дет СтабНи ре!) и. 6. т Фезет 
ГизаттепБапр 15 еп ш Са{а!-Ноуйк (етет 4ег Гепцеп дег пеошызсвеп Кеуошпоп) 
бепеттавег ВгаисВ 4е5 Аизетапдетентеп$, ЗсбтасКеп$ ип Ам %аре!$ уоп Кпоспеп 
1 ешеп ЗсЬгет свагаЖепзизсВ. Злере /. МеЙаап, Еайея Спяй2айоп; оГ йе Меаг Еа51 
(ТЬе Габгагу оГЕайу СлуШ5аноп$), Гопдоп 1965, $. 89. Плезег ВгацсвВ 151 орегапопе! 4ег 
АцщраБе 4ез О1сМег$ апа]ор, ег етеп Тех{ спа А. \МезепШсь 151 даЪет, даВ Че ЗсВгете 
ит ОмегзсШед 2. В. ги деп Веваизипреп азщейн$сН тайег \уагеп. 

о \У?1. Шегги даз ВИА 4ез „О1сЩег$‘ Бе! Неппапп Небе: 


„,@емлВ“, зргасн Магг1В \уецег. ‚Оле Мамгеп уоп дешег Ап, 41е ти деп хагКеп 
уп 2апеп Зшпеп, 41е Везеецеп, Фе Тгаитег, О1смег, Глебепдеп, $зш4 ип$ 
апдегеп, ип$ Се1$5тепзсвеп, Бетане иптег пБепереп. Еиге Не!Колй 1$ ете 
тоцегисве. г ]еЪеё ит УоЙеп, ецись 151 Фе КгаЙ 4ег ГлеБе ип дез Ейефеп- 
Кбппеп$ ререБеп. У/лг Се15$Преп, обо улг еисВ апдеге ВаиЯ2 ги 1еЦеп ипд 27а 
герлегеп эсВепеп, |еБеп пис ип УоПеп, уг 1еБеп т дег Ойге. ЕисВ веббц Фе 
ЕШе дез Гефеп$, еисЬ ег Зай дег Егасще, еисВ 4ег Сацеп 4ег [лебе, 4аз 
5сВбпе Гап4 4ег Кип$. Еиге Неппа\ 1$: Че Егде, ипзеге Фе 14ее. Еиге Сеёавг 151 
да; ЕйпиКеп 11 дег Зпепууе!, ипзеге даз ЕгзисКеп 1 еегеп Ваит. Ои Ы$ 
КопзЙег, 1сВ Ып Оепкег.‘“ (№ аг218 ипа Соатипа [1930], 1п: Н. Н., Сезаттейе 
эсртЙеп, 7 Вде., ЕгапКйц а. М. 1968, ВЧ. 5, $. 9—322, шет: $.51) 


3? Масв етег апдет Уапагие миа дег 9прые 5обл ш еше РВапге уегмапдей, ацз 
дег ет Бегаизспепде$ одег Ва! торепез бекапк — У\/ет, Виег, бота и. 4. — Вегреже!й 
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улг4, 50 ебма ит О!1юпу$0$-Муо$. Пе 14ее дег Уеглап@д пр (одег етег вап2еп Зепе 
уоп Уегмап4пееп), Фе т 4ег Мушоюзе \ей уег@гейеи 156, 151 пагИсВ аиЁ Фе еше 
одег апдеге \Ме!зе ти дет ЯаБШегапзсВеп (ип@ егзё тес ти дет ЮШюопзи$свеп) 
Сепи$ дег Меатогрвозеп уегфип4деп. Аршен$ БерлппЕ зетеп Котап Дег во/4епе Ее! 
ти 4еп сБагакщептзизсВеп \Мопеп: „Ат еро НЫ зегтопе 15ю МЦезю уапаз абщаз 
соп5егат [...], Ягига$ опипаздие попитит ш аНаз 1таршез$ сопуегза$ ег $е 
пизит тио пехи геес1а$ ш титеп$.“ (1, 1; Зреггипееп уоп пиг) Нег йпде! лс ацсЬ 
беге! еп Нш\е!$ амЁ Фе Егргесвип? гмузсВеп дет Сепи$ дег Меатогррозеп ипд 
дет \№есВзе] уоп ешег ‚Зргасве‘ таг ап4егеп („ат Баес едфи4ет 1рза уос1$ потшабо 
дезиЙопае 5слепнае $Шо дцет ассеззиптиз$ гезроп4де".* — ЕБч.). Ми апдегеп \Уоцеп: Раз 
Сепи$ дег Меаатогрвозеп Безсьге в! даззеЪе Хецейеп ип Гизаттеп реп дег Гогтеп, 
уле ез аисВ ип Огипдтуфоз ререБеп 151, }ледосв ш хеийсВег АцетапдеНове. Ощег 
епет ебма$ апдегеп Азрек{ зсбге фу: шегга Неззе: 


„Оле Таизсвипе Беги ацЁ ештег еш{асВеп ОЪептарип?. А! Кбгрег 151 }федег 
МепзсВ е1п$, а1$ Зее ше. АисВ ш дег ОлсВпе, $е165$: ш дег гаййшецезеп, 
улгд ВегкбттИсвегуете $1е1$ ти зсвешбаг Рапгеп, зспешпбаг етКеиисвеп 
Регзопеп орепеп. Ап 4дег ы5Вепреп ОлсЬтар $зсВаеп де ЕасШеше, Че Кеппег 
апп АбсЬ&еп даз Огата, ипд ти Кесв депп ез Мее! (одег Бе) Фе это е 
МорйсвКей 2иг ОагмеПипо 4ез 1с1$ а!$ етег МУлеВеи [...] миг итеп, \мепп \г 
аи ипзге огоВеп ОгатайКег Фе ВегИсВеп, ип$ аЪег пис етреБогепеп, зопдегп 
ЫоВ аиЁрезсЬ\адеп Зспбпнеи$БериНе 4ег АпиКе апугепдеп, \месве, ИБега!] 
уопт 51сБагеп Гефе аизрепеп4, гесм! ерепШсВ фе ЕЖНоп уот св, уоп дег 
Регзоп, егРип4еп Вай. т деп П1сЬмипреп де айеп тФеп 151 41езег Верпй рап7 
цпБекапп, 41е Не!4еп дег т@д15сВеп Ереп $т@ писви Регбопеп, зопдега Регзо- 
пепкпаце|, пКатаНопгетеп.“ (Рег 5!еррепм’о! [1927], Сезаттейе $сйпЙеп, 
ВЦ. 4, $. 188—415, шет: $. 244 Й.) 


33 У21. Фе ГегеПедегаие дез Оз!п5, деззеп ТейЙе ац{ уегзсМедепе Опе уегутей" ип 
уоп 1515 резатте!: \ууегдеп (злеВе аисН зо]све Бекапщеп Оаг${еПипреп \ле Фе дез О$15 
шп деп Имереп ешег Шп ЦБбегхиспегадепт \Мешгебе одег @е дез Оретрпечегз, 4ег Фе 
эргоВ|прёе, Че аи$ Оз1п$ Вегаи$\иасЬ$еп, БерлеВ\), зомле даз Мону дег ГегзисКешпр 4е5 
П1опу$0$ Датребб ип@ зетег Меиреип. Ез дгапр! сп еше Рага|ее ацЁ 2\15сВеп дет 
Гего\едегт ип@ Хмзаттепзееп дез АП$, дез Соцез ипа 4ез О1сМегз етегзеи$ ипд деп- 
зеБепт Ореганопеп Бе! дег Котрозйоп 4ез роейзсвеп Тех{е$ апдегегзеиз. Гле Ншмеп- 
дипё хит В14Е3 4ез РАапхеп\муасВ$®ит1$ 15: ИбегаирЕ зейг сБагащепз$изсв Юг фе 
агсра15сВеп Уог\еПипреп уот Техё, 50 ебма 4аз ти Затеп Безе Ре!4 а!5 Моде! 4ез 
Висвез (4. В. ешез щегапзсВеп Тех{е$) ши деп Епргесвипреп 11 еш2епеп: РагсНе — 
Гейе. ВиспуаБе — Затеп, Заеп — Зсргефеп, ЕтЬппреп 4ег Епие — Гезеп ип 
\Уегмереп. Пле Епие ши тИЫлт а15 ВИЗ 4дег резйреп КезиИме дез ТежуегыеВеп$ а\{. 
Плезе ВИайсьКей 15 паг@свй ши дет епбргеспепдеп Мону 4е$ Огипдтуо$ 
уегрипдеп, \ле ебма Фе шт 4ег аЙеп 41ЧаКизсвеп Гиегатг Безоп4ег$ гагесВеп Ка{бе|- 
Бе1зрее тереп, 50 2. В. ешег 4ег Навемеп НаПегизсвеп Теже уот Епде 4е$ 8. одег 
Апёапр 4е$ 9. Хабгпипдей$, 4ег зорепапие /пдоуте[о уегопебе: 


„Воуе$ 5е рагеБа 
аа ргайаНа агаБа 
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е+ ао уегзопо {епеБа 
е! перго зетеп зепитаьа.“ 


Раз ВИ@ 4е5 Гег»Педетз$ ипа т-Е11$-Хизаттепзехет$ $е[6${ миа пас пиг ил Муфо5, 
зопдегт аицсь уоп 4еп аЦеп ПОзсМет уегмепде, 4е аз Амзетапдетентеп пп@д 
Глзаттепзехеп 4е5 Тежез реги Пацеп, е5 миг аисв 1 деп зргасВйсвеп От$ргапреп 
дез ВерийН5 „Гезеп“ э1сЫаг (\81. 1аё. [его „заттеш“ ип „езеп“ пебеп аИрг. ХЕуо 
„заттеп“, „аиз\у/аеп“, аЪег аисй „зргеспеп“, „амзргесвеп"). У21. аисВ даз Гезешетеп 
Бег Кипдет, даз ши НШ 4ег Хизаттепзехипр8 4ег \Мбцег ац$ ВиспуаБеп 
еГ№о|21, \а$ оНепясЬШсЬ еше зевг аЦе Тгадиоп Ваь одег \е зупазтейзсНеп Гл&еп дег 
Орапизсвадеп, Фе аи дет ‚ш-Е1т$-Хмзатитепзе еп” Базегеп. 

84 п фезет Глзаттепвапр ефеш 1сВ ацсп Фе Егаре, об ег Тех! уот Ашюг одег 
дег Амог уот Тех( резсваНеп млгА (\/о7м у21. ищеп, Апт. 91). 

35 МасН Уа16ту 151 аз \МегК 1еБеп$ 2, мепп ез з1сВ дег зспбрепзсВеп АКНУИА! дез 
[езег$ умдегземе: „Опе сецуге е5{ 5014е дцап@ еПе геле аих за65ИмНоп$ дме |’езрге 
Фип есеиг ас 1 ЕЁ е! геБеПе {ее ющоиг$ 4е Ёате зибг А $е5 рашез. [...] Г’агоигаше 
м1уап{ ди ]есемг $’аЦадие а Гагфигаие топ 4е Гоцугаре. Ма1$ се |емеиг 6пегрлдие ез1 |е 
зе! аш ипроце, — @ап: |е зе ди! риз5е игег 4е пом$ се дие пом$ пе зам!оп$ раз дие 
поц$ ро$5е1оп5.“ (Айитфбу, 3. 626) Раз \У/егк 1е: \ецег дапК зетег Меатогрпозеп ип4 
м дет МаВе, уме ез Тамзепде уоп От\апампреп ип Аиздеиширеп аизгиваПеп 
итапде 15 т. а. \\., ез зспбрЯ зете ГебепзАшеКей амз ейма$, \ма5 шей уот Ашюг 
абЪап( ипд Шт п1сЬ$ уегдапКЕ. 

%6 Ур]. Мапш Не!еррег, Ногмеве (= Сезатаизваве, ВЧ. 5), ЕгапК&ап а. М. 1977, 
$. 60. 
87 Опа Базе ди резевеп, мле даз аПез епапаег дес ип4 $1сВ аетапдег ге, уле 
даз а|ез Че десве Еопп Вах [...]?“ (Неззе, №а’28 ипа Со]атипа, $. 118) Негпи 1% 
аисВ дег АзреК{ дег Зупсбгоше 4ег Еетещте 4ез роейзсвеп Теже$ уегбипдеп. 

88 Е] Рез@сйаао, У. 12. 

*° „Еп зотте — уе спегсра!$ а те розёдег — Е! уоЙА топ туфе — А ше розз6дег 
... ромг те де{ги1ге — }е уеих дие ромг @те ипе ю15 роиг 1ошез —“ (Уазегу, 
Сатег$, В4. 1, 5. 183; Зретип? уоп ши) Одег ап ап4егег МеЙе: „Ош аи: Фиуте, аи: 
заспйсез. Га ртапде чиезйоп е5! 4е 4ёс14ег се дме Гоп заспвега: И гащ зауот ди, аш 
5ега тапее.“ (Кйитбх. 5. 629) 

® Тп: Тйе Ргорйейс Инитеу оГ /ИПат В/аке, Бгзе. уоп О. 7. 5105$ ип 1. Р. В. Уа|- 
15, 2 Вде., ОхЮюгд 1926, В4. 1, $. 11—25, шет: $. 14; Зреггипе уоп ши. 

”" АниНсь Моуа|з, Ра; аЦеетете Вгоийоп (1797—1798), Егартлеги Мг. 737, п: 
М., ЗсймЛеп, Бгзр. уоп Р. КМ№аскворл ппа К. Затие|, 4 Вде., Зпирац 1960—1975, ВЧ. 3, 
5. 205—478, шет: 5. 411: „Ми ]едет 7мре дег УоПепдипя 5рйп?" аз У!егК уот Мезчег 
аб ш терг а15 Каитетеп — ипа 50 ме ти дет 1едеп Глее дег Мезег зе уогреБ- 
ПсВез \!егК дигсв еше СедапКепК№ЙЯ уоп $1сп ренеппЕ — дегеп \УМеце ег $е155 Каит 
гаВ: — ипа побег Че пиг Фе ЕтЬдипр$КгаЙ, ме дег ЗсВайеп дез Клезеп ИмеШреп2, 2м 
зееп уептар. ш дет АпрепбИскКе, а]5 е5 рап2 Зеш мегдеп зоШе, \уаг4 ез терг а|$ ег, 
ет эсббрЁег — ег гит ипул$5епаеп Ограп ипа Е1репиит ешег Вбпет Мась. Оег 
Кип$(1ег репобгЕ дет \У“егКе, ип4 писВЕ аз УегКкК дет Коп$ ег.“ 
(Зрегоар уоп ти.) — Пуезе 14ее 155 ш \мей уагКегст МаВе посп ЁВг 2ейрепб$$15све 
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епкКег свагакепзизсН. На: Недеррег пс: еБеп 41е5$ ип Ацре, \епп ег эсбге Е: „Сегаде 
11 дег этоВеп Кипз: [...] Ме: 4дег Коп$Иег ререпбфег дет \Мег!К ебуа5 сес ивез, 
Ёа$41 уле ет ип ЗсваЙеп ясВ $е15${ уегисШМеп4ег ОигсНгапр Вг. деп Негуограпр 4ез$ , 
\\егКе$.“ (Но=жеве, 5. 26) Опа АвпИись Уа[6ту: „Г,’оемуге 4иге еп 1ап! ди’еЦе е3$1 сарае 
4е рагайте 10\{ ашхе дие зоп ащеиг Гауай це.“ (Глиёгагите [1929], шт: (Ёиугез, ВЧ. 2, 
$. 546—570, Шет: $. 561) 

3? Вне ап Мах Вго@ уот 5. 1 1922, 1: Е. К., Сезаттейе Шегке, Бгзр. уоп 
М. Вгод, ЕгапКВп а. М. 1950 Й., Втее 1902— 1924 (1958), $. 384 [. 

33 рег Яеррепмой, 5. 228. 

Я Га Реятиспоп (Гез Неигз 4и тай СПХ), У. 1 Е 5 Е9—14; уе]. аисв Гез еих Воппез 
Ригу ([е; Е!еигз аи та! СХП), У. 5 Ё: 


„[...] роёе знизие [...], 
Рауоп 4е ’епЕег [...]“ 


75 КогИпаза Резп’ („аз 1ерепНе4“), [.ептота4 1928. У21. аисв С. Зее, „Сауабу 
ап ЕПо: — А Сотрапзоп“ (2мег$ 1946), 1п: (С. $., Оп йе Сгеей 51 уе. Земе4 Е5зауз$ т 
Роену ап4 НеЙеп1зт, Возюп/Тогопю 1966, $. 119—161, шег: $. 141: „ТВеге аге Кмо 
\ауз ш \сй ме сап ехатше Ще регзопа!| Ш{е ог ап ап15:: опе 1$ Бу теап$ оР апесдо{ез, 
5игриез, )оКез, те1са| героп$; Ше оШег 1$ Бу ВитЫу пуш? © ее Бом {Ве рое! 
1псогрогате$ Н1$ рег! Ва Бе 11Ёе 1п №1$ могКк [...] 1 ргеЕег Фе зесопд, 
ап4 {11$ 1$ \Ву [ 5ау Ша! Сауафу, арап Вот |115 роецу, Ваз по ртеа{ ищегез{.“ (Зрегопе 
уоп ти) АваНсь Вопз Г.. Рацетак, Рофог Длаюо, 2 Вде., Рапз 1959, ВЧ. 1, $. 107: 
„Опо [15Ки$$Гуо] пео'$шрпо гагтубЦаеё о зтегЕ! 1 пео$мрпо ГУопЕ ешт 71217.“ („Зе 
[91е Кип$( депке ипа $? ибег 4еп То 4 пасй ипа зсВа дадигсй ипаБ14$$12 даз [еЪеп.“) 

% \21. 4еп заплпизснеп \Уегз, Чег Фе Севейтгисзе 4ез Апартаттайзегеп$ 
итзспИевь зо\е Фе туизсве Р1риг дез Зат-Кгопо$з, дег зете з1ебеп Ктдег аи ПВ, 
ип4 ефепзо 5&{итта герпа а15 Веге1свпип8 Я г да; Кесй дез Тодез. 

77 Уз. УЕ, „Мобоо „Миху‘. Зообтайепца об ипеп! { ргедузюги обгага (К осепКе 
баК]$Кого УКада)“ („Мобож „Фе Музеп. Обейерипреп хит Матеп ип и 
Уогрезсысще 4е$ ВИдез [2тиг ЕтзсВахипр 4ез гак15сВеп Вейгар$ |“), т: 5. В. Вет еп 
м. а. (Нгзр.), Аписпа;а Баатзка 1 згаупйеГ’па}а этаттайка (З1ау)апзКое 1 БаКап$Кое 
)ахуКогпаше), МозКуа 1977, $. 28—86; Дегз., „Ауе$. дгиа, дгаваопа, @г.-т9. Тгиа 1 @г. 
1 10 шдоеугоре]$юме 15юК!“‘ („А\уезе. бгйа, бгаёаота, ап. Тгиа и. а. ип Шге 
пдоеигора1сНеп Отзргапре“), егзспеши ш Аппай аеЦа Еасойа 4 Птвие е (епегаиите 
ятатеге 4 Са’ Еозсап; 4егз. „О этиКите Сага Еёра ЗоЮКа“ („ОЪег Фе ЗииКыг 4е$ 
Коте Офгриз дез борноКе5“), т: $. В. Вет “ет м. а. (Нгзр.), Каграо-уообпо!ау/ап- 
5Яе рагаПей. ЗиглаКиига БаКапКоро 1екз{а ($]ауапзКое 1 БаКап$Кое }агуКогпаше), Мо- 
$Куа 1977, $. 214—258. 

% Зо]све МагсКеп ревбгеп 1есВ пасЬ 4ег Туроюрг1е уоп Ап! Аате ги деп 
Магсвеп 4ез Тур$ 301 (Тйе Туре; оГ#е Еоае. А С1азсаноп апа В16Портарну, Вгзр. 
уоп $. Твотрзоп [Ео!Коге Ее!о\$ Соттитсанопв. 184], Не]зшк 1961, $. 90—93). 
[уап-дигак 154 ре\убБлИсЬ 4ег )бпруе Вгадег. Ег пи пис, ег Капп ВаиЯ? пас: етта! деп 
аз дио егваЦеп: Ег шмейаВ{ ебха$, да г уо!еп зете Вгадег пп Ъезта{еп. Реппось 
Бе]епеё 4ег ЕНор рега4е деп „Магтеп‘ — ег Вегае! Фе ГагепосШег, егулго: Кесвоит 
ипа зсНпеВИсЬ зораг Фе НепзсваЙ — Шт аПет Ш Фе РипкКНоп 4ез Мергег$ 4е5 
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КесВе$ ипд дез НеегЕайгег$ 2и. Оле КеКопзииКноп 4ез Магспептуо$з 1аВё деп Зе ШВ 
71, ДдаВ [уап-дигакК ете РитагипКиоп уегКбгреп: Фе тар?1$сВ-дип915сВе, Фе $непР 
вепоттеп пис ти дег Та, зопдегл ши дет \!ог! (ип4д дет СедапКеп) уегбипдеп 151. 
ТазасЬ св 1$ [уап-дигаК ег етире дег Вгадег, дег $5рг1сЪ: ип4 дагабег Бпаиз$ апсп 
Фе ГмКипй уогаизза21 ипд аиздешев, уаз зетеп Вгадегт ипуегзапаИсН 156, обууоВ| Ч1езе 
Уотфегзареп ипд Аиздешипреп ег Еглаципр гмулдеа\ еп. ]уап- дитак 216: Катзе 1` 
ацГ ипа |0$Е 51е, 4. В. ег ци даззефе ме 4дег ОрЕегрпечмег ит Наиритма!. \!епп 
тап БегоскусНи? даВ [уап-дигак ти етет Мотепе дег Кпзе уегфипаеп 1$ Че ти 
епег Еетег епдеф, даВ етег еп Безопдегез Мону 16п (а1$ „РгоютепзсВеп‘) ти дет 
Ваиш уегтде, ш 4еззеп 7мереп ег 4а$ КоВ \ме!1дет, $0 егме!${ $1сВ 2меНеНо$ епе 
эсшсШ уоп Ведлепипреп, Фе 4еп }&пр&еп Вгидег ацз дет га$$1$сВеп МагсВеп ти дет 
ег\еп Ор егрпехег ип Киа! уеготаде"; [Уап-дигаК \мтгА а1$ Отсртег рехесвпе!: Зет 
Сезапр уг Беоп! ип зете ЕАмрКей, аиР дет улалдегзатеп КобгресВеп одег ам дег 
уоп $6165: з5рлеепдеп На! (Ри$-затог?иду) ги зрееп (Аапаз’еу, Мг. 238, ш: У. ла. 
Ргорр [НгзР.], Магоапуе Киззюе зКа2® А. М. А/апаз 'еуа [„Пле гиз$15сВеп УоЩЖзтагсНеп 
уоп А. М. Апа$’еу“], 3 Вде., МозКуа 1957, В. 3, $. 58—60); тапсЬта| 14 ег а[5 
Тгарег епег Безопдегеп деотиецеп ЗргасНе ау, ти Шт \егдеп „Опушп“, „Опрегент- 
Вецеп‘, ‚ипетоце Отре‘ аззогиец. 

” УР. КеН. *апатоп- „еее“, аНх. аттт, согп. епе ти *ап- „аитеп“, еп(- 
5ргесвеп4 еп офеп, Апт. 20, апрецеп АЫеопреп ац$ те. *це1- : *ио1-. Ге (ейге уоп 
дег роейзспеп ТпзриаНоп 15: ш деп уегзсшедепиеп шдоеигора1свеп Тгад!юопеп ти 
Впдеп; $0 2. В. ш а! пд. урга- (уоп ур- „ет“), а] ете Вегесвпип8 4ез ОлсМег, т 
дег р!аюпл5сВеп ГСерге уоп 4ег Везеззепцей ип дег Казеге! (хахохохи те хай мама, 
Рра?атоу 245 А 2) зоме ш а!па. ай! а1$ Вегесвпип? 4ег Безопдегеп роей$свеп 
шанбоп, дез Не|5епеп$ (ти а{рпесызсвеп Апаюзлеп, У21. 7. Сопда, Тре Изоп ор йе 
Ге@с Роеёб [Оцесм. К кзитуегзией. О15рманопе$ фепо-а]есйпае. 8], ТВе Нарие 
1963). Еиире Оеа1$ Фезег Гебге (2.В. ш Р1аопз Рйа1@то5) \е15еп \мейревепде 
Уегып4дипреп ти 2е(репбз$15свеп Твеопеп ацЁ; у21. \/. М. шсе, Тре Роейс Тнеогу о/ 
Раи! Га[егу. шзригапоп апд Тесьтаце, Ге1сезег 1961. ` 

160 ЗЧене \/. Ме, „Гисмипе, КесмерЙере ипд Медиа ип аЦеп пала Ди Зникиг дег 
ашпзсреп Сезе]5свай“, ш: Апйдийаиех таовегтатсае, 5. 21—34; дегз., Дисшег ипа Гуси 
Кип; {т аПеп Мапа (ТтппзбгасКег Вецтаре гиг ЗргасЬ\/15$епзсВай. 2), шпзбгиск 1971; у21. 
аивегдет К. ТБитеузеп, 51и@е; т Еату Птбй Га’, ОцЫт 1936; О. 1. Вегр, „Вагас Ро- 
ешу“ (1912), т: О. Огеепе/Е. КеПу (Нгзр.), Г15й Вагас Роету, Бит 1970, $. 3З—22, ц. а. 

151 г. аги „Опиде“ пебеп апий „Мат“ (нп Р\мга| фаЙеп беге У/опе хизаттеп) 
уег\ууе1${ \ледегит ау ЕЁ да$ ТВета 4ез Магспеппагтеп а]$ ОлсШет. 

102 У21. шпета!Ь дег — ат \менезцеп уегогейееп — ас$ПЫреп Радаз фе Фа! зефеп 
а!5 4е Носвзгаы ег тиетапдег усготБагеп Радаз, дег зорепашиеп ЗаКуам пефеп дег 
Маварайки (6 Радаз), дег Райки (5 Радаз), 4ег АпизщЬВ (4 Радаз), 4ег Сауаии (3 Рада5). 
ВеКапп 151 4е Уегебийспипр 4ег роейзсВеп Мебеп, Шге Уегытдип? ти туфо|ор15свеп 
Мопуеп ипа ши епизргеспепдеп Регзопеп. Цп4 зсВ\еВИсЬ реВеп епире уед15све Метеп 
(2. В. ТпзфбВ ип араб) ацЁ деп айеп шдоепгора1$свеп Везапа гигаск; дахи зеБе 
МеШе, Опетеу тао-еигорвеппеуз 4ез теё!геу втесз; М. Г. \ез, „шдо-Еигореап Мене“, 
СЛопа ВА. 51/1973, $. 161—187, ц. а. \Ур21. [уапоу, Обегю, $. 253; С. У’а\ит$, „пдо- 
Еигореап Мейпс$ ап4 Агспа1с 1пзВ Уегзе“, Сешса В4. 6/1963, $. 194—249. 
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'6? АиВег деп зсНоп егиабтеп Афейеп уоп Ва@рег ЗсВти (ип етег Веше Моз- 
Каиег ОтмегзисНипреп) у21. аисВ еВег Клизсве Омегзиспипреп ме Н. Н. ЗсВаедег, „АмЁ 
деп Зригеп 4ег шдорепптап1$сВеп О1сВмпр“, Де ИеШйегаиг ВЧ. 18/1943, $. 82—85; 
У. Рабат, „Глиприа роейса пдоеигореа“, Атсййло СТопоосо Пайапо В4. 51/1966, $. 105— 
122, аисй ш: У. Р., [пеие е сийиге, Вгезсла 1969, $. 347—365; Н. Нитбасв, „шп4озег- 
тапизсве ПасМегзргасВе?“, Мипсйепег 5иеп гиг 5ргасйил5зепзсрай ВЧ. 21/1967, 5. 21— 
31; Е. Афапо Геот, „Още]аиез обзегуаноп$ $иг |а [паогегтатсйе Пгсшегргасйе“, 
Уиа пеиёзйса Вд. 22/1968, $. 124—128; \.. \Мазь „Хит Ргоет етег 14р. ПисШег- 
5ргасве“, ш: 51иа с1азяса её ометайа Атопто Рагйаго опа, 3 Вде., Кота 1969, 
ВА. 3, $. 251—280; УЕ. „К гекопзёмаКси тдоеугоре]Ко?о пша]а 1 поаГпо-роенёезКсв 
гогтШ (па таепа]е хароуогоу)“ („мг КекопзииКноп 4ез 1пдоеигора1зсНеп К Ииа]$ ипа 
пме!ег роецзсвег Еоптеп [ат Маепа| уоп ВезсВ\убгипезргаспеп |“), Тгиду ро гпаКоуут 
яяетат Н. 4 (1969), 5. 95—43, п. а. У21. еБепзо Фе репаптеп Атфецеп уоп Вепуеп1$е, 
эсШегаШ, Сегсепфегр ц. а. гиг КекопзииКиоп шдотаплзсПег роейзсвег Еоппе!п. 

104 блеце обеп, Апт. 21. 

105 [п Фезет Зшпе 151 4ег $ ши дет Ргоет 4ег ‚ЕехЬИиае дег БенеЙеп4еп 
Эргасве уегфипдеп, да сн шт 4ег $Я1$ЯзсВеп Уапапопзгеие Фе \Уатб?сЬКецеп 
тап{езнегеп, фе т етег Безитпиеп Тгадиюоп Вт деп зргасВсНеп Ац$агасКк ете$ ре- 
ребепеп шваМ$ тг Уегарипр $енеп, оппе даВ дезпаЪ Фе Теме Шге Е1репзсВай, 
‚роей$сН 2м зе‘, уегШегеп. 

106 МУР]. 2. В. Веуеаа 1, 32, 130; П, 12; Ш, 31 и. а., мо Фе Репрецеп 4ез 7мекатрЁез 
уоп шдга ши Уптга одег Уза Бепсме! ууегдеп. Везопдеге ВеасВпр уег\епе @1е 
Ашрафе, деп Амзрапр&“ехи пбег шага ипд Упга одег гаг деп посН НаВегеп Тех! бег 
|п4га а] деп Везерег зепез Серпегз (ете Ебепе, Фе там1дие!е Нуробазеп Фезег 
Серпег пос пасВ: уогаиз$5е{2%) ги гекопзилиегеп. 

ыы. \У21. \. М. Вго\т, „ТНеопез оЁ Сгеаноп т Фе А Геаа“, Лоитпа! ор йе Атеп- 
сап Опета! $осег В4. 85/1965, $. 23—34, ц. а. 

108 Ур. 2. В. Веуеда Х, 90 — даз 151 даз Бегавпме Ригизазйма — ип зете Еоп- 
5егип8 ш Афагуауеада Х, 2, Апагеуа-Орапёбаа и$\. 

15°’ Уот Тур: „Е ваб жедег [...] пось [...]“, уе1. Веуеаа Х, 129. 

10 Ебма Кеуеаа Х, 121 п. 4., \огл У21. Юетуеда. гаппуе ритпу, 5. 399 Н. (4оп 
амсв Г. Иегагапрафеп ги Фезег Егаре). | ` 

Иа Йизаттепвапе ши дег апартатитайзсВеп $иикиг абпНсвег Теже уе]. баиз- 
5иге$ Ветегкипе ит 2мейеп СаШег ае поез ргейттатез: „Га га15оп рец ауо1г 
етеё Дапз [146е гейрлеизе ди’ипе пуосаНоп, ипе рпёге, ип вутпе, п’ауай 4’еНе! аи’А 
сопфоп 4е ш@ег 1ез зуПаБез 4и пот Фут аи цехе. (ЕЁ дапз сейме Вурофёзе 1’путшпе 
Кпёгаге |и1-тёте ам рот! 4е уче де зез апартаттез е5{ 46а ипе емепх1оп 4е се аш 
@{а1г епуе дап$ а роёзе раг 1а гейрлоп.) Га га1зоп рец! ауо1!г 616 поп гейрлецзе, е 
ригетепЕ роепдие: ди тёте огаге дме се!е ди! ргёзлае аШемг$ аих птез, аих аззопапсез, 
ес.“ (Слиеп Бе! ЗМагоып$Ка, [ез Мог 50и5 [е; тог, 5. 60) 

2 баиззше вшр дауоп ацз, даВ Чегагаре Теже игзргааеНсВ аиз етег Кигхеп Ео]ее 
уоп Уегзеп (4—8) Бемевеп ип епбмедег тар1зсВе Еогтеш, Себае, Сгаерипруегсе 
(,,4ез уегз Капёгагез“) одег СВогуегзе (,,4е$ уегз спогёрлаие5“) даг&еПеп Копгиеп (е64.). 
АПе 41езе Апеп 4ег а№ежеп тдосигора1сНеп Роезе 1аз5еп аи! Фе ете одег апдеге \Ме15е 
епе Уетфтдипр ши дет Ема! егКеппеп. Заиз$зиге угаг сепе!о{, деп АпаргаттаН$ти$ 
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дез лсВ зрег Вегаизепдеп Еро$ а!$ юпрезегде ВеЮ!рипр 4ез зсВоп апегКапщеп 
Сезехе5 асг Роезе („а 101 гесоппое 4е |а роёзе“) ги имегргенегеп. 

13 \Ур1. Аруеаа Х, 85: ПБег З0гуа ц. а. 

14 Отегзисвипееп гиг Монкипае ипа Аи;евипв аез Е1руеда (НаШзспе Мопорга- 
ршеп. 7), НаПе 1949, $. 55: Раз Кайе! уот Ваит. 

'5 блере офеп, $. 335 #, и Уефтаипе уоп Макго- ипд Мгокозтоз. У. 
]. ЕИпога, Га Достте с1а;ящие ае 1а те@йсте тфеппе. 3е$ опртез е! $е$ рагаП&е$ 
эгес$, Рапз 1949; \/. КМ, [ле дту Еетеще, тзЬезопаеге М’а5зег ипа Ееиег. Шге 
Ведециптр Юг деп Отзргап? а!ипад1$свег ипд а]итедцегтапег Не!кипде. Ете тед17тт- 
везсыенШсве Зе (Вепгаре иг ЗргасН- ипд Ки{игрезсшсме дез Опепб. 4), \Мадот{- 
Не55еп 1951. | 

16 Е РЕ паций св посВ \ейеге Мегкта]е, ап депеп Фе Вемевип? гзсНеп етег 
безитицеп ТВета ип4 деп еп5ргеспепдеп роейзсВеп Уеавгеп аезБаг 151. Зо 5е1 фе 
Вепшлипв етез туфо]ор15сНеп Матеп$ фе ЗнаКихг етез Безитииеп Мкгое4е$ (ип4 
тапсбта! аисН етез МакКго#4е$) уогаи$, да еше Кеше чмезепИсВег 7аре зомо  дег 
РоейК а]5 аисВ ег роей5сНеп ЗргасНе Безити:. Сегаде зо]спе Еги5ргесВипреп \егдеп п 
ешег Кеве уоп Уметзисвипреп тейг одег \уетшрег дес Бегаизремее; у21. Ъе5. Че 
Агфей уоп Соиёпед Зспгатт, Фе хе, уме Фе хмерПедпееп Регзопеппатеп 4ег 
Сеппапеп аи$ деп Зиикигреземеп 4ег аЙрегтап5спеп роейзсВеп Зргасре Вегаизве- 
\асВ$еп зт4 (Матепусйа! ипа Гистегургасйе. ЗаФеп га деп г\мерПедпреп Регзопеп- 
патеп дег Сегптапеп [Еграптипр$вейе тиг Гейзспий Вх уегя]е1свепае ЗргасНогзсВип8 
аиЁ дет Сеые! 4ег пдореппапизсНеп ЗргасВе. 15], Сбипреп 1957). 

17 ит Уегь уай- уе]. офеп, $. 342, 4аз 7.а{ аз Чет Загарайа-Вгайтапа. 

ИВ Ур. В. Г. Овфепт, 5тимига тИоовтбезасй 1екз1оу Ваеуеду („Пе ЗилКилг 4ег 
туШоор1$сВеп Теже 4ез Аеуеаа“), МозКуа 1968; дегз., 5!тисшге 4’ип тушйе уедщцие. 
Ге Муше созторотшаце дап$ 1е Аруеда (Арргоасвез ю Зеппойссз. 30), Тве Нарме/Рап$ 
1973. 

11? З1еве Н. Огаззтапи, Ибмегрисй гит В1е-Уеда, УПезБадеп “1964 (Герае '1873), 
5. 830. 

120 раз Менлит 4ег Нутпе Х, 125 151 де ТпзвЪВ, пиг Уегз 2 151 ете ]Ларай. СВагак- 
чепзизснегметче та Бе!4де Шег уегуепдаеп Менеп Ш'гет От5ргип? пасй шдоепгора1$сВ. 

11 Ур. Х, 71 (Коттетаг з1еВе итеп, Апм. 145). 

'"? ее оБеп, $. 352 #. ти Апт. 69. 

'2? Ге Апопутиё ипа Роунурочачегиае уоп Уас пе! ете оЙепзс све Апа- 
1орле (ипреасще 4ег ЕпЧетип? т Гей, Ваит ип Кшог) ш деп Е1репзсваЙеп уоп 
Уаегу$ Мопяеиг Тезе, у21. Без. даз Карие! „Га Зотее ауес Мопземг Теме“ (Мопз1еиг 
Тее, тп: СЕкугез, ВЧ. 2, 5. 11—75, Шет: $. 15—25). 

1 Ув. ЗагоЫлз К, Гез Мои боиз [ез тои, $. 29 #.; еба. аисН женеге Вере Яг 
де Апаргаттанз1египе уоп (ш$безопдеге: туо]о215сВеп) Матеп. 

'25 „К орзатуи пекоюгусв зникшг, сВагамептиуи&сВ ргенпи&везуеппо п уе 
шоут, у пекоюгусь роейбезюсВ 1еКзасв““), Тгиду ро гпакоуут язетат Н. 2 (1965), 
5. 317—319; „ОБ одпот ргитеге гуцКоуоро зипуоН2та (К еуеаа Х, 125)“ („Гм етет 
Вет5рие! уоп ГашвутфБоЙзти$ [Ветеаа Х, 125]"°), т: В. УаКоб5оп и. а. (Нгз.), Роейс; — 
Роеука — Роепка, 2 Вде., Тве Нарпе/Рап$/\агзха\а 1961—1966, В4. 2, $. 75—77: 
Юруеаа. Г2гаппуе ритпу, $. 396 Е. У21. асН ]уапоу, Обе’, $. 254—259. 
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126 Ге Егедиеп? пасН Уегеп: У. 1: бта1, У. 2: 5та1, У. 3—5: }е\мей$ 4та| (мег т 
дег Мше Перт регаде даз Махиптит дег шва 1спВеп Апзрешпреп ау! деп Матеп Гас), 
У. 6: 7та|, У. 7: 7та|, У. 8: 1] та] (дагсь Зе1вегап? Безопдег$ НегуогрепоБепез Епде). 
О:е О15н1ипоп уоп ат | ат 1$: пис: $0 сБагакензи$сь, шзБезопдеге аисН дезВа! пс, 
\е! Чезе Уеготдипр $ п? а15 НехлопзтогрВет (АКК. Эр.) одег зораг пиг а|5 Те! 
етез НехлопзтогрНет$ аийпН. 

‘27 Ур]. Фе ЕГАгипе т деп Коттегиагеп Уоп бауапа, пась 4ег Уас Фе Тосщег 4ез 
гтоВеп В${: АтбВгта 151. Ез 15 тбрНсЬ, ЧаВ АтЬйтт аисН уоп зо]сВеп Зедцептеп уе 
...ат Бригу..., ат (Б)Бйагту и. 4. тодеШец мита. 

128 7ц \Уас зейе С. А. ЗсВахаи, [уе /4ее 4ег 5сйбр/ипе т аег уе@зсйеп Гиегациг. 
Ете гейолопзрезсыс све Омегзисвип? Бег деп ЯаБт15сНеп Тпе1$ти$, ЗшИрай 
1932, $. 123 Й.; В. Е$зегз, Гас. Не! \оог4 а!$ родзремане т де Геда, Огоптреп 1952; 
\. М. Вгомт, „ТВе Сгеапуе Кое оЁ Ше Со44ез$ Уас т ше А: Геаа“, т: Ргапаапат. 
пап, |гаппап ап пдо-Еигореап $1Фе$ Ргеземе4 о Егапс15си$ Вегпагди$ Ласоби$ 
Кшрег оп Н!$ Зхиеш Ви Ш9дау (]апиа Ппоцагит. Зепе$ татог. 34), Тре Нарие/Рап$ 
1968, 5. 393—397, м. а. 

'2 Ур1. аз обеп, $. 350 ти Апт. 66, ги аа. ап-иа- „Опеезарлез“ ип4 ш. апосйи` 
„ЕеШег“, „АБ\есНипр уоп 4ег роейзсвеп Мопп“ Ветей«е. — ег 7ме15сйпи: Еп- 
ВЫ пор 4е5 Матеп$ дег Обит — Аш@есКипр 4ез Твета$ дег Нутпе, Капп а]5 Везсйге1- 
Бип? 4ез ип уед15сВеп АП 50 ммсЬНреп ОЪеграпе$ уот ЧпясЬФагеп хат $1 фагеп 
Бецасще! м’ег4еп (у21. @1е Гервге 4ег МипатзаКа$, пасН 4ег даз Аиззргесвеп 4ез \Мопез 
даз оНепфаг тасв, \уаз уотег уе!фогреп \аг). Оуезег ОЪеграпе м4 ц. а. аисв дадигсь 
Шизтпец, дав 4ег гегз®асКейе ипд ибега| уегхкеше Ригба ш Че Еетете 4ег \У’еК аизет- 
апдегрекевц млтд. Пт Гмзаттеппап? ти дет ТБета 4ег Нутпе Х, 125 $е1 ап 4ге! Мо- 
теще ац$ дег Нутпе ап Ригаба (Х, 90; у21. аисв Афагтауеаа Х, 2, ц. а.) епппецп: аз 
\!есйзе]уегВАл!5 4ез ПОлеззереп (ЗетоИсвеп, еп Меце!) ип4 4ез ]Лепзеайреп (Нитт- 
|15сВеп, ге! У1еце!); Ригиба а|5 РгоюорЁег; ипа зсВпеВИисв Фе Еггеигип? дег росизсВеп 
Еогтеп (дег Нутпеп, 4ег Меюо4еп, ег Менеп, дег В ишаМогтеп) аи ФЧезет ОрЁег (Х, 
90, 9). т Имзаттепвапр ти дет Мобу 4ег З1сМфагкеи/Опт1сФагКей ипа деп егзрге- 
свепдеп ОЪегрёпреп ипа Уегкбгрегипреп 1$ аись Фе Орроз!оп 2м зенеп, Че аигсн @е 
реШемзсВеп Теппии тёпок ип гёйк а|$ Веге1сппопоеп 4ег ЗрВаге 4ез Се15иреп ипд 
ОпясНагеп етегзеи$ ип 4е5 МаепеЙеп (КбгрегИсВеп) ип Эс агеп апдегегзе!$ 
аизредгаскЕ млгд. У21. даги Н. $. МуБетр, „ОчезНоп$ 4е созтороше её де созто]оре 
па2746еппе$“, Лоитпа! азайдие Н. 219 (1931), $. 1-—134, Шет: $. 31—36; В. Сарег, „пдо- 
тапса. Кпизсфе Ветегкипееп ги Е. АфБе?е, Рег Меззаз1аиБе т т@еп ипа Ггап, 
Вегп/Тер2ар 1928“, Илепег Дейзсйий иг @е Кипае 4е; Могоетапаез ВЧ. 40/1933, 
$. 95—122, Шет: $. 98 #. 

130 Раз ,Имсаттепземеп‘ дез РОЦИСВеп Матеп$ ац$ зепеп Тейеп (Гащеп ипд Висв- 
$абеп) Капп ши дет ит Бадазизспеп Тапи1$тиз$ ргакКилецеп Ачз5ргесНеп тар15свег 
ЗИбеп (Буа) т Уегытдипт8 вебгасви \уег4еп, Фе а|5 ‚Кейт” (‚Затеп”) етег Безйтииеп , 
СоЦцБей аиЁреЁаВ( улдеп ип депеп тап Фе Кгай тазсппеб, Ффезе Сойвей зе 5+ хит 
Гебеп егхесКеп 27 Кбппеп. 

1 Раги зеНе (аиВег еп зсНоп егм&иеп Афейеп): Ё. Вепуешче, „ТГенгез де Еег- 
Чтапд 4е Заиззиге а Апюте МеШее, Сашегх Еег4тапа 4е $аиубиге Ва. 21/1964, 
5. 898—135; 7. Магомп$К1, „1.ез Апаргаттез де РегФлпапд де Заиззиге, {ежез теди5“, 
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Мегсиге ае Егапсе Н. 350 (1964), 5. 243—262; 4егз., „.ез Моб $0и$ |е5 поз. Теже$ 
16415 4ез сашег$ 4’апазтаттез 4е РегФпап@ де Зам5зиге“, ш: То Нопог Котап 
Лакоб5оп. Еззауз оп фе Оссаз1оп ог Н1$ Зеуепией ВщВдау, 3 Вде. (Лапиа 1пемагат. Зе- 
пез та1ог. 31—33), Тве Нарие/Рапз 1967, ВЧ. 3, 5. 1906—1917; 4етз., „Ге Теже дапз ]е 
{еме. Ехтаи$ шёдиз$ 4ез Сашегз 4’апаргаттез 4е Еегтапа 4е Заиззиге“, Те! Оиеё 
Н.37 (1969), $. 3З—33; 4егз., „Ле Мот сасВЕ. Тежмез шеди$, ехтац$ 4ез$ сашегз 
4апаргатите$ де Рег папа 4е Зачззиге“, ш: Е. СащеШ (Нгзр.), Ё ’Апа[узе 4и [апгаее 
{реоовдие. Ге Мот 4е Отец, Рапз 1969, $. 55—70; 4егс., „Га Рил5запсе 4’АрЬго4Ие ет 
1е тепзопре 4ез сомИ$зез. Еегфтапа 4е Заиззиге |емеиг 4е Гистёсе“, Срапее Н. 6 
(1970), $. 91—118; О. Мауа, „Сейгез 4е ЕегФтапд 4е Заиз5иге а Слоуапти Разсой“, 
Сашегу Еег4тапа ае 5аибзиге Ва. 24/1968, $. 73—81; В. ЛаКобзоп, „Га Ргептеге Сейге 
де Еег4пап4 4е Заиз5иге а Атмоште МеШе! зиг |е5 апаргаттез“, Г. ’Нотте Ва. 11/1971, 
Н. 2, $. 15—24; 4егз., ОиезНо"; ае роейцие, Рапз 1973; Р. У\Уипдецйь, „Еег@тап@ де 
Заи$зиге: ,1“ Сашег а ге ргёштиланетепе “, Фейзсйтй иг гапгдябсйе 5ргасйе ипа 
Гиега!иг ВВ. 82/1972, $. 193—216; дегз., Еег4тапа ае 5аи5зиге ипа Фе Апаетатте. 
пёи1$иК ипд [.Иегасг (Коп2ерие 4ег Зргасв- ипд Гиегатогуи1$$епзсвай. 14), Ти преп 
1972; [уапоу, ОсбегА, $. 251 #. 

132 цаго пк, 1ез Моиу 50из [е5 тогб, 5. 36—38; УР1. [уапоу, Обе’, 3. 255 #. 

33 Стене Т. ]ла. Ейгагепкоуа, „Ап АрргоасЬ о Ше Оезсприоп оЁ Фе Сомег оЁ Ше 
Коуеаа“, ш: Меапее; Аа’'тп@ат5те. А 1а тётоне 4е Г.ом15 Вепои (РибПсаноп$ 4е 
Газни де слуШзайпоп шФеппе. Зе6г. т — 8°. 28), Рапз 1968, $. 255—268. 

'‘ Райх $т4 аБег &е Бефеп НАЙеп дег Нутпе 4игсь ет Атгедиа („МЛедег- 
Вопр?) уоп дегзеБеп \Мигге! ле 4еуа- тиетапдег {е31 уегкпарЯ, ипд 7\аг дигсЬ @уе- 
уе (У21. У. 3 ипд У. 7), да зуттевлзсв (т дпиеп Йме1хе!ег ]е\ме$ уот АпЁапв ип4 
уот Епае) аиЙаис". 

35 \еЦесь 155 е5 Кеш 7лиаП, даВ Шег ег Маше Арт $е165Е т уетзсМеецег Еопп 
аиЁгитееп Бертппь, У2]. Гудете (У. 7), ‘опе (У. 9). 

''б Раза ренбп 2. В. 4ег РагаЙейзтиз 1аиопеНегепдег Е!етеге ип ег\еп ип 
гмецеп Гмехе!ег, дег ете Безитиие Шизтоп 4дег \Мледетопр. ипа дег ЕштВей ег2ецр": 
Автт — Автшй, ригоййат — ригуеб т, пуйат —  МЫйх, `поагат — пиапаг, 
гатаайатат — ша. 

137 п Фезет Зшле та Фе егбоЙптепдеп ЕрИВеа дег Нутпе имегеззапь, 4е Арп! а|5 
Орегрпезег фехе1свпеп. 

18 Ур. $ АигоЫпдо, Нутиз ю ше Музис Ете. Нутпз ю Авт вот фе К Геаа 
Тгап$1аед т Трегт Езоепс Зеп5е, Роп@свепу 21952 ('1946). 

139 МИ дет Вет гаспаайуат — уаааайуат (— гапаиат). 

4 \Ур1. ет АБаИсвез Уапанопззрие! ти дет Сап2НейзБери Е -иууа- „вап“, „а|е“ 
ш 4ег Нутпе ап деп ‚ЗспбрЁег аЙег Отре‘ У15уаКаппап (Х, 81) одег Че Уегхмепдип? 
уоп 5аат „пипдег“ ип загуат „вап“ („ипуе|ебаг“) п дег Нутпе Х, 161 одег уоп 
айгиуа „пап“, „дацеай“, ш дег Нутпе Х, 173 (Везсв\ибгапе Бе! дег Тргопбемерипр 
дез Кбп1р$), }е\уе!$ а15 ЗсЫйз5е\моцег ти тарлзсвег РипКИоп. 

41 УР. аисв Фе Нутпеп Ш, 61 одег ТУ, 52 м. а. 

1? рЕезе Нутпе миа йбпрепз, \ме аисВ аз рапхе апие Мапда]а, дет З&прег 
\У15уатита („АП-Мига“) тирезсппебеп. [е14ег Капп Шег пс аи$айгИсВег ацЁ да5 
Трета 4ег (27ттде$ ратеПеп) Когте]анопеп дег Матеп 4ез ЗАпрег$ ип4 дег Соипей 
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епрерапреп \ег4деп. Везоп4дег$ ицегеззапё та @е Гаитасе], 4егеп Г6б5$ипрег, фе 
Тгадиоп уоп Сепеганоп гм Сепеганоп Бе\зуавг. \У21. деп Вейат дег Арш зе\лдтаееп 
Нуштпе Х, 21: у уо таае ... Муай азе „ит Камзсв \/Ш 1е6 еисв Кипдмп“, т дет дег 
Мате 4ез Ашогз дег Нутпе уегбогреп 15г: Ийтааа (и... таае ...). Оле Га зосВег Ве!- 
рее ПеВе 1сН уептергеп. 

43 Гуезе БеЧеп Сеззсырипке мег4еп <споп ти 4еп 2\/е! ег\еп \!опеп 4ег Нутпе 
еше вп: Миго }апап ... „Миа Фе Мепзсвеп [АКК. Р1.]...“ У2]. пп 1еглеп Уегз 4ег 
Нушпе: тйто 4еуеуу ... лапауа ... акай (У. 9). Ми дег Чщегзсве!4ит? ипа Уегытдипе 
Фезег Бе1деп Сез1с5рипКе Папе: аисН даз Зрие| ти деп Бе!деп Ведеишпреп 4е5 \Моцез 
тйга- („Мига“ ипд „Егеипа“) газаттеп, да$ ш Фезег Нутпе епбмсКей м4. 

1 Глезе Уефшаипреп зехеп $сВ Ююп, м21. У. 2: ри, м, г, У. 3: рг изм. 

145 п @41езет Хизаттепвапе 15: @е Бегавпие Нутпе Х, 71 (Лйапа „Егкеппии5“) га 
еглаПпеп, а|5 дегеп Ащог Вгпазрай 21, 4дег т Уегз$ 1 \миКИсВ апрезргоспеп миг. Ге 
Нутпе зеЪз1 151 дег Ел $еБипре 4ег ревейеп Кеде (Уас) ипа 1Вгеп ЗспбрЁет, деп айеп 
Запрет, 4еп НутпепуегГаззег реул4те!. У21. хит Мег Бевапдейеп Мойу 4ег 
ГегеПедегип? ип4 дег Гегзцеципр фе Уегзе 1—4: 


„ВПазрае ргафаптзат уасо аргат уд! ргагаа патадрёуат дадбапав 

[...] 

закилт 1уа-1{11айпа рипапто удна ата тапазё уасат аКгайа 

ана заКНауаВ заКВуап! Апае БВадга!ат 1аКзпиг птиааН! уас! 

уаулёпа уасаВ радамуат ауап {ат Апу ау! пдапп 1515 ргау1 Ат 

ат абиуа уу адаЧНи в рипита {ат заруа геБНа аб: зат пауаше 

и {уаь разуап па дадаг$а уасашт ша гуав $гпуап па $гпогу епат 
116 Гуазта! (апуат У зазге уауёуа рабуа изай зиуазаН.“ 


„Вазран! Оа$ \аг 4ег Кеде егмег Апё#п?, а1$ че дати Бегуопгаеп, Фе 
Матепребипр ги уоЦлевегп. [...] 


\У/о Фе \!е15еп ши МасЬдепКеп фе Веде ребе! ВаБеп, хе уме Зсбгонтей 4игсв 
еп 51еб гепмрепа, да егкеппеп 41е Сепоззеп !Шге СепоззепзсваЙЯ. Пегеп рщез 
Гелспеп 1$1 1гег Кеде аергар2и. 


Ми дет Орг Ю]еп че 4ег Веде Зриг; че еп4ескеп Фе т Че В’; Етберапрепе. 
зе по{еп 5е ипд уецеШеп хе ищег Утее; Шг зсВгееп ит СБоге Че злеБеп ЗАпрег 270. 


018 тапсвег, дег злейь Ва: Фе Веде писБЕ егзспац, ип тапсВег, ег вби, би че 
досв писв. Оп4 дет ештеп Ба: ме св аиреап \е еше уеШеще, зспбпреНедае 
Егам дет СаКеп.“ 


Нег $114 ге’ Мотеще 2и игиегзсве!4еп: |) даз репо41зсВе Аийгаеп 4ег Еоппе| уу 
ааа4вий рипита ип Глзаттепвапр ти 4ег Веде; 2) дег Нш\ме!$ ачЁР деп зе]еКиуеп 
СрагаКег дег \/абтебтипр? 4ег Кеде, дез \Моце$ (Х, 125, 4); 3) даз Уовапдепзет уоп 
злеБеп Запрет а! Тацбумет 4ег Ве4е (барга геБра); уе]. даги Фе чефеп Айритаз’, Фе 
Зепег, Запрег ип \У/е!5е \агеп (а тай ... зара ргай, Ш, 31,5), ипд 4е мебеп Кулаег` 
дез оппег-зсШеидегег$ ип Сгипдтуо5. Ди Х, 71 у21. аисн Е. В. ]. Кшрег, „ТНе Ап- 
слеп Агуап Уегба1 Соте$"“, /п4о-[татап Лоитпа! Вд. 4/1960, $. 217—281. 

6 рапеБеп Котт! посН ет апдегез Трета уог: йдуйта №" раусие уд раутбй!" ауа 
5отеБйГ ... зирауо ... Бабйгий ... (У. 5). т етег рапгеп Кеше уоп Нутпеп \/тд тевг 
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а15 ет ТВета уег]2, \аз 4дег Гаи{опи 4ег Нутпе ете АвлИисНкей ти ро!урБопег 
МияК уейеше. У21. $. Защ, „5 зшШгаПиегатопе пе! Аеуеда“, 51и4Е е зат Ппешбпс 
Ва. 12/1972, $. 193—226. 

147 \Уенеге Ве1зрее: рипапай ... рауйгайв „тениеепа дигсв Вениеопреп“ (Ш, 1, 5); 
сизагтапо ... здттат т Зори 4ез УоШ$спихептдепт“ (Ш, 15, 1); зипутайа 


питаййай зитара тпиай ... аеуйп аеуаулиё „дигсь Вефеп Вегаизрепефеп ... дигсВ Ешт-` 


зехеп етрезел ... деп Обиет Вх деп Соцуегергепдет“ (Ш, 29, 12); аха!и шауе „мо 
Още аи СШе 5ет улга!* (УТ, 9, 7); язкабйпата зКатЬйапепа „адепт дигсВ еше Зе“ 
(Ш, 31, 12); бат згауапи затгауай ... газто газай „ез ИпеВеп газаттеп Фе 7лзат- 
тепй055е ... ще Зайе дез Завет“ ([Х, 113, 5); аааБайазо @рзато „Че, Фе ипъеби 
зта, \аВгеп4 хе ти Бебгеп зисВеп“ (П, 27, 3); угёзто ... ятуа ... гахаяатах 1ауазат 
„ап НепИсИНКей 4ег Непйсвие ... дег ЗагКяе дег Зла еп“ (П, 33, 3); уайу 457 удлпепа 
„пась З1ерезКгаЙ Беит Веппеп 6151 4и ет Кеппег“ (Х, 56, 3). Ете Мте]та  зосвег Ебу- 
тоортеп Ип4е! $1сВ аисв т зрагуед1$свеп Тежеп (ВгАБтапа$, ОрапзсВадеп, 50га$ и$\м.). 

48 Уот Тур /ийуд уийотЕ ‚лсН орЁеге ти 4ег Гмпее (а15 115 е!)** (П, 27, 1). 

13 Еше Безопаеге Ве етесме Фезег Егутоор11египе$ур ш 4еп Орапизсвадеп. 
УР. 2. В. Втааагапуака-Орапгбаа 1, 2, 1; 2, 5; 2, 7; 3, 22; 5, 17; П, 2, 4; 3, 1; М, 2, 1;2, 
2; 3, 1;5, 3; 7, 1; 14, 4; М1, 4, 20; Слапаовуа-Орапгбаа 1, 11, 5; 11,7; П, 2, 1;9, 4; Ш, 12, 
1; УГ, 8, 3; УШ, 3, 5 и. 6.; Айагеуа-Ираптбаа Т, 3, 10; 3, 14; Каизиая-Орапбаа 1, 3 и$\. 

150 1уапоу, Обег М, $. 259 #. 

51 2иг Уегытаипе дег Егуто!оре ти 4ег роензсВеп Меарйег у21. Е. Сатрапйе, 
„[.Е. МеарКог$ апд Моп-1.Е. Меарвог$“, Тйе доитпа! о/ тао-Еигореап 5иез ВЧ. 2/ 
1974, $. 247—258. 

15? Е$ 21: аисН апеге аи сШиВгегсве Коге!абопзгефеп уоп \МопзИЬеп, зе 2. В. 


иаепйа: 
и4-  ргапа (Мет) — 4уаи; (Нитте!) Аайуа (Зоппе) $атауеаа 
-21- — уас (Веде) ататба (ГаЙгаит) — Гауи (\!ш9) Уаигуеда 
ва — аппа ($ре1зе) ри (Егде) Авт: (Еемет) Веуеаа 


\У21. Срапдовуа-Иратбаа 1, 3, \огм Р. Оецззеп, Зесйю Оратбйаа’5 аез Геаа. Ам$ дет 
Запзкги @6егзезА ипд ши Ейщейипреп ипд АптегКипееп уегзевеп, Гери *1921 
('1897), $. 71. 

53 Ге Вебрае, Фе хсН аиЁ еп Матеп Арти Белереп, 5104 ш деп апартат- 
тайнзсВеп АиЁесвпипреп Заи$5игез понеп. 

5 \У21. Фе Бекапие Та(сасНе дез Уапаноп$зрие!з ши дег тогрБо!ор1зсВеп ЗиК 
дез Матеп$ Зауйаг (Мотеп арепи$ ацР -1аг уот УетЬ 5й- ‚дп Ве\мерипе уегзехеп“, 
„еттереп“ и. 4.) ши НИЕ уегзсшедепег Еоппеп дез Уегф$ 5й-, 4аз ти уегзсШедепеп 
РгАНхеп ипд ш уегзсшедепеп Тетрога Бепи мт, егма У, 82, 3: 54 №! ... зиуан зауйа; 
У. 4: зауйай ... замр заиБйават; рага ди;уарпуат 5ита; У. 5: зауйаг 4игиат: рага зиуа; 
Бнаагат ... а биъа; У. 6: бауйий 5ауё и. а. Ете имегезбаме Везопденей аЙ @1езег 
М опипа]- ипа Уегба4дипреп уоп 4ег \Могге] 5й- Беме в апп, даВ хе пиг ш дет етеп 
Кощех{ ти дет Матеп Зауйаг Бепи \ег4еп. Вет Уегб 5й- ш Уегытдипе ши деп 
Ргайхеп 4 одег рагё \/е1зеп Фе РгАЙхе аи Фе СепсмМешей 4ег Напдп? Ыпт, Фе 
Ведеиюпр 15 абег аиззсВПеВисНн дигсН деп БенеЙепдеп Кошехи Безнштте ип@ псы 
дигсв Фе 1ехка|зсве Ведеиипе уоп 5й-. МИ апдегеп Уопеп: Фе ерепсВ ‚роензсНеп‘ 
пирИКанопеп егуе!зеп св шт Фезет ЕаП $Кег а1$ Че 1ехка|зсВе пуапаше. 


г 
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153 УрР1. 1. Сопда, Тре Свагамег оГйе тао-Еигореап Мооа$. \М ИВ Зрес!а] Вераг4 ‘о 
ОтееК ап4 ЗапзКги, УЛезБадеп 1956; Т. )а. Ейтагепкоча, „К. уоргози о Ппу1$ибезКот 
азреКе регеуода Юеуеду“ („лиг Егаре 4ез НаршзИзсВеп АзреК5 4ег ОЪегземир 4ез 
Кеуеаа“), 1п: 1[51отуа 1 Ки! Лига Огеупе} пай, МозКуа 1963, 5. 111—113. 

156 Ур. 2. В. Фе Нутпе П, 6 ап Арт мо ш асы Уегзеп пиг ете ш@Кануюпп 
аийпИ: Фуазе (У. 7), \абгепЯ регзбийсве Уегогтеп шт }едет Уег$ уокоттеп 
([Гпрегапу, Орану, ешире тогрНо|ор1$сВ пис УбШР К1аге Еогтеп \ле Ритагепдипреп 
уот Аоп${$атт ти тодаег Ведеитп?). Ет апдегез Ве1$рие|, П, 19, гар, \е 4аз 
Уотпапдепзет етег Бепасйбапеп АиртепНопп одег етег аиртепЙозеп Копп ти 
Риитагепдипреп деп 5с51й55е| гиг Везиттипр ег {етрога]еп Ведеиопр дез шуапКиуз 
пееп (У. 3 са. 4аЪ): 


„аапауа( зигуат у: Яа4 ра 

аКпапаблат уаубпап: задра!“ 
„ег еггеире Фе Зоппе, ап4 Че Кое; ег гереме Фе Кетепо|ре 
дег Таре дигсв Фе Маспе“ 


„56 аргайп! тапауе ригиптаго Чаза 4а$и5е Вапи! упгат“ 


„мее [Еештае], депеп Кешег ве\м/асВ$еп 15 ореп [ога] дет 
орег/ИШреп МепзсВеп, ег егзс Шар: деп Упга.“ 


Пе (фаКизсве) АиззсваКипр 4ез Тетриз ш абаНсвеп Комежеп улга дигсь Фе АКша- 
Пзегиар дег Уегьтдипр 4е5 Ареп$ ти дег Напдап? Котрепяен. \У21. К. НоЙтапп, Рег 
типкпу т Уеда. Ете зупсйгоги5све ЕипкКНопзшиегзисрипе (шдорегтап$све В11о- 
Пек. 3. Кеше), Недеегр 1967 (тит шпуиапКиу а]5 Еопт 4ез Егмайпепз: „Метогайу“); 
Г.. Вепои, „Гез Еоппез Иез 4’туопсЫ! дапз 1е Аеуеда“, т: Еитепиез 4е Ппеш5йдие 
оретез раг дие!диез ат! а ЕтИе Вепуётзе, Рапз 1928, $. 63—80. 

157 Тйе Игяюп ога йе Гейс Роеё5. 

158 Ур. 1. Сопда, Ерийез т ше Воуеда (Оазршанопез фепо-ауесйпае. 4), Те 
Нарие 1959. 

153 \. 1: зизатаава, У. 2: Магахайза, У. 3: Ийа, У. 4: Батиб, М. 5: ауаго, У. 6: 
из@апама, У. 7: ааглуа полага, У. 8: Па, багазуай, Ма! У. 9: Туаяаг, У. 10: уапазрай, 
у. 11: зада. 


1981 


НЕСКОЛЬКО СООБРАЖЕНИЙ О СТАНОВЛЕНИИ 
ЯЗЫКОВО-ПОЭТИЧЕСКИХ «НАЧАЛ» 


Вклад Р. О. Якобсона в такие темы, как лингвистика и поэтика, поэтика 
грамматических категорий, структура текста, факторы, вовлеченные в акт 
коммуникации, и соответствующие языковые функции и многие другие, по- 
зволяет с новыми основаниями обратиться к проблеме языковых «начал» и 
«прототекста» в глоттогенетическом плане. Два события, если говорить в 
общем, стоят в центре формирования языка — кодирование хронотопа, гово- 
рящего как голоса сего места и времени (и.-е. *е-2’Й-от как «вот- 
здешнесть/сиюминутность», развившееся в 1. $2. Ргоп. регз.) и, следователь- 
но, появление знаковой функции монологиста и «предмонолога» (отсылка к 
самому себе) и становление диалога и состава его участников — 
другого, внеположенного монологисту, но вызволяющего его из дурной 
бесконечности монологизма. Глоттогенетический аспект в данном случае — 
ив духе Якобсона — не отделим от генезиса поэзии и поэтики, а появление 
«другого» — от становления драматического начала, ниже — о последнем. 

Все эти проблемы, как бы невзначай, сходятся в том явлении, значение 
которого для исследования «начал» (разумеется, все-таки относительных), 
когда из самого духа языка возникает «поэтическое», фиксируемое в особых 
типах текстов, трудно переоценить. Речь идет о вопросо-ответном 
диалоге (ВОД), сама конструкция и смысл которого отсылают как к истокам 
и более ранним этапам этого явления, так и к дальнейшему его развитию, 
связанному со становлением новых его форм. 

Далее — почти конспективно — об основных особенностях этого явления, 
ограничиваясь (ради краткости) при этом в основном материалом русской уст- 
ной словесности и отсылая к более широкому контексту, намеченному в дру- 
гих работах автора на материале разных культурно-исторических традиций. 
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1. В центре внимания тот тип ВОД (при всем разнообразии в основной 
части достаточно единый), который встречается в разных жанрах устной на- 
родной словесности, но имеет свой локус и свою «сильную» позицию в 
обрядовых текстах, вырастающих из техники ритуала «перехода» (7йе 
4е раззаве) и составляющих важную словесную часть ритуала, которая, судя 
по многочисленным данным, сама строится как своего рода ВОД между 
главным жрецом и другим жрецом (жрецами) или другими участниками ри- 
туала. Имея в виду русскую (вост.-слав.) традицию, нужно отметить, что этот 
тип ВОД чаще всего встречается именно в ритуалах «перехода» — как внут- 
ри годового, таки жизненного цикла. В первом случае ВОД присут- 
ствует в текстах, связанных с ритуалом зимнего перехода между двумя сол- 
нечными циклами (в другом аспекте — на стыке Старого и Нового года), ср. 
колядки и прежде всего тот их тип, который составляют «Авсеневы» пес- 
ни; — в текстах, приуроченных к переходу от зимы к весне («прощание с зи- 
мой» и «встреча весны»), ср. масленичные тексты, веснянки, песни егорьев- 
ско-юрьевского круга, волочебные и др.; — в текстах, связанных с ритуалом 
летнего перехода между солнечными циклами, ср. купальские тексты ит. п. 
Во втором случае ВОД представлен в том переходном ритуале, каким яв- 
ляется свадьба, конкретнее — в соответствующих текстах («свадебных»), и 
отчасти в похоронных причитаниях («плачах»), где, впрочем, эксплицитно 
выражены вопросы, а имплицитно — «нулевые» ответы покойника, очевид- 
ные из-за самого факта смерти, свидетельствуемого умершим, самой ситуа- 
цией похорон. В более широком смысле с ритуалом перехода связаны тексты 
загадок и гаданий, приуроченных к Святкам, встрече Старого года с 
Новым и в изобилии содержащих ВОД. Здесь нет необходимости говорить о 
других жанрах, в которых отмечается ВОД как фрагмент-цитата из текстов 
других жанров, но все-таки нужно выделить миф, сказку (особенно кумуля- 
тивную), прежде всего расположенные к усвоению вопросо-ответных струк- 
тур в ситуации перехода — на некоей роковой грани, где выбор неминуем, 
ибо — в принципе — речь идет о жизни и смерти. 

2. Исходный локус ВОД — в «загадочном» тексте, как он свидетельству- 
ется архаическими традициями или как он восстанавливается для других тра- 
диций с большой долей вероятия. Такой текст, исполнение которого приуро- 
чено к основному годовому ритуалу (празднику), когда должен совершаться 
наиболее важный и опасный переход, представляет собою длинную (в идеа- 
ле — предельную) цепь циклов ВОД, в которой каждые два соседних цикла 
связаны друг с другом определенными отношениями «логической» последо- 
вательности, а все циклы ВОД в сумме исчерпывают все то, что есть в мире и 
сакрально значимо, т. е. весь состав мира, где все освящено самим актом тво- 
рения. Такая суммарная серия ВОД подтверждает полноту мира, его целост- 
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ность-единство, вскрывает логику мироустройства в диахроническом и син- 
хроническом плане и имеет целью обеспечить сохранность мира, его нор- 
мальное функционирование, при котором не нарушается преемственность 
мира вчерашнего с миром сегодняшним, а последнего — с миром завтраш- 
ним. Классический пример такого «загадочного» текста — вед. Бгайтоауа. 
Но и некоторые данные о русских загадках и обстоятельствах их исполнения 
дают основание для реконструкции фрагментов русского варианта такого 
единого текста-загадки (построенного по нисходящему принципу) и некоего ‹ 
единого смысла, в нем разыгрываемого. Такой текст по своему происхожде- 
нию принципиально космологический. В нем творение, последова- 
тельность его этапов объясняют состав мира, его логику и иерархию ценно- 
стей элементов мира, а все это в свою очередь как бы свидетельствует о са- 
мом творении. Что же касается схемы, лежащей в основе цепей ВОД, то она, 
оторвавшись от исходного материала, становится инструментом-средством 
решения проблем высшей сложности, преодоления наиболее острых кризис- 
ных ситуаций (во-первых); способом языкового и поэтического строитель- 
ства (звук и смысл, ср. фонические и семантические игры, обнаруживаемые в 
загадках), при котором языковое и поэтическое идут в одной упряжке, то 
сливаясь До неразличимости, то обозначая дистанцию между собой 
(во-вторых); своего рода порождающим устройством, участвующим в ин- 
теллектуальных («логических») играх, в развлечениях, шутках, опытах аб- 
сурда ит. д. (в-третьих). 

3. Подобные серии ВОД, как в загадках, так и вне их, в других жанрах, 
представляют собой особый интерес с языковой и поэтической точки зрения. 
Прежде всего перед нами наиболее надежный и удобный пример текста, в ко- 
тором присутствует драматическое начало и язык, который переводит драма- 
тическую ситуацию, чувство «драматического» в текстовую реальность. По- 
скольку это начало («стихия») не исчерпывает целого и образует его только в 
сотрудничестве с двумя другими началами, то общие языковые черты «дра-` 
матического» приобретают свою весомость в соотнесении с аналогичными 
чертами в «эпическом» и «лирическом». В самом общем виде, если эпос де- 
лает акцент на он, 3-мл. и прошедшем времени, а лирика на я, |-мл. и 
настоящем времени, то «драматический» текст акцентирует ты, 2-е л., 
т.е. другого, и будущее время, разомкнутость и открытость в отношении 
предстоящего, перехода в него, в пространство свободного выбора. Эти две 
особенности, выделяющие «драматический» текст, фундаментальны — тем 
более, что в таком тексте, пренебрегшем он, ты одного шага превращается в 
я следующего шага, чтобы на третьем шаге снова превратиться в ты ит. д. 
Эта мена я — ты, как и то, что «сильный» участник ВОД в своей партии 
сводит я иты в одно высказывание (тогда как «слабый» участник позволяет 
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себе делать это несравненно реже), выдвигают перед я неизбежное ты, дру- 
гого, без которого невозможен полноценный диалог — ср. схему сказки, вос- 
ходящей к «основному» мифу, в которой Бог (в прототипе громовержец) спо- 
рит-препирается с нечистым: «Я тебя убью!» — «Как же ты меня убьешь? 
Ведь я спрячусь!» — «Куда?» — «Под человека!» — «Я убью человека и 
тебя убью». — «А я спрячусь под коня!» — «Тогда я и коня убью — и 
тебя убью!» и т. п. (Романов. Белор. сб. 1У, № 3). Кумулятивность подобных 
серий ВОД, особенно в колядочных текстах (ср.: Коляда, коляда, / За рекою 
огонь. / — Зачем огонь? / — Сено косить. / — Зачем сено косить? / — Коров 
кормить. / — Зачем коров кормить? / Молоко доить. / Зачем молоко доить? / 
ит. п. с «переносами»: огонь? & косить? —> косить? & кормить? -» кормить? 
& доить ит. п.), обеспечивает с помошью подобных языковых матриц «смяг- 
чение» дискретности и создает некий образ непрерывности, в котором, одна- 
ко, дискретность не упраздняется полностью. Можно напомнить, что ритуал 
тяготеет к непрерывности, стремясь слиться с нею, заполнить разрыв, 
произведенный мифологической мыслью, усилить роль бессознательного 
или, по крайней мере, не сразу осознаваемого и раньше ощущаемого, чем 
осознаваемого (ср. волочебную песню-загадку: А что это за загадка: / А что 
едет без повода? / — Вот что это за загадка: / Вода едет без пово- 
да. / А что это за загадка: / А что иржет без голоса? / — Вот что это за 
загадка: / Лошадь ржет без голоса... ит. д. Добровольский 1, № 24, где 
сам вопрос частично наводит на ответ; в случае голоса нельзя исключать и 
отсылки к Волосу, покровителю скота и, в частности, лошадей). 

Реальные тексты с ВОД допускают конъектурные исправления и, что 
важнее, некоторые реконструкции. Только два примера. Первый — в таких 
текстах нередко обращает на себя внимание сгущение относительных место- 
имений, формально совпадающих с вопросительными, типа Кому нужно 
ехать, тот..., или Кто едет, тот..., или Зачем едет, никто не... В этих 
случаях весьма вероятно видеть результаты трансформации исконных. 
ВОД — Кому ехать?, или Кто едет?, или Зачем едет? ит. п. Второй 
пример. Можно в ряде случаев полагать, что ВОД в них предшествовал «па - 
ратактически» построенный диалог, в котором не было ни вопросов, ни 
ответов, или даже просто монолог или два слабо связанных 
«текстово» монолога. Ср.: Я тебя убью. — Я спрячусь под человека. — 
Я убью человека... и т. п. или же «Сено косить (чтобы, а затем и т. п.) корову 
кормить (чтобы) молоко доить (чтобы) детей кормить» и т. п. Расчленение 
монолога на две партии — два голоса, скрепленные особыми языковыми 
приемами (в частности, возникающей «вопросо-ответностью»), и его «диало- 
гическая» трансформация, а также «гипотактическая» трансформация пара- 
тактических структур, вводящая более сложные смысловые отношения, — 


Несколько соображений о становлении языково-поэтических «начал» 399 


огромное событие в становлении языка, мысли и самого Ното юдиеп$ — не 
просто человека говорящего, но раз-говаривающего, ибо разговор, бе- 
седа предполагает собеседника, другого, того ты, без которого никакое я не 
может быть полноценным и подлинно целостным. 


1996 


О «ДРАМАТИЧЕСКОМ» НАЧАЛЕ И ФОРМАХ 
ЕГО ВЫРАЖЕНИЯ В АРХАИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ 


Научная деятельность Якова Иосифовича Гина продолжалась очень не- 
долго, но сделано было немало, и если вспомнить, что и как было сделано 
и какие перспективы в результате этого открываются, то нужно признать, 
что наша наука в его лице понесла тяжелую утрату. 

По тому, что и как было сделано Яковом Иосифовичем, можно с 
большим вероятием предположить и то, в каком направлении развивалась бы 
его научная мысль и в чем можно было бы ожидать наиболее важных резуль- 
татов. Я. И. Гин был глубоким, разносторонним и быстро развивающимся ис- 
следователем, и, в частности, поэтому было бы рискованным предприятием 
предсказывать, как выглядел бы полный объем его научных трудов и их ре- 
зультатов. Но один круг проблем, видимо, не оставил бы его в покое до кон- 
ца. Речь идет о генезисе грамматических категорий как элементов поэтиче- 
ского языка и о генезисе поэтики, увиденной сквозь призму языка, его грам- 
матических категорий. Вероятно, именно в этом направлении он, следуя 
лучшему из того, что есть в наследии А. А. Потебни и А. Н. Веселовского, 
мог бы достичь наиболее значительных и, возможно, принципиально новых 
результатов в старой теме языка и поэзии или, как она была со всей остротой 
и глубиной сформулирована Р. О. Якобсоном, «поэзии грамматики и грамма- 
тики поэзии». 

Авторы некролога отмечают особое место Я. И. Гина в науке его време- 
ни: «Он участвовал во многих конференциях в Москве, Тарту, Таллине ит. д. 
И в то же время среди ученых его направления у него, кажется, совсем не 
было сверстников. Он попал как бы в зазор между поколениями». В этих сло- 
вах существенна мысль об известном одиночестве Якова Иосифовича в нау- 
ке, но, думается, дело все-таки не столько в межпоколенческом зазоре, кото- 
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рый нельзя ни устранить, ни обойти, и поэтому, оказавшись в нем, остается 
признать свою несвободу в ситуации зазора, сколько в естественном одино- 
честве ученого-мыслителя, свободно и самостоятельно ищущего новое про- 
странство исследований (и уже в него вступившего) и, главное, новый путь в 
этом пространстве. 

В связи с темой этой заметки необходимо напомнить о нескольких темах- 
направлениях, которые особенно властно занимали Якова'Иосифовича в его 
научных разысканиях и в которых ему удалось нащупать тайный нерв целого 
круга проблем, связывающих язык с эстетически отмеченным словесным 
творчеством. К таким проблемам относятся грамматические категории (рода, 
одушевленности, лица) как элементы поэтического языка (поэтика граммати- 
ческих категорий), поэтика диалога, «частные» (жанровые) пространства и 
их специализированные языки (провербиальное пространство и его язык; 
пространство загадки 5иБ 5ресе языкового выражения ит. п.), паратактиче- 
ские и гипотактические структуры. 

Все эти проблемы как бы невзначай сходятся в том явлении, значение ко- 
торого для исследования «начал» (разумеется, все-таки относительных), ко- 
гда из самого духа языка возникает «поэтическое», фиксируемое в особых 
типах текстов, трудно переоценить. Речь идет о вопросо-ответном 
диалоге (ВОД), сама конструкция и смысл которого отсылают как к исто- 
кам и более ранним этапам этого явления, так и к дальнейшему его развитию, 
связанному со становлением новых его форм. 

Далее — почти конспективно — об основных особенностях этого явл е- 
ния, ограничиваясь (ради краткости) при этом в основном материалом рус- 
ской устной словесности и отсылая к более широкому контексту, намеченно- 
му в других работах автора на материале разных культурно-исторических 
традиций. 

1. В центре внимания тот тип ВОД (при всем разнообразии в основной 
части достаточно единый), который встречается в разных жанрах устной на- 
родной словесности, но имеет свой локус и свою «сильную» позицию в 
обрядовых текстах, вырастающих из техники ритуала «перехода» (ще 
Че раззаре) и составляющих важную словесную часть ритуала, которая, судя 
по многочисленным данным, сама строится как своего рода ВОД между 
главным жрецом и другим жрецом (жрецами) или другими участниками ри- 
туала. Имея в виду русскую (вост.-слав.) традицию, нужно отметить, что этот 
тип ВОД чаще всего встречается именно в ритуалах «перехода» — как внутри 
годового, таки жизненного цикла. В первом случае ВОД присутствует в 
текстах, связанных с ритуалом зимнего перехода между двумя солнечными 
циклами (в другом аспекте — на стыке Старого и Нового года), ср. колядки и 
прежде всего тот их тип, который составляют «Авсеневы» песни; — в тек- 
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стах, приуроченных к переходу от зимы к весне («прощание с зимой» и 
«встреча весны»), ср. масленичные тексты, веснянки, песни егорьевско- 
юрьевского круга, волочебные и др.; — в текстах, связанных с ритуалом лет- 
него перехода между солнечными циклами, ср. купальские тексты и т. п. Во 
втором случае ВОД представлен в том переходном ритуале, каким являет- 
ся свадьба, конкретнее — в соответствующих текстах («свадебных»), и от- 
части в похоронных причитаниях («плачах»), где, впрочем, эксплицитно вы- 
ражены вопросы, а имплицитно — «нулевые» ответы покойника, очевидные 
из-за самого факта смерти, свидетельствуемого умершим, самой ситуацией 
похорон. В более широком смысле с ритуалом перехода связаны тексты за- 
гадок и гаданий, приуроченных к Святкам, встрече Старого года с Но- 
вым и в изобилии содержащих ВОД. Здесь нет необходимости говорить о 
других жанрах, в которых отмечается ВОД как фрагмент-цитата из текстов 
других жанров, но все-таки нужно выделить миф, сказку (особенно кумуля- 
тивную), прежде всего расположенные к усвоению вопросо-ответных струк- 
тур в ситуации перехода — на некоей роковой грани, где выбор неминуем, 
ибо — в принципе — речь идет о жизни и смерти. 

2. Исходный локус ВОД — в «загадочном» тексте, как он свидетель- 
ствуется архаическими традициями или как он восстанавливается для других 
традиций с большой долей вероятия. Такой текст, исполнение которого при-, 
урочено к основному годовому ритуалу (празднику), когда должен совер- 
шаться наиболее важный и опасный переход, представляет собою длинную (в 
идеале — предельную) цепь циклов ВОД, в которой каждые два соседних 
цикла связаны друг с другом определенными отношениями «логической» по- 
следовательности, а все циклы ВОД в сумме исчерпывают все то, что есть в 
мире и сакрально значимо, т. е. весь состав мира, где все освящено самим ак- 
том творения. Такая суммарная серия ВОД подтверждает полноту мира, его 
целостность-единство, вскрывает логику мироустройства в диахроническом и 
синхроническом плане и имеет целью обеспечить сохранность мира, его нор- 
мальное функционирование, при котором не нарушается преемственность 
мира вчерашнего с миром сегодняшним, а последнего — с миром завтраш- 
ним. Классический пример такого «загадочного» текста — вед. Бгайтоауа. 
Но и некоторые данные о русских загадках и обстоятельствах их исполнения 
дают основание для реконструкции фрагментов русского варианта такого 
единого текста-загадки (построенного по нисходящему принципу) и некоего 
единого смысла, в нем разыгрываемого. Такой текст по своему происхожде- 
нию принципиально космологический. В нем творение, последова- 
тельность его этапов объясняют состав мира, его логику и иерархию ценно- 
стей элементов мира, а все это в свою очередь как бы свидетельствует о са- 
мом творении. Что же касается схемы, лежащей в основе цепей ВОД, то она, 
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оторвавшись от исходного материала, становится инструментом-средством, 
решения проблем высшей сложности, преодоления наиболее острых кризис- 

ных ситуаций (во-первых); способом языкового и поэтического строительст- 

ва (звук и смысл, ср. фонические и семантические игры, обнаруживаемые в 

загадках), при котором языковое и поэтическое идут в одной упряжке, то 

сливаясь до неразличимости, то обозначая дистанцию между собой 

(во-вторых); своего рода порождающим устройством, участвующим в интел- 

лектуальных («логических») играх, в развлечениях, шутках, опытах абсурда 

ит. д. (в-третьих). 

3. Подобные серии ВОД, как в загадках, так и вне их, в других жанрах 
представляют собой особый интерес с языковой и поэтической точки зрения. 
Прежде всего перед нами наиболее надежный и удобный пример текста, в ко- 
тором присутствует драматическое начало и язык, который переводит драма- 
тическую ситуацию, чувство «драматического» в текстовую реальность. По- 
скольку это начало («стихия») не исчерпывает целого и образует его только в 
сотрудничестве с двумя другими началами, то общие языковые черты «дра- 
матического» приобретают свою весомость в соотнесении с аналогичными 
чертами в «эпическом» и «лирическом». В самом общем виде, если эпос де- 
лает акцент на он, 3-мл. и прошедшем времени, а лирика на я, 1-мл. и 
настоящем времени, то «драматический» текст акцентирует ты, 2-е л., 
т.е. другого, и будущее время, разомкнутость и открытость в отношении 
предстоящего, перехода в него, в пространство свободного выбора. Эти две ` 
особенности, выделяющие «драматический» текст, фундаментальны — тем 
более, что в таком тексте, пренебрегшем он, ты одного шага превращается в 
я следующего шага, чтобы на третьем шаге снова превратиться в ты ит. д. 
Эта мена я — ты, как и то, что «сильный» участник ВОД в своей партии 
сводит яиты в одно высказывание (тогда как «слабый» участник позволяет 
себе делать это несравненно реже), выдвигают перед я неизбежное ты, дру- 
гого, без которого невозможен полноценный диалог — ср. схему сказки, вос- 
ходящей к «основному» мифу, в которой Бог (в прототипе громовержец) спо- 
рит-препирается с нечистым: «Я тебя убью!» — «Как же ты меня убьешь? 
Ведь я спрячусь!» — «Куда?» — «Под человека!» — «Я убью человека и 
тебя убью.» — «А я спрячусь под коня!» — «Тогда я и коня убью — и 
тебя убью!» и т. п. (Романов. Белор. сб. 1У, № 3). Кумулятивность подобных 
серий ВОД, особенно в колядочных текстах (ср.: Коляда, коляда, / За рекою 
огонь. / — Зачем огонь? / — Сено косить. / — Зачем сено косить? / — Коров 
кормить. / — Зачем коров кормить? / Молоко доить. / Зачем молоко доить? 
/ ит. п. с «переносами»: огонь? & косить? -ъ косить? & кормить? -» 
кормить? & доить ит. п.), обеспечивает с помощью подобных языковых 
матриц «смягчение» дискретности и создает некий образ непрерывности, в 
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котором, однако, дискретность не упраздняется полностью. Можно напом- 
нить, что ритуал тяготеет к непрерывности, стремясь слиться с нею, за- 
полнить разрыв, произведенный мифологической мыслью, усилить роль бес- 
сознательного или, по крайней мере, не сразу осознаваемого и раньше ощу- 
щаемого, чем осознаваемого (ср. волочебную песню-загадку: А что это за 
загадка: / А что едет без повода? / — Вот что это за загадка: / Вода 
едет без повода. / А что это за загадка: / А что иржет без голоса? /—, 
Вот что это за загадка: / Лошадь ржет без голоса... ит. д. Доброволь- 
ский [, № 24, где сам вопрос частично наводит на ответ; в случае голоса нельзя 
исключать и отсылки к Волосу, покровителю скота и, в частности, лошадей). 

Реальные тексты с ВОД допускают конъектурные исправления и, что 
важнее, некоторые реконструкции. Только два примера. Первый — в таких 
текстах нередко обращает на себя внимание сгущение относительных место- 
имений, формально совпадающих с вопросительными, типа Кому нужно 
ехать, тот..., или Кто едет, тот..., или Зачем едет, никто не... В этих 
случаях весьма вероятно видеть результаты трансформации исконных 
ВОД — Кому ехать?, или Кто едет?, или Зачем едет? ит. п. Второй 
пример. Можно в ряде случаев полагать, что ВОД в них предшествовал «па - 
ратактически» построенный диалог, в котором не было ни вопросов, ни 
ответов, или даже просто монолог. Ср.: Я тебя убью. — Я спрячусь под 
человека. — Я убью человека... ит. п. или же «Сено косить (чтобы, а затем 
ит. п.) корову кормить (чтобы) молоко доить (чтобы) детей кормить» ит. п. 
Расчленение монолога на две партии — два голоса, скрепленные особыми 
языковыми приемами (в частности, возникающей «вопросо-ответностью»), и 
его «диалогическая» трансформация, а также «гипотактическая» трансфор- 
мация паратактических структур, вводящая более сложные смысловые отно- 
шения, — огромное событие в становлении языка, мысли и самого Ното 1о- 
дцеп$ — не просто человека говорящего, но раз-говаривающего, ибо 
разговор, беседа предполагает собеседника, другого, того ты, без которого 
никакое я не может быть полноценным и подлинно целостным. 


1996 


К РЕКОНСТРУКЦИИ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО РИТУАЛА 
И РИТУАЛЬНО-ПОЭТИЧЕСКИХ ФОРМУЛ 
(На материале заговоров) 


К столетию со дня смерти А. Шлейхера 
После долгого периода разочарования в возможности восстановления 
древних индоевропейских текстов («праязыковых» — в терминологии А. Шлей- 
хера) возникают предпосылки для более трезвого и вместе с тем более опти- 
мистического взгляда на возможность такой реконструкции. Разумеется, те- 
перешняя оценка этой возможности и целесообразности реконструкции 
(включая вопрос и о степени достоверности восстановления разных уровней 
текста) существенно отличается от того, что было принято сто лет назад. Для 
Шлейхера, первым поставившего вопрос о реконструкции текста на индоев- 
ропейском «праязыке», наиболее надежной казалась фонетическая (и мор- 
фологическая) сторона дела: за нее он готов был отвечать перед судом совре- 
менного ему сравнительно-исторического языкознания. Проблема содер- 
жания текста, относимого к «праязыковому» состоянию, его в принципе не 
интересовала, и он даже не ставил перед собой вопроса об основаниях для 
выбора реконструируемого текста с данным содержанием. Хирт и Арнтц, 
переписавшие шлейхеровский текст в соответствии с прогрессом сравни- 
тельно-исторической фонетики и грамматики индоевропейских языков за 
80 лет, также игнорировали вопросы реконструкции плана содержания при- 
менительно к восстанавливаемому тексту '. 
В настоящее время, напротив, именно фонетический и морфологический 
уровни представляют наибольшие трудности для реконструкции, тогда как 
внутри каждой отдельной индоевропейской традиции выявляются с большей ` 
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или меньшей надежностью жанры, конкретные тексты и формулы, которые 
могут рассматриваться как поздние образы словесного творчества индоевро- 
пейской эпохи. Успехи частных филологий (индо-иранской, хетто-лувийской, 
древнегреческой, кельтской, германской, балто-славянской ит. д.) и создание 
надежных основ для реконструкции ряда индоевропейских метрических сис- 
тем в сочетании со все углубляющимся подходом к проблеме реконструкции 
культурных явлений, отраженных в языке, делают целесообразным 
обращение к конкретным попыткам восстановления древ- 
них индоевропейских текстов". В связи с этим особое значение 
приобретает семантика. Явно или тайно начинать приходится именно с нее, а 
иногда — только ею и ограничиваться. И поэтому нет ничего удивительного 
в том, что некоторые индоевропейские тексты, как это парадоксально ни зву- 
чит, удается восстановить лишь применительно к «подъязыковому» уровню; 
иначе говоря, в ряде случаев притязания того, кто пытается восстановить текст, 
должны остановиться на реконструкции не самого текста, а его подъ- 
языкового субстрата — реальной ситуации, которая могла получить 
(или не получить) отражение в соответствующих текстах на данном языке. 
Ниже следует несколько частных примеров реконструкции, которые 
можно отнести к периоду более древнему, нежели существование отдельных 
независимых индоевропейских культурно-языковых традиций. Эти примеры 
основаны на материале заговорных текстов, привлекших в этой связи внима- 


` 


ние ученых уже сто лет назад?°, потом основательно забытых и вновь заин-` 


тересовавших исследователей лишь в самые последние годы *. В этой статье 
особое внимание уделено данным восточнославянской заговорной традиции, 
чрезвычайно богатой и разнообразной, но до сих пор по достоинству не оце- 
ненной индоевропеистами (кстати говоря, мало с ней знакомыми или незна- 
комыми вовсе). К сожалению, как правило, приходится цитировать лишь 
часть относящегося к делу материала. В качестве результата исследования 
предлагается ряд реконструкций, непременно доводимых до уровня семанти- 
ческих блоков и соответствующих фразеологизмов формульного характера. В 
нескольких случаях предпринята попытка дать запись реконструируемых 
текстов на фономорфологическом уровне. За этими лингвистическими рекон- 
струкциями легко вскрываются основные черты, определявшие структуру 
ряда индоевропейских ритуалов древнейшего типа (о них подробнее будет 
сказано в особом исследовании, построенном на материале экспозиционной 
части русских народных заговоров). 


ж жж 


В русской заговорной традиции сохранился целый ряд архаичных риту- 
ально-магических формул, восходящих к индоевропейскому «поэтическому» 
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языку («тдорегптаплзсВе ОтсМегзргасве»). Один из наиболее очевидных при- 
меров представлен рядом текстов, древность которых достаточно гарантиро- 
вана. Ср.: 

...Сбасалися, сцепалися две высоты вместо; стыкася, сростася тело 
с телом, кость с костью, жила с жилою... М. (= Майков). 
№ 168 (из судного дела 1660 г.);...тело к телу, мясо к мясу, жилу 
к жилы, кость к кости, жила к жилы, сустав к суставу, 
сердце к сердцу, печень к печени... Виноградов. Ж. Ст. 1908, 
вып. 2, №30 (от щепоты): ...сходитеся косьти с косьтями, суста- 
вы с полусуставами... Ром. (=Е.Р. Романов. Белорусский сборник, вып. 5) 
№ 149 (с. 78);..кость на кость наставляли и жилу на жилу... 
Ром. № 152 (с. 79);...жилы до жил, и пажилы до пажидл, и сус- 
тавы до сустав. Ром. № 153 (с. 79); суставка с суставкой 
сыйдзися и цело с целом зросцися, кров ис кровъю збяжися. Ром. 
№ 131 (с. 74);...и жилы з жиламы, кров ис кровью, кось с ко- 
Сью, зьвих з зьвихом. Ром. № 135 (с. 76); Ни пошатнулся, ни паюунууся: 
сустау суставым, кость костию, жила жилыю. Добр. 
(= В. Добровольский. Смол. этн. сб., 1891), стр. 198; ...и теми нитками сши- 
вает жилу с жилою, кожу с кожею, кровь с кровью... 
Якушк. (Е. И. Якушкин. Молитвы и заговоры в Пошехонском уезде. Тр. Яросл. 
Губ. Статист. Комитета, вып. \), с. 163; ...м косць у косць, сустав у 
сустав... Ром. № 139 (с. 76); Жовтая косць и с косцю соткнися, 
большая жилка и малая у кучу сойдизися... Ром. № 100 (с. 70): ...жила к 
жили, косточка к косточцы... Ром. № 119 (с. 74);..косточка с 
косточки, суставочка с суставочки... Ром. № 128 (с. 75) и др.; ср. 
еще чеш. Маузо К тази, Коз5Е К Ко5иь, Кгеу К Кгутф, уоаа К уоае.` 
К. 7. Ефеп. СМС, 34, № 1, 1860, стр. 57; зе 5е КозГ К коз! КГоиЬ К 
КТоири, 5751 К 57511. Г.А. Е. КоШег (УоЩК$Ьгамсв, АБего]аибеп, Загеп ипд 
апдеге а{е ОБегНе{египреп ит Уо12Чапде, Г.е1р21е, 1867), с. 404 и др. ° 

Ср. лтш.: ...в\еёа; тфеза ре ттезаз, 5ре?ах Каи[5 ре Каи[а, 
87те2а5 уезеПБа ре уезе1Ьа$з... Тр. (=Ф. Я. Трейланд. Материалы по 
этнографии латышского племени. Тр. Этн. Отд. Имп. Общ. любит. естеств., 
антр. и этн. при МУ, т. ХЕ. М., 1881) № 235 (с. 140) ‘поворачивается плоть к 
плоти, прижимается кость к кости, поворачивается здоровье к здоровью”; 
рап!!п5 ре рап па, Каи1пт$ ре Каи па, 4215 Ппа ре 4215 Ппа$5. 
Тр. № 237 (с. 140); Каи[1т: ре Каи1тёт, 4215 Ппаз ре 4215 Ппат, 
Атиору таз ре Агиорз тат, 5Певтпаз$ ме 5певттпат. Тр. 
№ 239 (с. 141); КаиПп$ ре КаиПпа, ттуйиту ре ттЕуйита, 
9215 Ппа ре 4215 Ппа$, заткапаз ат Атизйт саит. Тр. № 241 (с.141); 
Каи[5 4екб Каи[а, ттез’ 1е туеза$5... Каи1т’ 1е$ Каи1т’, ре 
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Каи п’, ре Каи пт’, ре Каи Пт’, вайп’ ре вайп’, — ат’ угзи. Тр. 
№255 (с. 142); Ка зиаарди ттеза 41а} зртеёаз рге! ттези, Каи[!5 14} 
5р1е2а; ргеё Каи[и! Тр. № 252 (с. 142); [аигити рге [аигити, аст рге 
ась гиофи рге гиоВи, гиоКи рге гиоКи, Кари рге Кари, а2ту1Би 
ргее А2тутЬи! Тр. № 253 (с. 142); т, т, Ют5, Каит’ ре Каи[1т’, 
вайп’ ре ват’, Киги ез1 {2еайб. Тр. № 256 (с. 142) и др.° 


Ср. др.-инд.: 

5зат{е тала тау}па Брауа!и ати те рагиба рагий | 

5ат {е тат5азуа убгаяат 5ат ау арг гойаи |3] 

та] а тау/па 5ат атужат сагтапа сагта тойаии | 

а57т (е ая горами татзат татзепа тойаш ||4|| 

[ота [отпа бат кафрауа 1уаса 5ат Ка[рауа 1уасат | 

аз (е аш гойаи сртпат зат айейу озаайе |5] 
Афагуауеда, ТУ, 12, 3—5’ 


‘Да соединится твой (костный) мозг с мозгом, твой сустав с суставом; 

да срастется то, что отпало от твоей плоти, да срастется кость’! 

‘Да сложится (костный) мозг с мозгом, да срастется кожа с кожей; 

да срастется твоя кровь, кость; да срастется плоть с плотью"! 

‘Да придет в соответствие волос с волосом, кожа с кожей; 

да срастется твоя кровь, кость; сложи вместе, о растение, то, что 
разделено"! 


Ср. герм.: ...Беп 21 Бепа, Б/иогл ВБ иода 
па 7 вее14еп, 505е вейтаа т 
2-й Мерзебургский заговор. 
‘...Кость с костью, кровь с кровью, 
сустав с суставом, да будет спаяно’. 


норвежск. „Лезиз [агае Магу 1 Магу, 
Лезиз [агае Вееп 1 Вееп, 
Лезиз [авае Кув4а т Кува, 
Лезиз 1арае аеграа е! В!аа 
Аг ае! зкш/ае БПуе 1 5атте 524. 


шведск.: ...Беп ИИ Беп, [еа п! Геа: англ.: ...Бопе ю Бопе, 51пем 
Ю 51пем, Б[ооа ю Б[ооа, Пезй 0 Пезй; немецк.: ...Вефп 2и Ве!п, 
Ви! 2и В1ир, А4егги А4ек, Е!её5сй ги Е1еёзсй... и многие другие *. 


Некоторые из этих сопоставлений сами по себе не новы, но они интер- 
претировались таким образом, что вопрос о реконструкции древнего индоев- 
ропейского прототипа или вовсе не ставился или получал решение, далекое 
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от безупречного. В результате возобладали сомнения в возможности доказа- 
тельства генетического родства наиболее очевидных заговорных формул и 
отнесения их источника к индоевропейскому периоду. Четче всего эти со- 
мнения были сформулированы в связи с параллелью между формулой 2-го 
Мерзебургского заговора и соответствующим местом в «Атхарваведе» (ПУ, 
12) (формула кость к кости...) °Б. Шлератом. Основные трудности усматри- 
ваются им в том, что: «...Гле зе Ве\ие1$ гип? зсНейем ш ег&ег [лие ап 
дег эсп\гаспеп {епппо]ор1зсреп Ваз1$ ... аисН Дагап, даВ Фе таргапде Пеоепде 
УогмеЦипр ип@ аисН Фе Шегайзсве Еопп тисбё зрех!Ё1зсВ репир эта» №. ` 
Последнее соображение существенно в том смысле, что оно применимо ко 
всем тем случаям, когда речь идет о реконструкции типологически распро- 
страненного (и, следовательно, недостаточно индивидуального) явления", 
обладающего в силу этого малой диагностической способностью. Рассматри- 
ваемая формула, действительно, принадлежит к числу ходячих технических 
выражений, отражающих более или менее единую магико-медицинскую 
практику и встречающихся далеко за пределами индоевропейской тради- 
ции "°. Тем не менее распространение определенного культурного явления за 
пределами данной традиции не может считаться основанием для того, чтобы 
не попытаться реконструировать его применительно к древнему состоянию 
данной традиции, если только внутри последней есть условия для реконст- 
рукции. Так или иначе, все сколько-нибудь правдоподобные реконструкции 
древних индоевропейских текстов (больших, чем слово), относятся, как пра- 
вило, к числу типологически широко распространенных (в том, что касается 
их содержания). Следовательно, в большинстве случаев оказывается возмож- 
ным восстановить «подъязыковой» уровень реконструируемых текстов и для 
ряда неиндоевропейских традиций (если же говорить о языковой рекон- 
струкции, то возможность ее зависит от некоторых дополнительных специ- 
фических условий). Поэтому вопрос о реконструкции ритуально-поэтическо- 
го архетипа перечисленных ниже формул сводится к двум основным задачам. , 

Во-первых, для восстановления семантической структуры соответст- 
вующей индоевропейской формулы и некоторых общих особенностей плана 
выражения (приблизительно в следующем виде: значение — приве- 
дение в соприкосновение, соединение одной части тела с другой, одноимен- 
ной ей, с целью излечения той части, которой нанесено повреждение; фор- 
ма — имена существительные, обозначающие соответствующие части тела, 
соединяются друг с другом непосредственно, т. е. заданием определенной па- 
дежной формы или посредством предлога, выражающего сближение, присо- 
единение) достаточно доказать древность (не-вторичность) формул-источни- 
ков реконструкции в пределах отдельных индоевропейских традиций (индий- 
ской, германской, славянской ит. п.). Основания для доказательства не- 
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вторичности (это требование более точно отражает возможности исследова- 
теля, чем требование «исконности» подобных формул внутри данной тради- 
ции) могут быть приведены в избытке (что, по сути, и делалось во многих рабо- 
тах, посвященных заговорам). Особенно важно подчеркнуть мотивированность 
формулы в каждой из традиций. В частности, для восточнославян- 
ской характерны перечни (иногда очень длинные — из нескольких десятков 
элементов, ср. М. № 235 или М. № 20) частей тела, среди которых постоянно 
повторяются (причем в заговорах от самых разных болезней и даже в любов- 
ных) кости, суставы, жилы, кровь, плоть ит. д." Употребление в связи с 
названиями этих частей тела глаголов типа скоситься, соединяться, сце- 
питься, сшить и под. как в формулах, так и в не-формульных частях заговора ` 
или рекомендациях народно-медицинского характера, также должно рас- 
сматриваться как подтверждение архаичности формулы в целом. То же ха- 
рактерно для ведийской традиции, засвидетельствованной в «Атхарваведе» '°, 
или для германских заговоров '°. Возможно, что статистически наиболее час- 
тая и логически обоснованная последовательность мозг (костный) — кость — 
сухожилие — плоть — кровь или обратная ей кровь — плоть — сухожилие — 
кость — мозг (костный) являются наиболее архаичными, поскольку от- 
ражают естественную очередность перечисления (изнутри или снаружи); в 
пользу такого предположения, находящего подкрепление в магико- 
медицинской практике, могли бы свидетельствовать формулы типа только 
что приведенной — аиз ает Ма’ т5 Вет, аи; ает Вет т; Небсй и т. д. 
Во-вторых, если древность и мотивированность соответствующей 
фразеологии внутри данной традиции не подлежат сомнению, может быть 
выдвинута более конкретная задача — реконструкция формулы на собствен- 
но языковом уровне (с доведением ее до стадии фономорфологической 
записи). В случае анализируемой формулы эта задача, видимо, вполне выпол- 
нима. В результате оказывается, что и первое соображение Б. Шлерата недос- 
таточно убедительно, чтобы сомневаться в характере древнеиндоевропейской 
реконструированной ритуально-поэтической формулы. Пожалуй, единствен- 
ная существенная сложность (к счастью, не относящаяся специально к рекон- , 
струкции текста) состоит в том, что для многих названий частей тела нельзя 
восстановить единого варианта названия, который бы имел заведомое пре- 
имущество в древности перед другими вариантами. Несмотря на это исследо- 
ватели не сомневаются в том, что индоиранское и германское названия 
кости или балто-славянское и германское названия сухожилия ит. д. 
могут быть в равной степени отнесены к древним индоевропейским изоглос- 
сам. В силу этого обстоятельства расхождения в конкретных способах выра- 
жения одинаковых понятий между некоторыми родственными языками сами 
по себе не ставят под сомнение целесообразность индоевропейской реконст- 
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рукции подобных формул и ее надежность. Во всяком случае, данные заго- 
ворных текстов в сочетании с языковыми фактами позволяют восстановить в 
формуле, отмеченной прежде всего в заговорах от переломов и вывихов, и. 
в последовательностях названий частей тела, засвидетельствованных 
в более широком круге заговоров (от разных болезней до любовных — при- 
воротных), — следующие элементы "’, включая, видимо, и порядок их 
появления в тексте (06 этом см. выше): 

Мозг (костный): др.-инд. тарап; др.-в.-нем. тах(а)е, та’а)с, др.-сакс. 
тат?, англо-сакс. теаге, др.-исл. тегет; вост.-слав. тоге (ср. авест. таг2еа-); 
лит. зтавепе$, лтш. зтаа2епез (из *та2ееп-, ср. пр. тиззепо). См. \Р, П, 309: 
*то/а2ейо-: к реконструкции древней основы на -п ср. др.-инд. и балт. (а так- 
же — косвенно — праслав. *то2ееётъ). 

Кость: др.-инд. аз5{йг; хетт. йа51-; лат. 05($); слав. Коз1ь (вопреки обыч- 
ным сомнениям, см. УР, [, 186, Рок., 1, 616); лит. Каи/ах, лтш. Каи[5; герм. 
*Бата-: др.-в.-нем. Бет, др.-сакс., др.-фриз. Бен, а.-с. Бап, англ. Бопе, дат., 
швед. Беп (ср. др.-сев. Бетп). 

Сухожилие: слав. 21а; лит. вуза, лтш. аа, ал/$1а; лат. ит. См. УР, 1, 
670: *е“#($)[0- (слав. 2Иа предполагает форму без -5-); др.-инд. 5пауа-; англ. 
тез’, др.-в.-нем. зепама (ср. др.-греч. уеброу); см.: \УР, Ц, 696: *5пёи-, *5епеи/1-. 

Плоть: др.-инд. тат5а-; слав. тезо; лтш. теза (ср. пр. теп5а), лит. теёа; 
лат. тетьгит (из *тетз-го-). См. \Р, П, 262: *тёт5о-; нем. Е/ебсй (ср. 
др.-в.-нем. Леёс, др.-сакс., др.-фриз. Дёбс, а.-с. Лес, др.-сев. Дезс); слав. рЁыь (ср. 
ст.-слав. плъть, болг. пльть, с.-хорв. пут, чеш. р/её, р, польск. р[ес, р и т. д.). 

Кровь: др.-инд. а5т, Оеп. азпай; лтш. ат (ср. связь лат. а5/5/ег с 
5апеи!); см. \Р, 1, 162: *е5-Ие"), Сеп. *,5-п-65, *5.пёз; слав. Кту, Атъуь; лит. 
Кгайта5 (: *Кгеи-); нем. Ви! (ср. др.-в.-нем. Ымог, др.-сакс., а.-с. Боба, др.-исл. 
Ыод, англ. Ыооа, гот. Ы6Р). 

Таким образом, могут быть с достаточной надежностью реконструирова- 
ны как последовательность названий частей тела: *то/а2ейо- & *Но5(Н)1- & 
(*е\й1(5)1о- м *5/е/тёи-) & *тётзо- (\ *Пебк- м *р/ъь) & (*е/а5-пе“)/т- м *Ётеи- м 
*Ьй[01-), так и вся формула: (*то/а2ейо- & *то/а2ейо-) & (*Но$(Н)1- (*Бата- у 
*Каи[о-) & *Но5(Н)1- (*Бата- у *Кашо-)) & (*в“ #1 ($)1о- м *5/е/тёц-) & (*е“й1($)[о- 
м *5/е/пеи-)) & (*тётуо- (\ *ПеЕзК- м *рыь) & *тётяо- (М *ПЕзК- м *рыь)) & 
(*2/а5-Ив"“)/п- (м *Ктеи- м *БИ101-) & (*6/а5-Ке")/п- (М *тец- м *ЬН101-))... 

Возможно, видимо, продолжение этого перечня за счет введения назва- 
ния сустава. Однако каждая заговорная традиция, обладая словом для суста- 
ва, выражает его особым образом, исключая правдоподобную индоевропей- 
скую реконструкцию. 

Пессимистический взгляд на возможность реконструкции фразеологиз- 
мов индоевропейского ритуально-поэтического языка теряет свою состоя- 
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тельность еще более, если обратиться к контекстам, в которых встречается 
указанная формула. Оказывается, что они обнаруживают значительную бли- 
зость друг к другу, во всяком случае на семантико-синтаксическом уровне. 
Особенно характерно начало ряда текстов, включающих эту формулу (следу- 
ет напомнить, что речь идет о заговорах от переломов, вывихов и кровотече- 
ния). Кстати, само начало, эпическое по стилю и предполагающее существо-` 
вание особой индоевропейской мифологемы, с точки зрения типологических 
возможностей, не принадлежит к числу особо распространенных (во всяком 
случае, оно встречается гораздо реже, чем сама формула). Да и сама мотиви- 
ровка, содержащаяся в зачине, не имплицирует автоматически появление 
формулы, что как раз и „делает этот зачин особенно ценным в отношении на- 
дежности реконструкции. Речь идет о соответствиях тому, что содержится во 
вступлении ко 2-му Мерзебургскому заговору: 


Рро1, епае Циоаап уиогип 21 по[2а, 
ди ииат аето Ва[аегеу уо]оп ут уиог Ытепки... 


‘Рво] и Цчодап поехали в лес, 


Там у Бальдера жеребенок вывихнул себе ногу...’ 


Ср. соответствующий мотив в восточнославянских заговорах (причем — 
именно от вывиха и перелома, реже кровотечения): Ехав Сус Христос на сво- 
ем хвабром кони на Сияньскую гору на Сияньской горе стоиць калиновый 
мост; на тым калиновым мосту свою храбрую конь ногу упусьцив, калинову 
мосьницу проломив. Калинова мосьница узнимись, а ты зьвих унимись. Ром. 
№ 144 (с. 77); Есь сине море на тым мори калиновый мост, по тым калино- 
вым мосту едзець святый Юрий и святый Микола, и святый Павла й Пётра. 
И калин-мост обломився. зьвих расходзився... Ром. № 146 (с. 77); Иван Бла- , 
гослав ехав на вороном кони по золотому мосту... Ром. № 153 (с. 79); У чис- 
тый четверг на страшнай нядели, ехав сам Сус Христос на буланом кони... 
Конь тэй спотыкнувся, у сустав зьвихнувся. Прасвятая мать Бугуродица 
приходила, тыя сустав установила. Ром. № 104 (стр. 70); Ехав Илья на коне, 
тяг ноги по земле, ноги подняв, кровь уняв... Ефим. № 41; Ехав Святый Петр 
на белом коне... Ефим. № 44; Идет мужик стар, конь бежит карь, а ты, 
кровь, не кань. М. № 157; Едет кузнец на море на карей лошади: лошадь ка- 
рая, кровь стала. М. № 158; На море на Океане океанский царь, под ним конь 
карь; ты, кровь, не кань... М. № 160; Йихав стар дид на карим кони. Ты ди- 
ду, устань, а ты, кровь, иты перестань... Иващенко (П. Иващенко. Шеп- 
тания. Тр. 3-го Археолог. съезда в России, т. 2, Киев, 1878), с. 170; Йихав дид 
стар, а пид ным кинь стар, а ты, чирвона-кровь, стань. Харьк. сборы. УШ 
(Х. 1894), с. 35; ...на нем конь карий; на коне сидит человек старый, держит 
в руках иголку золотую, ниточку шелковую; шьет, рану зашивает, кровь-руду 


К реконструкции индоевропейского ритуала 413 


унимает. Виногр. Ж. Ст. 17, № 4, 1908. № 75 ит. п. В некоторых случаях к 
этому мотиву (божественный персонаж, как правило, занимающий высшее 
место в соответствующей системе, отправляется на коне особого цвета в да- 
лекое путешествие — в лес, на гору, на море, на мост, и его конь спотыкается 
и ломает себе ногу) присоединяется другой мотив (женщины, обычно их 
трое, стараются вылечить перелом или остановить кровотечение), ср.: Ехав 
же сам Господь Сус Христос чараз золотой мост на сивом кони; конь спо- 
тыкнувся — и звих и выбой минувся... По крутой горе ходили три панны Ку- 
панны, усякия зельли ирвали и звих шаптали, и сустав к суставу прикладали и 
тело шкурой поволокали... Ром. № 105 (с. 71), ср. также Ром. № 104, № 110 
и др. Этот последний мотив в точности соответствует следующей за проци- 
тированной частью 2-го Мерзебургского заговора: 


и Ырцо] еп Зпргить, Зипап ега зи ег; 
у 20| еп Егиа, УоПа ега зи ег... 


‘и заговаривала его Зинтгунт и Зунна, сестра ее; 
и заговаривала сго Фрия и Фолла, сестра ее...’ 


В сочетании с последующей формульной частью (кость в кость...) образует- 
ся последовательность трех в точности совпадающих друг с другом пучков 
мотивов, которые, собственно, говоря, и исчерпывают весь заговор. Паралле- 
ли к исходному («эпическому») мотиву отмечены и в балтийской традиции, 
как в заговорах (ср. лтш. Ме5$ уу /а/ тети лтеи ра сеи, тет! 1етаики, 
те! 5е?й, тет! гафаЯ, тета 2еде5, тетау Ы5ез, тет? зуда", тета серин, 
тетх КтекП5. Та; пе} тет5 мтз, га; БИ ра! 2е1е5 Глеуз... Тр. № 64, с. 121; ср. 
№ 75, с. 122 идр.), так и в чисто мифологических представлениях (ср. лит.: 
Регкипау {ай уга 21а$ 5ет5. Лу узада зе еёейтио5е га!ио5е аг уайте;а рег 
веейтих ИИих... ТО, 3, 1937, № 3197; Ре’Ккипаз уга 5ет5, Кит шт Ива 
рат2аа... РазцатКех 21и5 а’тПи5, узиоте! (тапко5! ро разаий... Там же. № 318; 
Стопез Регкйпа (51уадио;а зепти зи Байа Баг2аа, уаНиозапц рег актепттиз 
кКати5 г4идопио5е гашозе, райпКушозе амет агкПаг5... Там же. № 339; Лу 
уайтеа аута&и, Кеуети а’Йщц рактКуи... Там же. № 329; Регкипахз уга Кар 
гиушу 2гтовиз, разйатКез Кеитих БаПиз а’ЕПих, Кит уайтёе;аз ро аапец. Там 
же. № 336 и др. ^°). Показательно следующее: то, что дано в Мерзебургском 
заговоре как сюжетная мотивировка последующего введения формулы, а 
в литовской традиции — как общемифологическое представле- 
ние, в восточнославянских заговорах практически уже стало элементом 
формальной организации текста? Такие случаи, когда одно и то же 
древнее представление зафиксировано в виде образов, принадлежащих раз- 
ным топосам и, следовательно, в неодинаковой степени мотивированных, — 
особенно доказательны в том, что касается реконструируемых на их основе 
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фактов. В этой связи заслуживает внимания еще один пример из заговоров 
того же рода. Во 2-м Мерзебургском заговоре есть выражение 505е вейт@а 
ут, по поводу которого шла длительная дискуссия и раньше (Е. Зсбгб4ег, 
Н. Маитапи, \.. Н. \Уо?2) и теперь ^^. В последнее время как будто утверди- 
лось мнение Широкауэра, согласно которому это выражение означает ‘50 
зоеп зе Еезре 121 зешт’ ?? (он же указал на параллельное употребление слова 
Птеп в гартманновском «Отерогиз»’е, стих 2915: Ат г2ейеп вейте! ипае [апс 
‘дете Девеп та 5 апешапдегереп4 ипд ]апз”’ °). Каково бы ни было объ- 
яснение 505е вейтаа 5т, остается вопрос о происхождении Птеп. В. Бец вы- 
сказал предположение, что Йтеп представляет собой производное на -/ап от 
основы *[ерт-, которая могла быть заимствована из балтийских языков (ср. 
лит. [айпа, [итей, лтш. [йта ит. п.). Не останавливаясь на этимологических 
деталях, хочется привлечь внимание к следующему латышскому заговору: 
Азтире таий 5тёа, Пкиттиз5 теаааата; атесёа тЦца Гагта, аригёа 
азтирг. Тр. № 277 ‘Река крови быстро текла, кидая извилины; побежала ми- 
лая Лайма, остановила реку крови’ (характерно, что и в Мерзебургском заго- 
воре речь идет о прекращении кровотечения — 505е Мио!теп)". На основа- 
нии этого сопоставления реконструируется образ, который в одной традиции 
стал важным элементом сюжета, а в другой сохранился только на чисто язы- 
ковом уровне. 

Заговоры, цель которых в изгнании болезни, также содержат благоприят- 
ный материал для реконструкции древних индоевропейских образцов риту- 
ально-поэтических формул, на что еще А. Кун обратил свое внимание (Указ. 
соч., с. 50). Один из примеров такого рода — формула ссылки болезни. Ср. 
уже приводившееся выше: 


[сй ше @сй аиз Сойез Кгай, ааВ аи ртаизеейх1. 
...аи; ает Нааг1п аеп и" Паеп Иа1[4, 
Йо ме4аег 5Зоппе посй Мопа ппусйе ть, 


отраженное в разных вариантах в заговорах соответствующего типа **, при: 
...пойди, грыжа, с дресвяна камени на пустое место, в темное место, где 
солнце не огреваепт. М. № 128; Выдымаю, высылаю, иде ветер не вея, 
иде сонца не грея. Ром. №56 (с. 20); Идзиця уроцы... на сухия ля- 
сы, дзе ветры ня веюць, дзе и сонца ня грея. Ром. № 84 (с. 26): Идзи- 
ця вы, спуги и здрыги... на сухия лясы... дзе ий сонца ня грея. Ром. 
№ 142 (с. 39); ...иды соби... на непотребны лиса, де огни не горят и 
воды не стоят, и куры не спивают, и сонце праведне не сходе. Ястр. 
(В. Ястребов. Матер. по этнограф. Новорос. края. Одесса, 1894), с. 104—105; 
...де витер не вие, де мисяць не свитыть... Там соби гуляйте и бу- 
яйте, сухе дерево ламайте. Милор. (В. Милорадович, Народная медици- 


2 


> 
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на в Лубенском уезде Полтавск. губ. // Киевская старина, 1901), с. 57—58, 
ит. п. 2; особенно многочисленны ссылки в лес ?. Любопытно, что ссылке 
туда, где солнце не греет, в концовке нередко соответствует начальная фор- 
мула типа ...пойду, благословясь ... в востошну сторону, под красно солнце, 
под светел месяц, под утреню зарю... М. № 194 (ср. №№ 194, 211, 214, 216 
ит. п.), изображающая святое место, где совершается ритуал (этой свя- 
тости соответствуют и другие атрибуты в описании этого места), в отличие 
от того света, преисподней (темное место... где люди ходят и не 
бывают, где птицы не летают, где звери не заходят. М. № 128; нехращоная 
зямля. Ром. № 59 (с. 21); ср. частое где петухи не поют). Противопоставление 
святого места нечистому, несвятому находит почти такое же сло- 
весное и формульное выражение и в других фольклорных жанрах (сказки, за- 
гадки). Вместе с тем место ссылки, сходное с описанным выше, видимо, 
можно восстановить, исходя и из таких косвенных примеров, как: 


уе Кутауай рагуаеуи уапез» озаа би расибу ар5у атай | 
уе азтакат 1апуат ауйлсий 5агуат (аа Арапт! }атта Ктттат || 
АУ. П, 31,5 


‘Которые черви в горах, в лесах, в растениях, в животных, в водах, 
(и) которые вошли в наше тело (в нас самих), — я раздавливаю 
весь род червей’ *! 


Следует напомнить, что обычно формуле ссылки предшествует перечис- 
ление частей тела, откуда изгоняется болезнь. Так что сходство между сла- 
вянской и другими индоевропейскими традициями в отношении заговоров об 
изгнании болезни распространяется на целую последовательность семантико- 
синтаксических блоков. 

В ряде случаев на основании сравнительного анализа сходных заговоров 
в разных традициях удается с большей или меньшей правдоподобностью ре- 
конструировать на семантико-синтаксическом уровне нечто вроде текста-про- 
тотипа, датируемого индоевропейской эпохой. Так, можно говорить о древнем 
типе заговора от червей, содержащего следующие мотивы, — число червей 
(обычно их девять) и операция последовательного их сокращения; цвет чер- 
вей; семья червей; ссылка их и призыв к их убийству. Вот несколько параллелей: 


[. Число червей и способы его сокращения: 

...Чорен ворон, ци много у цябе чарвей? — Дзевяць, аз дзевяци во- 
сем, а з восьми сем, а с семи шесь, а с шасьци пяць, а с пяци чатыре, а с ча- 
тырех три, а с трех два, а з двух одзин, а с одного нигдднаго. Ром. № 58 
(с. 136); Одна баба, один дзед, дзьве бабы, два дзяды..., дзесяць баб, дзесяць 
дзядов, дзевяць баб, дзевяць дзядов..., одна баба, одзин и' дзяд. Нету бабы, ` 
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нету дзеда, нету раны, нету и чарвей. Ром. № 28 (стр. 194); У нашего (имя- 
рек) девять жен; после девяти жен восемь жен, после восьми жен 
семь жен; после семи жен шесть жен; после шести жен пять жен; после 
пяти жен четыре жены, после четырех жен три жены; после трех жен две 
жены; после двух жен одна жена, после одной жени ни одной жены. У наше- 
го (имярек) тридевять червяка, три червяка и три червоточины... М. 
№ 205; Не один, не два, не три, не чотыри, не пять, не шёсть, не сёмь, не во- 
сёмь, не девять. Вом червь, вон робак... Ефим. № 59; Червы, тут вас де- 
сять, из десяти девять, из девяти вдсём..., из одного ни одного! Ефим. № 58; 
...а в ране десять червякдв: один другого есть, другбй третего..., восьмый 
девятого, девятый усех поесть! Ефим. № 57 *; Червяк, червяк! Ты мав 
девять жинок. 3 девьяты осталось висим..., из одной — ни одной. Так 
щоб и червей ни одного не осталось. Комар. (М. Комаров. Нова збирка на- 
родных малоруських приказок, присливъив, помовок, загадок и замовлянь. 
Одесса, 1800), с. 116; Був соби Ив, мае соби девять сынив. Азтых девь- 
яты перейшло на висим..., аз того одного — ни одного... Комар., с. 115— 
116 и др.  Аналогии находятся как в инославянской традиции (ср. чеш.: 


5уа5у Рег [е1 у йтофе, 

4еуе{ бетуй та рЯ 5оБе; 

о5т сегуй та рЯ 5оБе... 

2аапейо сегуа та рй 5оБе. , 
Ефеп. СМС, 34, 1860, с. 58), 


так и в неславянских традициях, ср. лит. Тиге/о 5буетаз Лобаз аеуута$ 
Атгте[ез, 15 аеуутщ аЯиотаз, 15 аЯиотщ 5ерута$, 15 5ерьтищ $еЯа$, 15 5ещ 
репАтаз, 15 репЯц Кеитаз, 15 Кеиптщ 175, 15 туц 4, 15 алещ уепа, {$ мепо5 
пемепо;. Мап$. № 87 *; Зуета5 Лора; игёо Югт@ех, 4еуут5 икяапёиз. Мио 
аеуупщ  аЯиопщ, пио аЯиопщ... пио мепоу пейепо5. Там же. № 88; лтш.: 
уепу Чит, А аит, 1715 4иг... аеуйи 4иг. Тр. № 432 (от насекомых); герм.: Сапе 
и, пеззо, та п1еип пез топ... Рго пезза: Ге "огтеп эагеп [Х. Из ркп. 
конца ХУ в. (уап аеп Вегой. Ргоеуе уап ееп КпизсВ \/оогдепбоеК 4ег 
педе|апд$сВе туШшо]озе, 342 и сл. = А. Кийп, с. 143); 3 "а5зег "и, 3 маузег 
мат, 3 ма55ег гое. Со4 епае е 5ете ЛоБ 51а 4е5е 9 уйге аПе тег 4ое! (уап 4еп 
Вегей, 344 = А.Кийп, с. 145); Рег могте т певен... ркп. 1630г. 
(А. Кийп, с. 147) и др. 

Из примеров видно, что для заговоров от червей для ряда традиций ха- 
рактерно число 9 и операция постепенного сведения его к нулю. Заслуживает 
внимания и то, что этим числом могло выражаться и количество детей червя 
(ср. т птеип пез5ШЖПтоп и мав соби девять сынив), иногда — жен (ср. в 
ряде русских заговоров мотив свадьбы червей °). 
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П. Мотив разнообразия червей (прежде всего по цвету, по- 
том — по месту обитания, о последнем см. ниже): ...ограждает и огоражи- 
вает от серыя черви, от белыя черви, от лесныя, блотныя, лис- 
товыя, коренновыя. Гой еси ты, серая червь, белая червь, лес- 
ная, блотная, листовая, коренновая... М. № 204; ...почнут вас 
брати, червь серую и белую, и малую, и костяники... М. № 203; 
...червяк белый, черноголовый, над усими ён червями больший, стар- 
ший. Ром. № 60 (с. 136)?’ идр. Ср. лит.: Мага, диода аг т@упа, &апта, 
гаи4оп тагзе 2гатагее, сёапта, гаидопол, $епол, гол, Я2апта. Мапз. № 41 
(против змей-червей); см. Там же. № 38 *. Ср. лтш.: 

Гат Бии Ка; Биаатз: Ба[15, а2ееп5, те]п$ уа} заткапу — 
пот! И по5т, [и 1атр5! Тр. № 12 ‘Каков бы ты ни был: белый, желтый, черный 
или красный — умри ты, червяк!’ °° 

Ср. др.-инд.: багигаи А4уаи уттираи ауаи Егупаи ауаи гоййпаи 
ауаи | Бабйгис са Бабйгикатас са... А\У. У, 23, 4 (ср. 5) ‘два одинаковой 
формы, два разной, два черных, два рыжих, и коричневоухий и коричне- 
вый’...; 71с5;апат ’какидат Ютит загапгат апипат... АУ. У, 23, 9 
‘трехголового, трехгорбого, разноцветного, белого червя...?. 

Ср. герм.: ...2©й веБйе Ш" мотгт 4и яея "тез а@" 5мат!2 вее[ аа!" 
ггиепе ай" гое! (Сттт. Мушо..', СХХХУП, № 15); ...4и 5е51 ме!$ 
5\аг!2 ай’ вее[ егйпе а4ег гоег... (Там же): ...4и 5аеяй "ег 
5сйматг{2 оаег го[... (Там же, СХГ, № 29: ср. СХЬУ, № 43); [ле "огтеп 
магеп [Х, | мевеп Йеге еше Гоу, | гое!, \11, гоег, 2моегЕ (2\е"?), гоей, 
| гоеи... (уап аеп Вегяй, с. 342 и сл.) ит. д.® 

Ш. Мотив изгнания червей (начиная от частей тела до ссылки 
их за пределы человеческого тела): ...Вон червь, вон робак, из сёго ноги, из 
сёго рдг, из сёго масты, из сёго кости, из сёго кровй, из сёго тела, из чо- 
тырьдесяты суставдв! Ефим. № 59“";...побегите, черви, отселе на зеленую 
дуброву, на осиновый лист. М. № 203; ...дает Бог ветер, холод, солнце — за 
лес, черви, вон! М. 205 и др. 

Ср.: 

и! /ап 4ето тагее ап {враг Беп, 
Лап дето Бепе ап ава! Дезе, 

и[ ап {йето Дезве ап (та виа, 
и! ап айега виа ап йеза 5та!а! 


Огойил, ииепйе 50! 
Рго пеззла “2 


(ср. аналогичное последовательное выведение болезни у словаков: Осйуа 
осйуату уеЯе! 4о Шауу, 2 Шауу 40 идоу, 2 иаоу 4о пойи, 2 пойи 4о гете. 
А. Мейсйегс к, З1оуепзку ЮШ6г. Вган$ауа, 1959, с. 53 и др.). Фрагмент из 
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«Рго пезз1а» особенно показателен, так как в нем очевидные совпадения с по- 
следовательностью перечисления частей тела в реконструированной выше 
формуле. Из ведийских параллелей см. процитированный отрывок АУ. П, 31, 
5, на основании которого можно думать о ссылке червей в горы, леса, травы, 
воды ит. п. (см. выше). 

[У. Призыв к убийству червей определенным орудием 
ИЛИ ЛИЦОМ. 

Ср.: ...А здесь червям огонь, сера горячая и смола кипящая. М. № 202; 
...сПущу на вас птицы — крила железныя, а ноги булатныя. М. № 203; в зе- 
леном саду Георгии Храбрый, Христов страстотерпец, ограждает и ого- 
раживает от серыя черви. М. № 204; ...сошлю я на цябе грозную тучу, буду 
я цябе биць, драць и наказаваць поленьнями и каменьням. Ром. № 59 (с. 136, 
ср. № 60) и др. | 

Ср. лтш.: Мет рИаа2а гипви, 5й тгеаеутох ваБа1о5! Тр. № 408; Мет 
{егаиаа гоБепи, сет те}4еуто5 ваБа[о5! Тр. № 386; Ез посг$и тети 1атри аг 
2а{а7и гобепии; еб игКари Катта гоБепипи Байпаи. Тр. № 397 и др. 

Ср. вед.: тагазуа уа тай аа! Кутег усуазуа Гаграт | гауа ртабт! 5ат 
Кутт... АУ. П, 31, 1 "Который большой жернов Индры, давитель всякого 
червя, — | им я раздробляю червей...’; а/апайп рапт! тайага уаайепа... АУ. 
П, 31, 3 ‘я убиваю а/ап4из большим смертельным оружием’; идуапп а4йПуай 
Аттт Раши... АУ. П, 32, 1 ‘пусть солнце (а4айуай), поднимаясь, убивает чер- 
вей’; азуепага Китагазуа Кутт айапара!е зат... АУ. У, 23, 2 ‘О, Индра, пове- 
литель богатств, убей ты червей этого мальчика!’ 


5агуезап са Куттат загуазат са Ктттат | 
Ьитаату астапа сто аайату авпта тикйат. 
АУ. У, 23, 13 


У всех червей-самцов и у всех червей-самок 
Я отсекаю камнем голову, я сжигаю огнем рот’. 


Учитывая, что червей уничтожает некий божественный (как правило) персо- 
наж (Индра, Агни, Георгий Храбрый ит. п.), причем пользуется при этом 
огнем, дубиной, мечом, камнем, т. е. классическим оружием Громо- 
вержца (ср. нередкую в этих заговорах мену червей и змей) “*, — можно ду- 
мать об отражении в заговорных традициях аллосюжета общей темы «Громо-, 
вержец огнем и каменной дубинкой поражает Змея» “. Если это так, то стоит 
обратить внимание на другие сходства; ср., например, мотив Змея на горах, 
хорошо известный в «Ригведе» (между прочим, в связи с Вритрой), и мотив 
червя на горах (АУ. П, 31, 5) или роль числа девять в заговорах от червей в 
связи с этим же числом в описаниях Перкунаса в литовской фольклорно- 
мифологической традиции. Тексты, подобные Ре’кипа$ (ит 4еуут5 зипиз. Ка! 


К реконструкции индоевропейского ритуала 419 


Л ат! щ игрукяа, (а? 5 }ио5 уеза {г Кейла. Мио 1о Ка аиага т регкипуа (ТО 3, 

1937, № 384) ‘Перкунас имеет 9 сыновей. Когда он на них рассердится, то он 
их преследует и клянет. От этого поднимается буря и молния’ “° в сочетании с 
хорошо известными типологическими параллелями (разные полюса их пред- 
ставлены сказками о семи героях-братьях, ср. «Семь Симеонов», и семи чу- 
довищах-братьях, ср. «Семь Хошедемов»), что позволяет высказать предпо- 
ложение следующего рода: не является ли мотив девяти червей (или змей), 
поражаемых героем заговоров с помощью огня, камня, дубинки ит. д., кос- 
венным отражением мотива о ссоре Громовержца с детьми (девять сыновей), 
изгнании их и последующем их поражении (возможно, с обращением их сна- 
чала в червей или змей)? Поскольку именно этот последний мотив нигде не 
засвидетельствован непосредственно, данные заговоров от червей могут ока- 
заться, хотя и очень косвенным, но тем не менее существенным источником 
для реконструкции предполагаемой здесь мифологемы «“. 

В случае заговоров от червей пока нет необходимости доводить предла- 
гаемую реконструкцию до фономорфологического уровня, хотя он, видимо, и 
может быть достигнут с известной вероятностью, по крайней мере, в некото- 
рых ключевых звеньях восстанавливаемого архетипа (ср. червь: др.-инд. 
Кут-, лит. Атти5, ирл. спит; слав. Сгьуъь (ср. с.-хорв. сРп); др.-в.-нем. уигт 
(ср. гот. иайгтх, др.-сев. огтг, а.-с. мугт, др.-фриз., англ. "огт и т. д.), ла- 
тинск. уегт{5, др.-греч. боб, -оё (ср. *Рарилхос), лит. уайта$ и т. п.; коли- 
чество: др.-инд. #71-, слав. #71-, лтш. 17-, герм. рм-; др.-инд. пауа-, слав. 
4еуаь, лтш. аеуйт, герм. *пёмип-; слав. #1- & 4еуеь, лтш. 11- & аеуйи, герм. 
*рт- & *пёуип “”; цвета: др.-инд. Атупа-, слав. Сгьпъ; слав. гиа/"/-, лтш. гид-, 
др.-инд. гиашга-, гоййа-, нем. го! (др.-в.-нем. гот, др.-сакс. гба, др.-фриз. гаа, 
а.-с. гёаа, др.-сев. гаидхг, гот. гаиру и т. д. из догерм. *гаиайо- : *геиайо-), лат. 
гиаи5, гиГиз, брет. гиг, др.-греч. ёрубрбс и т. д.; слав. Ь6]-, балт. Ба[(1); др.-инд. 
раБйги-, герм. Бгип (ср. нем. Бгаип, др.-в.-нем., др.-сакс., др.-фриз., а.-с. Бгйп, 
др.-сев. Бгипп, англ. Бгомти ит. д.); огонь как орудие уничтожения: др.-инд. 
арт!-, слав. орпь, лтш. игип5; названия частей тела, о них см. выше. 

В заключение предлагается материал к реконструкции древнего индоев- 
ропейского любовного заговора, исходящей в данном случае из славянской 
заговорной традиции. Восстанавливаются следующие мотивы прототипа лю- 
бовного заговора в последовательности, определяемой свидетельствами рус- 
ской (в основном) традиции: 

1. Обращение к ветру, огню, солнцу и под. с просьбой 
иссушить, сжечь, спалить леса, траву, воды ит. д. (нередки 
трансформации типа «как ветер сушит леса... так...» или «ветер, не суши 
леса... а суши...» ит. д.): ...ветры, буйные, вихори! ...распалите и присуши- 
те... В воду сроните — вода высохнет; на лес сроните —. лес повенет... М.. 
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№ 1; Идем... леса зажигати, болота высущшати. М. № 2; Сражается и сна- 
ряжается он зажигать горы и долы и быстрыя реки..., травы подкошенныя, 
леса подсеченныя... М. № 7; Гой еси, огонь и полымя! Не палите зеленых лу- 
гов, а буен ветер, не раздувай полымя. М. № 8; ...как красное солнышко вос- 
сияло, припекает мхи-болоты, черныя грязи... М. № 19; ...ветер полуденный, 
ветер полуночный, ветер суходушный, которые леса сушили, крошили тем- 
ныя леса, зелены травы, быстрыя реки... М. № 25 и др. Эти формулы предо- 
пределяют следующие за ними (обычно с императивом или уподобительным . 
так бы...):...и так бы о мне, рабе божьем, рабица Божья сердцем кипела, 
кровью горела, телом сохла. М. № 1;...зажгите вы ретивое сердце у рабы 
Божией, чтобы горело по рабе Божием... М. № 2; ...посадите в него (серд- 
це) сухоту сухотучую. М. № 3; Навейте, нанесите вы, ветры, печаль, сухоту 
рабе... М. № 5; зажги ты красну девицу. М. № 7; ...берите свое огненное 
пламя; разжигайте рабу девицу... М. № 14; ...сожги ретивое сердце в доб- 
ром молодце (или в красной девице). М. № 16;...чтоб у раба Божия зажгла- 
ся легкая печень и горячая кровь, и ретивое сердце кипело бы, горело об рабе 
Божией... М. № 17; Так бы припекала, присыхала раба Божия о мне, рабе 
Божьем. М. № 19; ...невидимо пусть сохнет ее тело... М. № 20; ...и так бы 
сушилась, крушилась обо мне... М. № 25 ит. д. Ср. некоторые параллели из 
ведийской традиции любовных заговоров: 
уайедат Бйитуа аа тат уао тайауан | 


еуа тайпат! {е тапо уайа тат Каттуазо уайа таппараеа абай || 
АУ. НП, 30, 1 
‘Как ветер здесь эту траву с земли взбаламучивает, 
Так я свою душу взбаламучиваю, чтобы ты стала любящей меня, чтобы 
ты стала не уходящей от меня’; 


гезтасртпат уайа 1тта тауйе уееиат тапай. 


АУ. \1, 102, 2. 


‘Как трава, подкошенная вихрем, так пусть твоя душа обовьется | 
вокруг меня’. 


Ср. также другие места, отчасти цитируемые ниже — АУ. У, 130, 1—2, 4 
(сушить — змея — сердце); УГ, 131, 1; МГ 132, 1 (жечь и вода); М1, 9, 1; Ш, 
25, 3—4 и др. Весьма характерен близкий по теме заговор на восстановление 
мужской силы в АУ. ТУ, 4, где (правда, порознь) встречаются мотивы солнца, 
жара, травы, лесных деревьев, воды “, т. е. практически весь набор соответ- 
ствующей русской заговорной формулы. 

Следует отметить весьма любопытное вторжение в текст русского лю- 
бовного заговора фрагмента описания самого соответствующего ритуала, ко- 
торый заменяет обычную мотивировку (или иногда сосуществует с ней) — 
палящая, иссушающая, сжигающая сила ветра, вихря, пламени, солнца. Речь 
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идет о примерах типа: в чистом поле сидит баба сводница, у тоё у бабы у 
сводницы стоит печь кирпична, в той пече кирпичной стоит кунжан литр; в 
том кунжане литре всякая веща кипит, перекипает, горит, перегорает, со- 
хнет и посыхает. М. № 1°®, которые находят очень точное соответствие в 
текстах, специально описывающих ритуал; ср. хеттский ритуал с участием 
Туннави, когда жрица, старая женщина, находится перед жаровней с изобра- 
жением сердца и произносит заклинания, связанные между прочим с восстанов- 
лением мужской половой силы (мольба Туннави обращена к Солнцу-богу) ®. 

П. Мотив внесения в сердце девицы тоски, сухоты с 
тем, чтобы она тосковала и сохла по молодцу: 

...Внесите вы тоску и сухоту в рабицу Божью, чтоб она по мне, рабе 
Божьем, тоснула и сохла. М. № 1;...как тоскует мать по дитяти, так бы 
раба Божия тосковала и горевала по рабе Божием, тосковало и горевало ее 
сердце; как тоскует младенец по титьке...; как тоскует кобыла по жере- 
бенке, корова по теленке, так бы... М. № 2; ...соберите тоски тоскучия... 
понесите к красной девице в ретивое сердце; просеките булатным топором 
ретивое ее сердце, посадите в него тоску тоскучую, сухоту сухотучую... 
чтобы красная девица тосковала и горевала по... М. № 3;...чтобы она тос- 
ковала, горевала весь день... М. № 6 (ср. №№ 7, 8, 15, 18, 20, 28, 32); вложи 
ей... тоску и сухоту. М. № 20; и напущу на нее тоску тоскучую, кручину кру- 
чинскую...; и разойдись тоска тоскущая, кручина кручинская, по ретивому 
сердцу... М. № 25; ...бросалась бы тоска в ночное окошко... М. № 27; и все- 
гда бы она, раба, плакала бы и рыдала, охала бы и стонала, сохла бы и тос- 
ковала, кручинилась бы и печалилась бы обо мне... М. № 28; ...прихожу я к 
тебе... с тоской тоскучей, с сухотой плакучей... чтобы спала с моего лица 
белого сухота плакучая, а из ретива сердца тоска тоскучая. М. № 30; ...и 
собериця усю тоску и сухоту... и знясиця тую тоску и усякого рода сухоту... 
Ром. № 48 (с. 151); ср. Ж. Ст., 16, вып. 2, 1907, №№ 54—56, 60; 17, вып. 3, 
1908, № 37, идр. *' 

Тот же мотив известен и в древнеиндийских любовных заговорах, ср.: 


уа рпйапат созауа!т Катазуезий зизатпаиа | 
ргастаракза ууозба 1ауа майуатг га йа! || 
АУ. Ш, 25, 3 


‘Хорошо натянутая стрела любви, которая иссушает селезенку ^", 
имеющая крылья, направленные вперед, пожирающая, — 
ею я пронзаю тебя в сердце” 


(иссушение селезенки равнозначно вызыванию любовной тоски); ...аКбуаи, 
узапуапгуай Кеса тат {е Катепа сизуапги. А\. У, 9, 1 ‘пусть глаза, воло- 
сы твои, вожделеющие ко мне, иссохнут от любви’; ...д4йуо т пгат! ее | 


422 Индоевропеистика 


еуай рга йтша зтагат азаи тат апи сосаги. АУ. 131, | ‘я навлекаю твои 
желания; боги, ниспошлите любовь; пусть он воспылает ко мне” (ср. У1, 130, 
1; 132, 1 и др.). 

Ш. Мотив стрелы, поражающей сердце девицы: 

...О ты, огненная стрела, воротись и полетай, куда я тебя пошлю: есть 
на святой Руси красна девица, полетай ей в ретивое сердце, в черную печень, 
в горячую кровь, в становую жилу, в сахарныя уста, в ясныя очи, в черныя 
брови... М. № 6; Стрелю этою стрелою в рабу Божию, девицу, в левую 
титьку, легкия и печень... М. № 21;...сердце мое стрелою устрелит и серд- 
це уязвит. М. № 26; Вложи ей, Господи, огненную искру в сердце, в легкия, в 
печень, в пот и в кровь, в кости, в жилы, в мозг, в мысли, в слух, в зрение, 
обоняние и в осязание, в волосы, в руки, в ноги... М. № 20 ит. д. В тех же кон- 
текстах вместо стрелы могут выступать ветры, огонь-полымя (М. № 8), бу- 
латный топор (М. № 3), ключи горючие (М. № 17), слова (М. № 17), а также 
персонажи-личности (Огненный Змей. М. № 7; Усыня, Бородыня, да Никита 
Маментий. М. № 2; Бес Салчак. М. № 16; четыре ангела. М. № 17; Господь. 
М. №20 ит. п.). .; Ср. в ведийской заговорной традиции: 


5ир Катазуа уа Ыйта гауа майуатЕ га Ата! || 1 
аайратат катаса!уат бит... 
...Като майуаи га Итаг || 2 
.. 1ауа уаруат! гуа ВИЧ! || 
АУ. Ш, 25, 1—3 


‘стрела любви, которая ужасна, ею я пронзаю тебя в сердце... 
стрелу, окрыленную желанием, изостренную любовью... 
...да пронзит любовь тебя в сердце... 

ею я пронзаю тебя в сердце’ (ср. АУ. П, 30, 3). 


Эти примеры достаточно убедительны, чтобы не приводить упоминаний о 
стреле из других (не любовных) заговоров, где она играет несколько иную 
роль (ср. АУ. УТ, 57, | или МТ, 1065, 2), или из собственно мифологических 
текстов, где стрелы являются атрибутом Ката’ы, воплощения любви, же- 
лания, обожествляемого уже в «Атхарваведе» (ср. [Х, 2 и МХ, 52); ср. много- 
численные параллели к образу божества любви со стрелами °. 

Помимо общего мотива стрелы характерны совпадения в перечне мест 
(частей тела), поражаемых стрелой (или — в более общей форме — того, что 
должно быть затронуто в результате исполнения заговора). Эти перечни от- 
личаются, как правило, от тех, которые приводились выше в связи с загово- 
рами от вывихов, переломов и кровотечения (впрочем, многие заговоры хра- 
нят следы контаминации двух типов перечней). Ср. некоторые из этих после- 
довательностей: ...в белое тело, в ретивое сердце, в хоть и плоть. М. 


Ра 
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№ 1;...в ретивое сердце ... в ея кровь горячую, в печень, в составы, в семьде- 
сят-семь составов и подсоставков, един состав, в семьдесят-семь жил, еди- 
ную жилу становую. М. № 2;...в ретивое сердце, в черную печень, в горячую 
кровь, в становую жилу, в сахарныя уста, в ясныя очи, в черныя брови. М. 
№6; ...в семьдесят-семь составов, в семьдесят-семь жил и в единую жилу 
становую, во всю ее хочь. М. № 7; в белую грудь, в ретивое сердце и в легкия 
и в печень. М. № 8; ...в ретивое ее сердце, в печень, в легкия, в мысли и в ду- 
мы, в белое лицо и в ясныя очи. М. № 14; ...легкую печень и горячую кровь и 
ретивое сердце. М. № 17; ...из моего тела белого, из моих черных очей, из 
всех моих жил и составов и недугов... в ее тело белое, и в ея черны очи, и во 
все ея жилы и составы и недуги. М. № 18; Боли, ея сердце, гори, ея совесть, 
терпи, ея ярая кровь, ярая плоть, легкое, печень, мозги. Мозжитесь, ея кос- 
ти... в сердце, в легкия, в печень, в пот и в кровь, в кости, в жилы, в мозг, в 
мысли, в слух, в зрение, в обоняние и в осязание, в волосы, в руки, в ноги... М. 
№ 20;...по ретивому сердцу, в становые жилы, в горячую кровь... М. № 25; 
...вСе ее тело, ясныя очи, черныя брови, буйная голова, ретивое сердце, чер- 
ная печень, и горячая кровь, и все ея семьдесять жил, и все ея семьдесять со- 
ставов ручные, головные, становые и подколеночные. М. № 28; ...у ясныя вочи, 
у чорныя брови, у румяно лицо, ряцивое серца, чорную серца, чорную печень, 
горячую кровь, у тридзевяць жил и одну жилу... Ром. № 48 (с. 151) и др. 

В ведийских любовных заговорах в этих контекстах упоминается обычно 
только сердце, ср. АУ. Ш, 25, 1—3, где говорится о стреле (бий), пронзающей 
сердце (йлар ср. М. № 6 или № 26 (несколько иная ситуация в АУ. УТ, 9, 1—2). 
Еще более характерны в этом отношении некоторые более поздние любовные 
заговоры ” и особенно отрывки из хеттского ритуала Туннави. Ср. то, что го- 
ворится о сердце и печени в связи с Иааг ‘производительная способность’: 
[ка-а-$а] 12° [27 0]В. раг-Ки-пи-е-йг ..] -1а-аг пи-и$-$а-[ап] "О М0.[С1С °°$А 
26-е-ап-1а $е-" Ки-"-л1 па-а$-$и КА$]. [У, 38—39 ‘Мо\ Феп, Феу Бауе рипйед 
Ще 12 рап$ оЁ 515$/Вег Боду [ап@ Вауе геемаб Вед (??)] Ше репегануе ЁасиНу. 
Ап@ [ег (апд) Веай, сооКе4, $Ве сиёз Фегеироп; ейНег Беег)’ ?; ср. ТУ, 30: 
МС. СЮ °7°5А... или же: те-та- ки-1-е-е$-$а-ап АГАМ-5$И ра-а$-а-{ т!- 
[-[и-П К1-е-12 | ра-ар-га-ап-па-а2 п-4а-т-ез-@г е-[а-т-ез-м" К-пи-па. П, 9—10 
(ср. также ]1) ‘\УТаеуег (регзоп$) \иеге сгатипиар (?) (апд) Бигдетас (?) в15/Вег 
юпп, Бопе (апа) ЯезВ (??), \мий 1$ ипсеаппез$, по\/ Шеп’. Учитывая в значи- 
тельной степени одинаковую цель ритуала и весьма близкие контексты, эти 
совпадения в формулах перечисления (сердце, печень, кость, плоть) прихо- 
дится считать весьма показательными (тем более, что хеттские слова для кос- 
ти и сердца того же происхождения, что и соответствующие слова в ведий- 
ском или праславянском), несмотря на обилие типологических параллелей 
такого рода. 


р 
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Встречающиеся изредка в русских любовных заговорах формулы типа` 
...душа с душею, тело с телом, плоть с плотию (М. №1) или ...очи в очи, 
сердце в сердце, мысли в мысли (М. № 19) напоминают разобранные выше 
клише типа кость в кость. Впрочем, они не выглядят здесь достаточно орга- 
ничными и, кажется, лишены точных соответствий за пределами славянской 
традиции °°; скорее всего, они объясняются как относительно поздние обра- 
зования по аналогии с кость в кость ит. п. 

ГУ. Мотив сравнения растения, вьющегося вокруг 
столба или дерева, с девицей и молодцем: 

...Й как хмель вьется около кола по солнцу, так бы вилась, обнималась 
около меня раба Божия... М. № 11. Ср. точные соответствия в ведийских 
любовных заговорах: уайа утжзат ПФига зататат рапбазуае | еха рап 
5уа7азуа тат... АУ. У], 8, 1 ‘как ПБи/а (вьющееся растение) полностью обня- 
ла дерево, так обними меня...’ и др. °7 

У. Мотив отношений между животными — самцом и 
самкой (обычно — бык и корова): 

...Как быки скачут на корову, или как корова в Петровки голову закинет, 
хвост залупя, так бы раба Божия бегала и искала меня... М. № 11. Ср.: 


уайауат уаро асута ата! 5ат са уатеие | 
еуа тат ай! 1е тапай 5атайи 5ат са уатаат || 
АУ. \1, 102, 1 


"О Ашвины, как этот тяжеловоз сходится и крутится 
(со своей напарницей, -ком), 
Так пусть твой ум со мной сойдется и крутится” 


(ср. АУ. УГ, 102, 2); раптуйиа уатазазу забйазуа уасеуа. АУ. УП, 113, 2 
‘чтобы ты была избегаема, как бесплодная корова быком’, ср. о быке — А\. 
ТУ, 4, 2; 4, 8; М, 101, | идр. (и его заменах — ТУ, 4, 7 — см. ниже; У, 72, 3 
и др.). Впрочем, эти мотивы обычно отмечаются в «Ведах» в заговорах от 
плотской немощи и в заговорах, направленных на завоевание женщины. В 
таком случае яркая параллель содержится в русском заговоре того же рода: 
..идет в чистом поле встречу бык третьяк, заломя голову... М. № 130, 
ит. д. (с последующими деталями) *. 

У1. Мотив, указанный здесь, встречается как в любовных заговорах, так и 
(особенно часто) в заговорах, связанных с восстановлением и уве- 
личением мужской силы. Ср.: Как Волотовы кости ни тропнут, не 
гнутся, не ломятся, так бы у меня, раба Божия... фирс не гнулся, не ломился 
против женския плоти и хоти и против памятные кости... и как тот рог ни 
гнется, ни ломится от моего вязу, так бы и у меня, раба Божия... фирс не 
гнулся, не ломился против женския плоти и хоти и против памятныя кости 
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отныне и до веку. М. № 130 (из судебного дела 1660 г.); Есть гора костяна. 
На той горе есть стул костян. На том стуле костяном, седит царь костян, 
подпершись своим костылем костяным... И весь тот царь костян, и вси 
семьдесят три жилы костяны, и становая ж жила кость. Так бы и у меня, 
раба Божия, вси семьдесят три жилы и вси семьдесят три жилы-суставы 
были бы костяны, и вся и становая ж жила была бы костяна и стояла 6 она 
на фуе сто раз и тысячу на подстрекание, на малое место на женскую ниф- 
цу и девичью... Винотр. Ж. Стар., 17, вып. 2, 1908, № 27 (с. 34—35) и др. °С 
этим мотивом ср. в «Ведах»: | 


иди5а иди зигуа ид 1аат татакат уасай | 
иаеда{и рга}арайг угза сиутепа уайпа || 
А\У. ТУ, 4,2 
‘Ор, Ше да\ип; ур, 100, Ше 5ип; ир, Шезе \’ог@$ оЁ пше; | 
ур, Бе Рга)&ран $Игип?, Ше Би, м мрогом$ епегру’. 


...ад4уазуа Бгайтапазраге Арапиг гуа гапауа разай || 
арйат (апот! 1е разо аа! зуат та арапуат | 
Атата5уагса {уа гориатапауа уса 5ааа || 

АУ. ТУ, 4, 6—7. 
‘...по\м, Вгабтапазрай, таке 61$ тетбег {аш 1Ке а Бом. || 
Г таке Фу тетбег (ащ%, [Ще а Бо\узпипр опа Бом; | 
тоцпь аз И \еге а ар а 4ое, ипгеахшеЙу а\/ауз (?)” || ° 


а утздуазуа суазйт уагайауа ргайауа$та са | 
уатапйгат уагайагат сераху (епа уобйат дай || 
АУ. МТ, 101, 1 
“Р]ау Шоц Ше Би, Мо\, шсгеазе апд $ргеад; | 
её Му тетфег тсгеазе Шт Ъу т; \ИВ И тие Ше зуотап’ °'. 


Ср. в хеттской традиции детали восстановления производительной силы в 
обряде очищения с намеком на противопоставление гибкого негибкому (Тип- 
пам П, 46—48), ср. рай вайуа-, Ваамгап!-®. 

Разумеется, сходства не исчерпываются перечисленными совпадениями. 
Названо лишь то, что образует основные блоки в структуре любовного заго- 
вора и достаточно полно отражено, по крайней мере, в двух независимых от- 
носительно друг друга традициях °°. Помимо этих совпадений есть и еще не- 
которые: одни из них не менее важны, но недостаточно хорошо отражены в 
текстах; другие менее существенны при синхроническом подходе к анализу 
заговоров, но могли бы оказаться весьма перспективными с точки зрения за- 
дач реконструкции. Вот несколько примеров. 

В конце любовных заговоров нередко встречается одна из двух формул: 
ИЛИ — ни на кого бы не взирала, ни на отца, ни на мать, ни на брата, ни на 
сестру, ни на дядю, ни на тетку, ни на соседа, ни на соседку (М. № 18), 
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или — и казался бы ей (имярек) милее отца и матери, милее всего роду пле- 
мени. М. № 3 (ср. №№ 16, 20, 27—28 и др.). С этими формулами можно со- 
поставить: 


а}ат! 1уа;апуа рат татиг афо р ий | 
уайа тата та!ауа5о тата сшат ирауая1 || 
АУ. Ш, 25, 5 


‘Я гоню тебя сюда стрекалом от матери, от отца 
чтобы ты была в моей силе (воле), чтобы ты пошла навстречу 
моему намерению”. 


Кажущаяся случайной орлица с орлятами в русском любовном заговоре 
(М. № 7) требует более внимательного к себе отношения в свете: 


уайа зиратай ргараапрай5 аи твнапи Бйитуат | 
еуа т папт! {е тапо уава тат Катту азо уайа тап параза азай. || 
АУ. М1, 8, 2 
‘Как орел, летящий вперед, бьет землю крыльями, 
так я бью твой рассудок, — чтобы ты была любящей меня, 
чтобы ты была не уходящей от меня’ “. 


Сочетание в АУ. \У|, 8 мотивов земли и неба, солнца, дерева и орла и орли-. 
ных крыльев слишком диагностично (ср. орлица, солнце, месяц. М. № 7) или ки- 
парис, сокол, золотая чаша-солнце. Ж. Ст., 16, вып. 2, 1907, № 69), чтобы счи- 
тать его случайным (ср. обычные изображения — словесные и пластические — 
мирового дерева, засвидетельствованные как в древнеиндийской, так и в славян- 
ской, например, сказочной и ритуальной, традициях, не говоря о многих дру- 
гих) °. Характерно, что в ритуале Туннави несколько раз выступает орлиное 
крыло: [пи ЗАГ.. $9. СТ ...а-р-4а рё-е-да- | ...А.МУЗЕМ-а$ ри-аг ва-а$-а-1 1е- 
ри... [, 43, 46 ‘[ТВе “о14 мо] тап” Бппр$ ете. .. ап еа?]е упр; Бопе, а зта| дмап- 
50...’ (при подготовке к ритуалу приносятся предметы, имеющие отношение к 
восстановлению и увеличению плодородия), ср. П, 4 (ри-аг), Ш, 12 (ри-аг)®. 

В связи с этим мотивом естественно вспомнить, что мотив солнца и ме- 
сяца орнаментально (изредка и по существу) присутствует во многих русских 
любовных заговорах, ср.: краснее красного солнышка, светлее светлого ме- 
сяца. М. № 2; чтобы она тосковала, горевала весь день, при солнце, на ут- 
ренней заре, при младом месяце... М. № 6; брало бы ее днем, при солнце, но- 
чью при месяце... М. № Тит. п. (ср. также №№ 11, 14—17, 28—29). И хотя 
многие любовные заговоры содержат формулу, объединяющую практически 
все виды русских заговоров (Встану я раб... на восходе солнышка, на закат 
месяца... М. № 28), остается вероятной гипотеза об отражении именно в лю- 
бовных заговорах известного мифа о супружеских отношениях Солнца (же- 
на) и Месяца (муж), засвидетельствованного в самых разных традициях, в` 
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том числе и в славянской. Мотив солнца нередок и в ведийских любовных за- 
говорах, ср. АУ. ТУ, 4, 2 (ср. 7: обращение к Агни и Савитару); УТ, 8, 3 (см. 
выше) ит. д. (ср. также известный свадебный гимн из «Ригведы» — КУ. Х, 
85, где Сурья — невеста, а Сома — жених, он же — Месяц) °'. 

Факты сходства в текстах заговоров в разных индоевропейских традици- 
ях, проинтерпретированные в этой статье, относятся к узловым элементам 
семантической структуры заговора. Эти параллели достаточно многочислен- 
ны и далекоидущи, чтобы не считать их случайными (или исключительно ти- 
пологическими) и чтобы, исходя из них, надеяться на утверждение более опти- 
мистического взгляда на задачу реконструкции древних индоевропейских ри- 
туально-поэтических формул. 
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№ 147, 148; ...з буйныя головы, из жовтыя косьти, из горучия крыви, ис палцов, ис 
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рачай крыви. Ром. № 154 (с. 79); ...од костей, от мощей, од жыл, од пожыл. 
И. Манжура (Сказки, пословицы и т. п., записанные в Екатеринославской губ., Харь- 
ков, 1890), с. 152; ...з буйной головы, з румяного лиця, з ретивого серця, з живота, з 
костей, з мозгдв, з чорних кдс, з карих очей! Ефим. (= П. С. Ефименко. Сб. малорос- 
сийских заклинаний. М., 1874) № 41; из сёго ноги, из сего рдг, из сего масты, из сёго 
кости, из сёго крови, из сёго тела, из чотырьдесяты суставдв! Ефим. № 59 и др. 

1 Ср. АУ. И, 33, 1—7, где уайута изгоняется последовательно из глаз, ноздрей, 
ушей, подбородка, мозга, языка, шеи, затылка, позвоночника и т. д. (следует около 
40 названий), ср. особенно П, 33, 6: аз Фйуа5 {е тараБйуай 5пауаБйуо... уабтат... 
У ууйат! {е ‘я вырываю у тебя уаКута’у из костей твоих, (костного) мозга, сухожи- 
лий’. Еще более поучительно совпадение последовательности членов в этом стихе 
(где после уаК;тат следуют: рашфйуат апгийЬйуо паМеБйуо ‘из рук, из пальцев, из 
ногтей’) с порядком перечисления в заговорах типа М. № 96 (с. 29), см. выше. Следу- 
ет отметить, что перечисления подобного рода хорошо известны и вне древнеиндий- 
ской заговорной традиции, ср. космогонические гимны в «Ведах» (например, о пу- 
руше), философские спекуляции на космогонические темы в «Упанишадах» (ср. ха- 
рактерный порядок членов в «Тайттирия-Упанишаде», |, 7: кожа, мясо, жилы, 
кости, мозг), медицинские трактаты, входящие в «Аюрведу» и т. п. О уаКута см.: 
К. Е. С. Ми[ег. УаК$та // Мщейопреп 4ез шзи$ Вх ОпепЧогзсВипр, [У, с. 278 и сл. 
Ср. в литовской заговорной традиции: /5е и, рой ауаяа, рег Каши5, рег хтевепезх, 
ре! у5а5 2у$[ез... (кости, мозг, жилы) // лешущ фащозака, 1. 5. Упиа$, 1968, с. 941 
(№ 9322), ср. там же, с. 898 (№ 9305): ... 5тевепц... вузщ ... КаиЦ... 

6 Кроме уже цитированных тагу { тагу, Бееп 1: Бееп или Бопе 10 Бопе, зтеу 10 
5теу, ср. заговоры, подобные следующему: 


[сй ше @сй аи; СоНеу Ктай, аав аи таизвейя! 
аи; ает Маг® тз Вет, 

аиу ает Вет тз ЕТе5сй, 

аи; ает Незсй т @е Наш, 

аи5 аег Наш! т; Нааг, 

аи; ает Нааг т аеп "Иаеп Майа, 

"о меаег 5оппе посй Мопа йтхсйейи. 


Ра 
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(Ср.: С. Е!5. АМЧешзсве Гаибегзргасйе. Вегт, 1964, с. 12; Е. Сепгтег. Сеппапизсве 
Гаибегзргастье, с. 23; Е. На1яю. Гле Хацбегзргасй Бе! деп Сеппапеп $ ит Че Мше дез ` 
16. Л$. Геарар, 1910; Л. Натрр. ВезсЬ\бгипе, Зереп, СеБе!. Зширап, 1961). Древней- 
ший образец такого рода — в старосаксонском заговоре от червей: ...и! /ап ето 
татзе ап фа! Беп, /ап йето Бепе ап (ва! Дезе, ш {ап ето Лезее ап а риа... См.: 
С. Е15. Указ. соч., с. 10. — Богатый материал такого рода содержится в английских 
заговорах. См., например: О. Соскаупе. [еесвдотз, У/опсипптр апа З‘агсгай оЁ Еайу 
Епз1апд, уо]. 1—3. Гопдоп, 1864—1866; ГР. Степаоп // Доита| оЁ Атепсап ЕоК-Гоге, 
у01. 22, 1909, с. 105—237; И. Нот. Оег аКепРИзсве ГаибегргисН ререп деп Нехеп- 
5сри$$. Резесвпй Ловаппез Ноорз. НедеФегр, 1925; Е. А. РАЙрруоп. Сеппагизсве$ 
Не1депит Бе! деп Апре[5асй5еп. ерар, 1929; Магоип. Ги деп аНеп?Исвеп Гаибег- 
5ргасВеп // Атсшму В! да Зашт 4ег пецегеп ЗргасВеп, ВЧ. 176, 1937; С. 51огт5. Ап- 
210-Захоп Марс. ТВе Нарте, 1948; ./. М. С. Станап, Сй. Этвег. Апр]о-Захоп Марс ап4 
Мед1сте. Гопдоп, 1952 и др. 

'’ Приводимые ниже примеры берутся почти исключительно из заговоров или из 
текстов, описывающих ритуал, сопровождаемый произнесением заговора. 

'8 Следует помнить, что в предлагаемой реконструкции некоторые формы доведены 
не до «индоевропейского» уровня (ср.: *Л65К- или *р/ыь), во-первых, и не до основ (ср.: 
*/е/пёи-), во-вторых. Естественно, что и в том и в другом направлении можно продви- 
нуться еще дальше. Но это относится уже к частным задачам сравнительной граммати- 
ки и лишь через нее к задачам реконструкции древних индоевропейских текстов. 

1? См.: Е. Е. сйгбаег. Ва!дег ипд дег гмене МегзеБигрег ЗргисВ // беппаписВ-гота- 
п15сфе Мопа(5зсрлй, 34, 1953, с. 178 и сл. Дальнейшие параллели к этому мотиву см.: 
Е. Меапег. Оег Муи$ 4ез гмейеп Мегзебогрег Зргисвез$ // ДеийзсвийЯ Юг дезсвез А|- 
1епит ип4 дешсве Гщегасхг, ВЦ. 43, 1899 (70А); К. ТР. Сйм5йапхвп. Ге Иппизсвеп ипд 
погд1$спеп Уапащеп 4е5 г2мецеп МегзеБигрегргиспве$ // ЕЕ Соттитсабоп, 18, 1914, с. 4 
и сл. Из литературы, посвященной Мерзебургским заговорам, ср. еще: И’. Н. Гозт. Гат 
РгоМет 4ег Мегзефигрег Гаифегзргасве // 2ПА, ВЧ. 95, 1928, с. 112 и сл.; [. Ро. Ге 
МегзеБигрег ГаибегзргасвВе // Оле \/15зепзсвай уоп дезисВег Зргасве ипа ВасЬар. Ме- 
Подеп, РгоШете, АцЁрабеп. — Еезсвий Вх ЕпедпсВ Маугег. ЗиИрац, 1963, с. 316 и сл. 

^^ Много примеров такого рода собрано в книге: А. Ветухов. Заговоры, заклина- 
ния, обереги и другие виды народного врачевания, основанные на вере в силу слова. 
Варшава, 1907, с. 231—232, 242—244. Ср. также: Г. Л Мапяйка. ОЪег гизл5сВе Хаи- 
Бе{оппеш ти ВегаскясВирипе 4ег В№!- ипд УетепКипр$5ереп. Не|51теогс, 1909, с. 60 
и сл., 249 и сл. 

1! См.: Л Ва[уз. Регкапаз Нешум Паи@ез икёйтиозе // ТашозаКо$ дата, 3. Ка- 
паз, 1937, с. 149—238. 

^? Ср. особенно характерное сочетание мотивов божественного старца, едущего 
на коне определенного цвета по мосту, соответствующему данному описанию. 

2? Большое количество германских параллелей (в частности, и таких, где началь- 
ный мотив становится формальным зачином заговора) приведено в указ. соч. 
О. Эбермана. 

* Ср.: Е. Сеп2тег. Ге Сбиег 4ез 7мейеп Мегзебигрег ГамбегзргисН$ // Атау г 
Мога$К ЕПо]ор1, 63, 1948, с. 55 и сл.; А. Эсштокаиег. АВ9. вейтй — тВ4. вейте(! /!/ 
ГЛАРЬ 71, 1951, с. 183 и сл.; Н. И. Лап Ктоез. $6$е реитида эт // Сеппапи$св-готап- 
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зспе Мопазсвп В, 34, 1953, с. 153 и сл.: В. зсШегат. Указ. соч. (3. 505е вейт@а 5т), 
с. 142 исл.; И. Ве? // ЕеясьпЯ Ву А. Вась, 1956; Ноттарез а С..Оитеёли. 1960 и др. 

25 Несколько иначе думает В. Бец: «30 зоПеп зе 20Неферол5 Ира зе». 

26 Другие примеры употребления теп см. у Б. Шлерата (например, \епег 
Сепе$1$ 377 и сл.). А. Широкауэр указывает, что в латино-немецких словарях 15-го 
века Йтеп дается как немецкое соответствие лат. (соп-){ийтатге. 

"7 Образ девицы (или девиц), останавливающей кровь, широко известен в разных 
традициях. Ср. лтш. Мейа 5е2 ига, ип заткапи 42/аз катом: аятз ау тега... 
Тр. № 38: 7715 загКкапаз }литргауаз аатбеё (тит) азти аатЫ. Тр. № 258 (о них же см. 
№ 259); Заткапо дитргауа ае[ ип (ес... Тр. № 260; Тиз4еута$ уитргауау Бтеп ра ахти 
иги: ро фпеп, ]о 5аиз... Тр. № 263; баткапа дитргауа Бтеп ра иги... Тр. № 264; иногда 
выступает 5уёа Матра (№ 270), Пеа Мага, Маппа и т. п. Ср. также: ...в том храме 
святая девица держит у себя разные иглы и шелковую нитку, зашивает она рану 
кровавую. М. № 145; ...на острове на Буяне сидит девица. Она шьет, пошивает... 
шелковинка оборвется и кровь уймется. М. № 146; ...выходила красная девица, вы- 
носила иглу с шелковою ниткою и зашивала... кровавую рану, чтоб той ране не бали- 
вать, крови, руды на хаживать. М. № 147; ...под тем дубом кряховистым сидит 
твердая красная девица, самоцветные шелки мотает, раны зашивает, руду унима- 
ет... М. № 143; ...на острове на Кургане стоит белая береза, вниз ветвями, вверх 
кореньями; на той на березе Мать Пресвятая Богородица шелковые нитки мотает, 
кровавые раны зашивает... М. № 149 (ср. №№ 139—142, 144, 149 и др., где высту- 
пает Богородица): На синим мори, на лукоморъи, сядить девица красавица, ина шила, 
вышивала, усякия зори (может быть, °зоры — узоры) перабирала. А я уродилася ни 
ткаха, ни праха, погуляха, тольки уродилася звих говорить, жилы вытягавать, сус- 
тавы наставлять, удар уговаривать. Ром. № 150 (с. 78); У поли на моры стоить иг- 
руша, под той игрушай три сястрицы. Одна ня ткаха, ня праха, а другая погуляха, а 
третьяа звих говора, да сустав на сустав становя. Ром. № 124 (с. 74); И на Рдани на 
раце, на Сияньской горе, стоить грушка-сивушка; под той грушкой-сивушкуй сидить 
три дявицы, уси яны сястрицы; одна научилась прасть, а другая вышивать, а 
третьтяя рабе божий удар говорить. Уговарую и вымовляю жилы, пажилы состав- 
лять, и колячия и болючия, — сходитеся кости к костями, суставы с полусустава- 
ми... Ром. № 149 (с. 78) и др. Описываемая ситуация хорошо известна по заговорам, 
собранным Марцеллом Эмпириком в Галлии: 51аБа! атБог т те@о тат, е 1ы 
репаеБа! зиша пиезйпагит йитапагит. Тгез тете; стситфат, диае аШварат!, ипа 
геуоуефа!. Бе тефсатепи$; Ти утале; т те@фа тат тепзат тагтогеат розйат 
йаБерат, диае готдиеБапи! е! ипа геотдиера!. Там же. Ср. также одну из вероятных ин- 
терпретаций 1-го Мерзебургского заговора (см. Э. Г. Ризель, 1-е Мерзебургское за- 
клинание. Тр. МИФЛИ, т. УП. М., 1941, с. 155—175) и более поздние образцы типа: 


Де; Могвепз гий {т Таиеп 
атееп аге: Егаиеп, 

е ете зисЕ ВИ, 

@е апаге }апа Виш, 

@е апие за: Мей 51, Вш, 


собранные в книге: Н. ЕнусйЫег. Нехепзргсй ипд Гамбегфапп, с. 36 и сл. Любопытно, 
что мотив девиц в 1-ом Мерзебургском заговоре может быть связан с формулой 
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...БептепЯ... Ыиотепм... Птепй, из 2-го заговора, что дает некоторые основания 
для предположений о первоначальной форме Мерзебургских заговоров. Специально 
о первом Мерзебургском заговоре см.: „Л бсйилеетпе. Оег егме Мегзебигрег Зргись // 
Гей$сит Юг дещбсвез$ АНепит ипд демесве Гиегатмг, В4. 55, 1917, с. 148—156, а 
также указанную выше литературу. 

28 См.: А. Кийл. Указ. соч.; ЛХ Натрр. Везсв\убгапе, Зереп, Себе Зтиирап, 1961 и др. 

2 См. А. Ветухов. Указ. соч., с. 287—289, 299—300, 306, 375—376. 

3 Ср. заговор, построенный в своей основе аналогично приведенному выше не- 
мецкому: А место там, отколь вы пришли. С людей? Так на люди и подьте. А с ле- 
су? На лес и подьте. И подьте же вы... на темны леса. М. № 198, ср. еще: С 
ветру пришла — на ветер пойди; с воды пришла — на воду пойди: с леса пришла — 
на лес пойди... М. № 97;...отступись... в темные леса. М. № 207; И высылаю 
и выдымаю на мха, на болота, на темныя леса. Ром. № 241 (с. 98); Та иди на ле- 
сы, та на пущи. Ефим. № 26; ...урокы и презоры... на сухыи посылати... Ефим. 
№ 74: ...и там собе гуляй и буяй лозы... смычь сухыи леса. Ефим. № 87 идр.: ср. 
чеш. баКепат уаз, ракозписе, тибоущсе, Койтсе 4о 1еза #1иБокеро, 4о 4иБи 
уузокеро, 4о агеуа з1орагейо 1 1еёиейо... ЕтЬеп. Указ. соч., с. 53 или польск. па Боту, па 
[а5у (обычная польская заговорная ссылка болезней). 

ы Ср.: быть тебе по болотам, по гнилым колодам, за темными лесами, за круты- 
ми горами, за желтыми песками. М. № 94; ...посылаю на мха, на болота, на ницыя 
лозы, на жовтыя пяски, на буйныя вятры, на тихия воды. Ром. № 49 (с. 18) и под. 

32 Этот пример характерен для доказательства того, что десять червей — ре- 
зультат вырождения старого мотива девяти червей. К десяти см. еще Иващенко, 
с. 150 (червы тут заберы из десяты десять, з девяты девять... из йидного, ны лычы 
ни! педыного) и др. Обильный материал в кн.: 4. Ветухов. Указ. соч., с. 473 и сл. 

33 Иногда подобные операции встречаются и в других заговорах, ср.: А в сего 
грызю девять зубив, аз девяты — восьмы... а под одного — ни одного. Ми- 
лор., с. 162; Прыйшла баба з девьятьмя дочкамы. Привела девъять, повела 
висим... прывела одну, не повела ни однои. Комар., с. 108 (от завалок); Усовь ты, 
усовь колючая, ты меня колешь раз, я тебя — два; ты меня — два, я тебя — три; 
...ты меня — восемь, я тебя — девять; ты меня — девять, я тебя — девя- 
носто девять... Винотф. Ж. Ст., 17, № 4, 1908, № 76; ни первой, ни другой, ни 
третий... (ит. д. до девяти). М. № 100 (от жабы); ...сюю кольку унычтожаты не 
раз, не два, не тры... не девьъят ь. Милор. М1, с. 315; ср. операцию. 10 —9— 8... 1 
в приворотном заговоре — Ефим. № 2. 

34 См.: И Л Мапяйка. Гиашбсве Гаифегзргасве // ЕЕ Соттитсаноп$, ХХХ,, 
№ 86—87, Незшки, 1929. Хорошо известно описание этой процедуры и в заговорах 
от других болезней, ср. там же №№ 124, 131, 143, 144: пе аеуут, пе аЯиот... па 
уепоб и под. (ср. там же, с. 44); не реже встречается и обратная процедура: пе! уепа$, 
пе! ди... пе 4еуут. Там же, № 145, ср. №№ 146, 147, 148. Таша т 7091$, [У, с. 504 
(= Шешу {ащосака, 1. 8. № 9310) и др. 

35 Ср. другие примеры растроения девяти червей или их утроения: тридевять 
червяка. М. № 205; ут$ 42та 1т5 ава; ип аабяуа 1т5 1атриз. Тр. № 12, с точным не- 
мецким соответствием: ...Ра 2ое ег аге Еийгсй, аа Депе ег агег И№итт (Е. Маег. 
Решссве Загеп, ЗШеп ип Себгаиспе аи$ ЗсВ\/аБеп, П. ЗмИрац, 1852, с. 520); Регги 
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ипа Лезиз }ийгеп аи; Аеп Аскетп, аскетеп аге? Еигсйеп, аскемеп аисй агег И’йгтеег... 
(4. Раег. УоК5цип|сВве$ аи$ омегтесшсве ЗсШезеп, [. Тгорац, с. 234); Рег Нет’ Сбой 
Сртуиз отр т 4еп АсКег, ег аскете агег Иийттег... (Л. А. Е. КоШег. Уо!К$Ъгамсв, 
АБего!ацфеп, Зареп ип апаге аке О`еШеегапееп ип Уо!2Чапде. Г.рг., 1867, с. 405); 
Сой ужег Ддайт веп асКег. Ег аскет дат у’аскег, ег аскет э’игте йегаиз... (7. Сттт. 
Муфо/.', ХГУ, № 43) и др. Ср. также рассечение червей и змей на тридевять кусков: 
сет 1те}аеуто$ гаБа[оз. Тр. № 386; 5й тедаеуто$ вафа[ох. Тр. № 408; в украинском за- 
говоре от червей (Ефим. № 72) содержится предписание: Надо спустить в воду но- 
жом три раза по девять углей... прибавляя к каждому числу «не»: не раз... Ср. 
наконец, мотив трехголовых и трехгорбых червей в А\. У, 23, 9. 

36 Ср.: Тамо у червей сватьба. М. № 202; ср.: М. Забелин. Русский народ. Его 
обычаи, обряды, предания, суеверия и поэзия. М., 1880, с. 372 и др. Намеки на родст- 
венные отношения червей есть и в других традициях: йао гаа куттат шабат 
рпарайг пеай | Него пиатаа Ктт" папаБй"иа пагазуаза. АУ. П, 32, 4 ‘убит царь чер- 
вей, и также их вождь убит; убит червь, имеющий убитую мать, брат убит, сестра 
убита’ и особенно: загуе;ат са Клттат зигуазат са Кттат... АУ. У, 23, 13 ‘и всех 
червей (самцов) и всех червей (самок) (ср. нем. (сй веб еисй уигт ипа мигтт. 
Ситт. Мушо/.', СХГ, № 34; [ср Безсйуиге @сй И№игт ипа Иийтгте ипа И’игтипе. 
Е. Зсйопиемй. Аз 4ег ОЪегра!2. Зщеп ипд Зареп. АмрзБигр, 1869, с. 250). 

37 К теме старшего из червей ср.: раго га/а кпттат. АУ. 11, 32, 4 ‘убит царь червей‘. 

38 Между прочим, для заговоров такого рода характерны перечисления эпитетов, 
относящихся к червю или змее, построенных по принципу Ад). & РгеЁ. + А4..; ср. лит.: 

Куейате, ракете, 

АиКхте, радаий$те, 

У4абите, раяаафтте, 

Ме4те, ратеате, 

Сее2те, рарее?те, 

5Кгаиойте, разктайдиойте. 

Гайлпеа, рауайатва, 

Руйа, рарума, 

еттвё, раёетпе, ... 

Акее, радакее, 

Кариосе, раагатиосе, 

Вт2еаиодеее, рафт2еаиоаеве, 

5Ктейиойпе, разктедиойте... 
Мап$., № 38 


Ср. русский заговор со следами вырождения этого приема, записанный от 
А. П. Голубевой: 


Пойду раба Божжа в лясишше, 

В лясишше старый старичишше, 

Грыже кожурышишу. 

Ня грыжы кожурышишщу, 

Грыжы рабе Божжей Авдотье грыжышшу: 
Шулятную, полшулятную, 
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Пупковую, полупупковую. 

Знудовую, полузнудовую, 

Ломовую, полуломовую, 

Косцяную, полукосцяную, 

Жильную, полужильную. 

Чим цабе тут побываць, 

Лучше пиць да гуляць. 

На кияне-море есть столы дубовые, 
Скацарци бранные, напитки пьяные. 


Ср. более архаичную формулу «жил, пажил...» (ср., однако, «жил, послужил...»). 

3 Ср.: Кида:5 ре!ёКа:$ ви! ваг се[ти... Тр. № 408 ‘Рыжий, серый 
(змей) лежит около пня’: е; пос!$и тети гагри... Тр. № 397 ‘я рассекаю черного чер- 
вя’; уй57 2а[КЯ пака рие$а: 21[а15, ги4ат5, те[пагу, Ба[1а15$, 5агкКапат5, 
ре!екаг5... Тр. № 383 ‘все змеи, выходите вперед: синий, рыжий, черный, белый, 
красный, серый...’ и др. 

< Многочисленные примеры из заговоров в германской традиции собраны в ста- 
тье: А. Кийл, с. 142—148 (там же французская параллель: Ве гоиз5е, Б[апсйе 
ои погге, ае дие ие; сощеиг {и 5015, 5 'Пуа диецие га!е ои гозпе 5иг 101). 

41 Ср. вед.: рга {е стат! стве удфпуат уйиаауазг. АУ, П, 32, 6 ‘я сокрушаю твои 
рога, которыми ты тычешь (толкаешь)” (в заговоре от червей). 

` Ср. к видам червей: Сйтугих 4ег Йегт Дайт гит аскег, аскет Агег Бее!, зраппЕ ег 
аь Б[и!тигт, Бгапажигт, Пеусйуигт (А. Кийп, с. 143): дгаете? мигтег: 
ег{ет; аеп Пет5сй"игт, гмейепу аеп Бепуигт, атиеп;у аеп тагкмигт 
(Там же); ...Дег егя, 4ег маг 4ег МетАамигт, | ег гмей, 4ег маг аег СТИ игт,| 
Рег ати, аег маг аег Наагмигт... (Маег. Указ. соч., П, с. 520); Рег егяе 151 аег 
$1тгей\игт, | ег апаеге аег Сеймитгт, | Пег атие аег Наагуигт. | 
51геймигт. Сейиигт ипа Наагмигт | Еайтеп аи; ебет ЕТет5сй- 
иигт! (Там же) и др. В латышских заговорах ср.: .../Й $ 42та 15 уагау ип аай}а 
175 Гатриз. Та ргта5 Буа аКктепа 1агрх, (а; от Буа па [айва 1атрё, 1а5 1теза5 Буа 
#таигаата!5 1агру. Тр. № 12 (с. 219) (весьма точное соответствие в структуре с не- 
мецкими заговорами того же рода). 

43 Кстати, понятие черви во многих текстах явно включает в себя и змей, о чем 
между прочим свидетельствует однотипность этих двух видов заговоров в ряде сущест- 
венных отношении. Ср. колебания значений в германских языках в слове, представ- 
ленном нем. Иитт, англ. иогт, гот. иаигтз и т. д. (от «червь» до «змея», «дракон»). 

+ См. : В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К семиотическому анализу мифа и ритуала 
(на белорусском материале) // $1рп, Гаприаре, Сшате. Тве Нарме, 1970. 

4 Ср. еще: [4ез лу (Регкипа) {" аеуут уайваг. ТО, 3, 1937, № 385; Оеуут! Регкйпа! 
уга. ТО, 3, 1937, № 383, № 386; Ки! зако еза 4еуут РегКипаг, айиот уугай, о аейта 
тета. ТО, 3, 1937, № 382; Регкипах вууепа ваия1о} $етоу... ТО, 3, 1937, № 387; 


2 


Регкипа; {ит Фаей $етупац... ТО, 3, 1937, № 396; Регкипау ит 2топа, уащиз, БгоПи5 | 


17 5езет5. ТО, 3, 1937, № 393 (правда, встречаются и противоположные утверждения: 
Регкипа; пеит пе! 2топохз, пе Бгойц, пе? 5езегц. ТО, 3, 1937, № 398, ср. №№ 399—401 
и др.). Отзвуки этого мотива многообразны в разных традициях. Ср. лишь некоторые 
примеры. В древнеегипетских «Текстах Пирамид» (изречение 385) при упоминании о 


К реконструкции индоевропейского ритуала. 435. 


битве Солнца с его врагом Змеем говорится: «Ра восходит против тебя. Гор натягива- 
ет свои девять луков против этого духа, выходящего из земли...». См.: К. 5ефе. 
Пле аНёруризсве Ругапи4етехее, |-—Ш. Гер2е, 1908—1922. Девяти лукам против 
Змея в другом тексте соответствует Великая Девятка богов, сражающихся со 
Змеем: «Великая Девятка сражается с ним, и ликуют они, когда он повержен». 
См.: А. Егтап. Сефае етез ипрегесвЕ Уео2еп ипд апдеге Озгаса ац$ деп Кбгир5- 
этаБет // Деийзсьпй Вг Аеруризсве Зргасве ипд АйепитзКипде, Вд. 38, 1900, с. 19 
(остракон Каирского музея № 25206). Ср. также текст мифа на одном из иератиче- 
ских папирусов Туринского музея, являющегося заговором против укуса змей (Змей 
укусил солнечного бога Ра, и тот был исцелен заклинаниями Исиды), см.: И. Реже е 
Е. Ко551. Раруга$ де Типп. Ге!4еп, 1869—1876, 1аБ. 31—77, с. 131—138. В древнеки- 
тайской традиции в одной из версий космогонического мифа Пань-гу, находившийся 
между Небом и Землей, девять раз в день становился то богом неба, то богом земли. 
См.: М. КаЙептагк. Га па155апсе ди топ4е еп СЬше // Зоигсез опешаез. Га па15запсе 
ди топде, [. Рапз, 1959, с. 456. Другой вариант, когда противник героя (чаще всего — 
Змей) представлен девятью ипостасями, не менее распространен, ср. орнамен- 
тальный мотив девяти змей на нанайских нагрудниках (см.: С. В. Иванов. Мате- 
риалы по изобразительному искусству народов Сибири ХХ — начала ХХ в. М.; Л., 
1954, с. 305), или мотив Одина и девяти косарей в древнесеверной мифологии. 
Объяснение этим, казалось бы, взаимоисключающим фактам можно предполагать в 
амбивалентности демиурга-Змея, ср. Пань-гу или алтайские представления о 9 слоях 
подземного мира, в каждом из которых находится сын Верхнего.бога (в 9 слоях под- 
земного царства — 9 свергнутых Богом сыновей), см.: Л. Э. Карунская. Представле- 
ния алтайцев о вселенной // СЭтн. № 4—5, 1935, с. 160 и сл. 

* Во всяком случае, амбивалентность ряда орудий в заговоре или, точнее, нали- 
чие в этих орудиях в одних ситуациях положительного значения, в других — отрица- 
тельного (ср. ветер, огонь, жар, стрела и т. п.) согласовалось бы с указанным выше 
расслоением семьи Громовержца на положительную и отрицательную стороны (Гро- 
мовержец и его 9 сыновей > Герои заговора и 9 червей). Характерно, что в сибирской 
фольклорно-мифологической традиции хорошо известен мотив низвержения сыно- 
вей Высшего бога (тип Громовержца) с неба на землю и в воду и превращения их в 
чудовищ хтонического типа; с этим мотивом нередко сюжетно связан мотив проис- 
хождения насекомых (например, комаров). 

*7 Отзвуком того же числового представления можно, видимо, считать вед. 
«3339», ср. Е саа т зайазгапу авпип плтсас са 4еуа пауа сазарагуап. КУ Ш, 9, 9; 
Х, 52, 6 ‘3339 богов почтили Агни’. К операции, порождающей «девять», ср.: #7 
зааваяйа этайауаз тй Каутат ша ттёа я4йези затгаг. ВУ Ш, 56, 5 ‘Трижды три 
мест у кави, и обладающий тремя матерями — господин при жертвоприношениях (в 
собрании богов)’ с далее следующим обыгрыванием числа «три» [ср.: уата {е аепе 
те4ва тауат... ВУ Х, 45, 2 ‘мы знаем твои трижды тронные (формы), о Агни’]. Тем 
не менее более обычным для «Вед» является «триседьмой» (ср.: КУ УП, 87, 4; 1Х, 70, 
1; Х, 86, 21; Х, 64, 8; Х. 75, 1) при том, что иногда выступает «99» или соположение 
«90» и «9» (ср.: КУ, 1 32, 14; 1, 53, 9; 1, 54, 6; 1, 84, 13; 1, 191, 13; ЛУ, 26, 3; ТУ, 48, 4; 
УШ, 93, 2; [Х, 61, 1; Х, 39, 10; Х, 98, 10; Х; 104, 8), или «90» (КУ, 80, 8), используе- 
мое, в частности, для обозначения неопределенно большого числа. 
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4 Ср. АУ. 1, 25, 1 (от лихорадки): Агни, жгущий воды. 

® Ср.и другие примеры: В печи огонь горит, палит и пышет и тлит дрова. М. 
№ 5; ...как огонь горит в печи жарко на жарко, не потухает... М. №2; В чистом 
поле есть 77 медных светлых каленых печей, на тех 77 на медных, на светлых, на 
каленых печах есть по 77 еги-баб... Коль горят пылко и жарко медны, калены пеци, 
так бы... Ефим. А, №4;...В темном лесе, в топком болоте стоит изба, в той избе 
живет стар-матёр человек, у того стара-матёра человека есть три девицы, три 
огненные огневицы, у них три печки: печка, медна, печка железна, печка оловянна, 
они жгли дрова... Ж. Ст. 1892, Ш, 150; В чистом поле на краю синего моря постав- 
лены три огненных пещи: печь изращатая, печь железная и печь булатная. Во тех 
трех печах горят-разгораются, тают-растопляются дрова дубовые, дрова смоле- 
вые. Так бы горело-разгоралось и таяло-растоплялось ретиво сердце у раба Божия 
по рабе Божией. Винотр. Ж. Ст. 1907, ХЫ, № 37; Под восточной стороной есть три 
печи: печка медна, печка железна, печка кирпична. Как оне разожглись и распали- 
лись... так бы и разжигало... Ефим. А, № 6, ит. д. Собрание примеров см. в книге: 
Н. Ф. Познанский. Указ. соч., с. 205 и сл. Существуют подобные описания и в «чер- 
ных» заговорах, ср.: В чистом поле стоит тернов куст, а в том кусту сидит тол- 
стая баба, сатанина угодница... Поди, толстая баба; разожги у красной девице 
сердце по мне, рабе. М. № 23, при неразвернутом до конца положительном варианте: 
Есть сидит в чистом поле сама Пресвятая Богородица Мати Божа. Как она скри- 
пит и болит по своем Сыне, так бы по рабу Божием раба Божие скрипела и болела 
и в огне горела... М. № 10. Вероятно, отзвук описания соответствующего ритуала об- 
наруживается и в следующем заговоре: На море, на Окияне, на острове на Буяне 
стоят три кузницы. Куют кузницы на четырех станках. Бес Салчак, не куй белого 
железа, а прикуй доброго молодца (или красную девицу)... сердцем. Не сожги орехо- 
вого дерева, а сожги ретивое сердце в добром молодце (или в красной девице). К. мо- 
тиву кузницы ср.: Н. Ф. Познанский. Указ. соч., с. 23] и сл. 

> Подробнее об этом см.: В. Н. Топоров. О некоторых особенностях хеттских ри- 
туалов с участием °^"50.С1 в связи с параллелями из других традиций // Труды по 
востоковедению. Тарту, 1968, с. 284 и сл. я 

> Ср. антропоморфизацию (и утроение) тоски в некоторых заговорах: Вставай- 
те вы, матушки, три тоски тоскучия... и берите свое огненное пламя... М. № 14; 
...в тех гробах три доски, на каждой доски три тоски; первая тоска убивалася, с 
телом расставался, вторая доска (так! — В. Т.) убивалася, с телом расставалася; 
третья тоска убивалася, в сердце вошла...; от тех гробов ветер подувает, тоску 
рабе навевает. М. № 15 и др. 

> В комментариях это слово трактуется и как «легкое», ср. легкое, легкую печень 
в русских любовных заговорах. Англ. 5р[ееп обнимает оба значения: «селезенка» и 
«тоска/хандра». 

> Об (ап) #еза этайа из «Рго пезз1а», переводившемся до сих пор через «РЁей» [в 
верхненемецкой версии ему соответствует (т) 42 шШ, переводившееся как «Че ТоЙе 
4ез РеП5», ср. А. Алепаг. АмзремАВИе а{посВдещесве ЗргасНдепкта]ег. 1948, с. 117], 
см. теперь: С. Е15. Указ. соч., с. 10 и сл. Выводы Г. Эйса согласуются с русской заго- 
ворно-медицинской традицией (ср. название болезни — стрелы. М. № 89; от стрел). 
Показательно соответствие между названием болезни (или больного органа) и внеш- 
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ней причиной болезни, ср.: ...пришла сия стрела в раба Божия: и выходи, сия стре- 
ла, из раба Божия. М. № 89, — место, не безразличное и для понимания ап {#еза 
ятиа (ср. стрёла) в «Рго пеззла». 

= О них см.: А. НЩеБгапае. Вииа|, Г.иетатаг, Уед1све ОрЁег ипд СГамбег. ЗнаВЬигр, 
1897, с. 185—186. 

3° См.: А. Сбёе, Е. Зшнеуат. ТВе Нише Виа! о! Типпау!. Мем Науеп, 1938. Ср. 
также лувийские ритуалы с перечислением сердца, печени, 12 частей тела и т. п. 
(КОВ ХХХУ, 43, П, 15 = Оцеп ГТУ 42—43 и КОВ [Х 4 ИП), см.: Е. Гагосйе. 
П!споппане 4е 1а |апруе 1оцуйе. Рап$, 1959, с. 148, 150. 

5 Несколько иначе в заговорах от плотской немощи, ср. АУ. УТ, 72, 1: еза {е 
серай зайаза ауат атКо `пеепапгат затзатакат Юто!и ‘так пусть эта агКа сделает 
вдруг твои член вполне соответствующим (?), член с членом” (ср. М1, 101, 1). 

57 Ср. А\. 9, 2: тата гуй аозашсетзат ктот! Итаауастбат. Мотив хмеля, обви- 
вающего дерево, столб и т. п., в связи с параллелью девица — молодец возникает в 
свадебном коровайном обряде у белорусов (як хмель на тычини... М. В. Довнар-За- 
польский. Песни Пинчуков, с. 12, № 99 и др.). 

78 Ср. Типпами, ГУ, 8—13: «О Солнце-бог, мой господин, как эта корова плодови- 
та, и она в плодовитом загоне, и она наполняет загон быками, коровами, да будет 
жертвователь столь же плодовитым; пусть она так же наполнит ее дом сыновьями, 
дочерьми, внуками, правнуками, потомками (?) в последующих поколениях (?)». Ср. 
также в древнеегипетском любовном заклинании: «Пусть она, дочь его, будет следо- 
вать за мной, словно бык за кормом»... См.: С. Розепег. Саа]орие 4ез ознаса шёга- 
Н9цез ПИегашге$ де Оеш е!-Медтев. [е Саше, 1934—1938 (остракон № 1057, ХШ— 
ХИ вв. до н. э.). 

>? Ср. восточнославянские действа с участием Ярилы, Костромы (— мужчины) 
ит. п., где фигурирует фаллический символ. 

ыы Ср. УТ, 101, 2—3, а также 


асуауасужагазуа;азуа регуахуа са | 
ава гзабпазуа уе уа/ах ап азтт айей ‘апиуаст. 
АУ. ТУ, 4, 8 


"ОРШе Вогзе, о Ше тше, оЁ Ше Ве-роа{ ап4 оЁШе гат | 
а150 оР\е Би] м’Па! у1рог$ Шеге аге-Шеп 40 Шои ри ш мт, О зе{-сопио!ег” 


и Ср. описания Рудры в ведийской гимновой традиции (в связи с фаллическим 
культом) как бога, снабженного 5{1теБ шт апгайй. КУ П, 33, 9 ‘стоячими членами’; за- 
служивает внимания обращение-формула к Рудре: «Да размножимся мы, о Рудра, че- 
рез детей!» (рга ;дуетай гидга ргаза ий. ВУ ПИ, 33, 1); ср. также о Рудре: «да создаст 
он благо нашему скакуну, здоровье барану и овце, мужчинам, женщинам, быку» 
(ВУ УП, 46, 3). С Рудрой связано понятие «жизненной силы» (ВУ УП, 36, 5), ср. 
хеттск. Пагаг. 

62 Ср.: пат-та-га-кап СОШ и-$а-ап-а-п-т $1 е-1р-2 пи те-та- | РОТУ ВЕ-Ш-А 
Ка-а-а; та-ай-ра-ап СИО-и$ и-$а-ап-{а-п-5 | па-а$-Кап и-$а-ап-1а-п ра-П-а ап-аа пи- 
га-кап ра-а-(-и) | СООМТА-й ООВ. АВ-Й $и-ип-т-е$-й1-12-21 Ка-а-$а | ЕМ 91$КОВ. 
ОА-ТА-МА и-$а-ап-4а-т1-15 е-е$-4и пи-2а-кап Е-й". Типпами 1\У, 7—11 ‘Тогда она берет 
рог плодовитой коровы и говорит: ...’(дальнейший перевод см. выше). Ср.: рог, бык, 
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корова, солнце. К образу рога в связи с мотивом плодовитости ср. барельеф жен- 
щины с рогом вруке на скале в Лосселе (верхнепалеолитическая живопись), там 
же — изображение мужчины со стрелой. Оба изображения могут рассматри- 
ваться как прототипы двух известных образов — рог изобилия и стрелы любви. 

53 К этому можно прибавить указание на формальное сходство реконструи- 
руемых слов со значением «ветер», «огонь», «сушить», — «сухота», «кипеть», 
«солнце», «месяц», «сердце» ит. д. 

т Ср. также АУ. П, 30, 3, 

5° Ср. также роль орлицы (и орлят) в заключительной части русской сказки о` 
трех царствах (Аарне, 301) в связи с последующим мотивом завоевания невесты и 
плодородия. См.: Г. М. Торогоу. ТВе зеуега| рагаПе]$ 10 Ше апслеп! шдо-атап зоста] 
ап ту!о]ор1са| сопсерб, П. Эетоп адуегзапез оЁ п4га апд тег согтезропдепсе$ ш а 
Ки5$1ап ЮюК]оге // Ргандапат. шФап, тапап апд п4до-Еигореап Зи е$ ргезегиед ю 
Егапс1$си$ Ветагди$ ]Ласоби$ Клирег оп 1$ хНей ЫцВадау. ’$-Сгауеппаре, 1969. 

°° Об орлиных перьях в ведийском ритуале см.: А. НИ/ергапаи. Указ. соч., с. 160. 

57 Ср.: Л Ейпг. Вруеда Х, 85. Гле УеппаШипр 4ез бота ип4 дег бигуа // ОМС 33, 
1879, с. 166 и сл.; Г. Я. Елизаренкова, А. Я. Сыркин. К анализу индийского свадебного 
гимна (Ригведа, Х, 85) // Уч. зап. ТГУ. Труды по знаковым системам. Ц. Тарту, 1965, 
с. 173 и сл. Связь солнца с орлом и далее с плодородием, потомством хорошо извест- 
на в ведийской традиции, ср. АУ. ХШ, 3 и многие другие примеры. 


1969 


ДВЕ ФИЛИАЦИИ 
ИНДОЕВРОПЕИСКОГО «ПРОТО-ГИМНА» 
(Текст, сравнение, реконструкция и этимология) 


Среди индоевропейских традиций, сохранивших архаический тип жанра 
гимна, особое внимание привлекают две — ведийская (Ригведа) и древнегре- 
ческая (Пиндар). Они обнаруживают целый ряд диагностически весьма важ- 
ных и нередко далеко идущих схождений на разных уровнях соответствую- 
щих текстов, что и дает веские основания говорить о греко-арийском слое 
индоевропейского мифопоэтического наследия в гимновом жанре. Разумеет- 
ся, между гимнами Ригведы и Пиндара много различий, в том числе и очень 
существенных. ИХ и не могло не быть, учитывая различия во времени и про- 
странстве (ведийские гимны старше пиндаровских на полтысячелетия мини- 
мум, а в иных случаях и на тысячелетие; соизмеримый с этим масштабом 
разрыв отделял и Грецию от Индии и территорий, примыкающих к Индии с 
северо-запада), а также в характере культуры, прежде всего в ее текстовом 
выражении. 

Особенно очевидной и интенсивной общей частью обоих сопоставляе- 
мых «гимновых» кругов нужно считать жанровую конструкцию поедин- 
ка-состязания, в котором участвуют или само божество (ср. громоверж- 
ца Индру в Ригведе), иногда в форме соприсутствия или простого упомина- 
ния (громовержец Зевс в Олимпийских одах), или так или иначе связанный с 
таким божеством герой-победитель поединка-состязания (Гиерон, Ал- 
кимедонт, Эфармост и др. у Пиндара), являющийся — в диахроническом 
плане — продолжением и/или соответствием-трансформацией божественно- 
го персонажа в том же самом (в принципе) контексте. В практике древнегре- 
ческих состязаний — узел напряженности для зрителей не в «болении» за то- 
го или иного участника игр, а в тревожном ожидании `обнаружения 


в 
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божьей воли: выигрывает, конечно, самый достойный, но определяется 
это «достоинство» божьим выбором. Ведийская ситуация отчасти сходна: в 
мистерии поединка Индры со своим противником, приуроченной к главному 
годовому ритуалу, его участники, зная, что Индра должен победить, до по- 
следнего момента не знают, что он действительно победит. Именно такая 
религиозно-психологическая установка является определяющей в этом случае. 

Нужно заметить, что существенные различия между двумя гимновыми 
традициями в аспекте времени не только помеха в реконструкции структуры 
«прото-гимна» и его конкретной языковой формы, но и — в известном пла- 
не — преимущество, поскольку временной разрыв позволяет увидеть два 
разных среза в эволюции архаичной гимновой традиции и направление дви- 
жения, при котором диахронически единый, связанный последовательностью 
сменяющих друг друга состояний и вариантов текст может самым сущест- 
венным образом менять свой жанровый локус и — соответственно — свою 
жанровую и функциональную парадигму. 

Уместно напомнить, что «состязательность» (включая и ее результат — 
победу) предполагает «спортивное» как особую категорию, некое имманент- 
ное начало, объединяющее и ведийские и пиндаровские «состязатель- 
ные» гимны. Разъединяющее же их — специализация этого общего на- 
чала «спортивного», его места в целом и соотношения с «другим», допол- 
няющим «спортивное» до целого'. Общее состоит в том, что в прин- 
ципе «спортивное», реализуемое через состязание, в котором участвуют 
минимум двое в каждой данной хронотопической ситуации, выступает как 
некая модель, разыгрывающая здесь и сейчас идею жизни и смерти, их 
предельной встречи, где их близость — вплоть до слияния и взаимоперехо- 
да — позволяет говорить о глубинной и органической их связи, о том едином 
целом, из которого выводятся и жизнь, и смерть, и их порядок, наконец, пути 
жизни и пути смерти и возникающий из нее путь новой и усиленной жизни. 
Эта идея-предположение может, между прочим, подтверждаться и тем, что в 
древних традициях состязания достаточно жестко связаны с похоронным 
обрядом, частью которого они и являются, и что, собственно, и позволяет го- 
ворить о ритуальной природе и ритуальном локусе «спортивно- 
состязательного». Различное же определяется разным соотношением 
«ритуального» и «спортивного». Ведийскую ситуацию, как и состязания, 
входящие в состав похоронного ритуала Патрокла, описанного в 23-й песни 
«Илиады», или подобные же состязания на похоронах у пруссов, засвиде- 
тельствованные Вульфстаном (вероятно, и реконструируемые состязания на 
тризне у древних славян), можно определить как «предспортивную», 
когда «спортивное» еще не эмансипировалось из сферы ритуального. Ситуа- 
ция, представленная у Пиндара, вполне уже может быть обозначена как 
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«спортивная»: «спортивное» прошло уже большую часть пути в направлении 
эмансипации, и эпиникии уже не предполагают связи с похоронным ритуалом 
зепзи $1сю, хотя следы «ритуального» в них еще достаточно отчетливы *. 

В результате исследования сравнительного характера пиндаровских и ве- 
дийских гимнов под углом зрения реконструкции индоевропейского «прото- 
гимна» * выявляется весьма густая сеть соответствий между структу- 
рой гимна в этих двух традициях на разных текстовых и языковых уровнях. 
Для этимологии, конечно, важнее всего лексический уровень (хотя и 
другие нередко оказываются небесполезными). Анализ этого уровня позволя- 
ет говорить о высокой степени конгруэнтности языковых форм выражения 
основных понятий, эксплуатируемых в гимнах, о сходстве специализирован- 
ных «ядерных» словарей гимна и, наконец, о возможности частичной рекон- 
струкции ряда существенных черт «прото-гимна» применительно к индоев- 
ропейской древности, включая и элементарные образы типа Ад). & $65, 
Ргае с. & ОБ}. тест. у ОБ). об. и даже костяк фабулы. 

Наличие двух таких текстов, восходящих (по крайней мере в целом ряде 
«узловых» мест) к некоему прототексту, общему для обоих текстов и допус- 
кающему относительно вероятную реконструкцию его, при том, что оба тек- 
ста составлены на близкородственных языках, практически сводимых к од- 
ному общему языку на уровне прототекста, дает основания исходить именно 
из текстовых реальностей обеих версий, что обеспечивает надежность 
контекста этимологизируемого слова и возможность контроля данных одного 
текста соответствующими данными другого текста, и наконец, существенно 
помогает в выборе двух или нескольких соперничающих этимологий и в 
оценке их надежности. 

Проблема же выбора во многих ситуациях, связанных с поиском этимо- 
логического решения, оказывается не менее важной, чем установление эти- 
мологии слова, до тех пор не этимологизированного. И в любом случае выбор 
есть и оценка. Как известно, в этимологических словарях наряду с бесспор- 
ными решениями, с одной стороны, и оценками типа «неясно», «сомнитель- 
но» ит. п., с другой, весьма часто предлагается на выбор «безоценочная» се- 
рия этимологических предложений — иногда без указаний аргументов их не- 
удовлетворительности и чаще всего без определения ситуаций, которые 
позволили бы выбрать из этой серии наиболее удовлетворительную этимоло- 
гию °. Два примера «выбора», представляющегося автору этих строк пра- 
вильным или — осторожнее — наилучшим из имеющихся, демонстрируются 
ниже. Но прежде чем перейти к этим примерам — вкратце ряд иллюстраций 
«тесноты» общих генетически элементов, конкретно — лексем, а иногда и их 
минимальных контекстов, в гимновых текстах обеих названных традиций. 
Следует особо подчеркнуть, что ниже приводятся лишь некоторые примеры 
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этого рода сходства, что они комментируются здесь предельно скупо и, нако- 
нец, что и этих примеров достаточно, чтобы понять, что они охватывают все 
существенные группы понятий, гезр. слов, определяющих концептуальную и 
языковую основу жанра гимна в древнегреческой (Пиндар) и ведийской (Риг- 
веда) традициях. 


Условно определяющие понятия и соответствующие слова гимнов (в ва- 
рианте состязания на конских колесницах) в обеих традициях можно разде- 
лить на пять семантических кругов: 1. качества и свойства, необходимые уча- 
стнику состязания; 2. состязание и все с ним связанное; 3. победа; 4. награда 
победителя, его слава; 5.гимн, песнь во славу победителя в состязаниях. 
Нужно заметить, что этот состав семантических кругов идеально соответст- 
вует пиндаровским эпиникиям и их героям-победителям. Но и в ведийских 
гимнах все это присутствует, хотя и не в столь расчлененно-организованном 
и упорядоченном виде, отчасти потому, что сама «состязательность» в Ригве- 
де при всей ее важности еще не выкристаллизовалась с такой четкостью, как 
у Пиндара: она еще лишь мотив мира, который не является самодовлеющим 
целым, хотя «состязательность» уже связывается с главным богом и неиз- 
менным победителем соперников Индрой °, уже достаточно близким по сво- 
ему типу к победителям игр в Древней Греции. 

Конечно, и в ведийских свидетельствах и в эпиникиях Пиндара победи- 
тель силен, мощен, искусен, умел, но кроме физической силы, сноровки и 
опыта, ему необходимо нечто иное, относящееся не к физическому и матери- 
альному, а к сфере нравственного, к некоей добродетели идеального ха- 
рактера. Одна из них — чувство меры (мЁтроу, таша). Непостоянство изме- 
няющегося мира вынуждает человека искать нечто надежное, устойчивое, 
постоянно-неизменное в себе. Такова для Пиндара мера, чувство меры, зна- 
ние своей собственной меры, ибо «всякая мера — по мерщику» (Ру!0. 2, 34), 
всему своя мера, и должный срок превыше всего: Елетох 6°Ёу ёхасто | цЕтроу 
уо7сои 5 хоирос Ириютос. О]. 13, 47—48°. Мера нужна всем — от победителя 
состязания до поэта, его воспевающего, и она гармонизирует жизнь, оберегая 
человека от тяги к недоступному (ёхров(ххоу); жаждущий же его человек те-` 
ряет чувство меры (рётроу) и выходит в безмерное (бетроу), где уже нет за- 
щиты и наступает острейшее безумие. В ведийской традиции «сверхмер- 
ное» — особая тема, иногда связывающаяся и с Индрой (ср. КУ Ш, 46, 3; УП, 
99, 1), но все-таки и он, нередко ярый и неудержимый, не знающий предела, 
знает все-таки ее — тагге пи (е зитйе тп4ага ригл дуайг тадтапа ри 
Каууепа (Х, 29, 6). «А две меры твои, о Индра, хорошо измерены, мощные: 
Небо — величием, Земля — мудростью»’ (мудрость — Каууа — свойственна 
и поэтам — Хау, «могучие роды которых мерами измерили, удержали 


` 
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в повиновении оба широких [мира|» — Ш, 38, 3, ср. щЁтроу в поэтическом 
контексте 1$ т. [, 62—63). 

Другое понятие из той же сферы нравственного передается др.-греч. 
брету, определяемым в словарях двумя десятками и более слов-толкований и 
значений, что безнадежно запутывает этимолога, нередко оказывающегося в 
плену эмпирии. Поэтому лучше, видимо, сосредоточиться на чем-то наиболее 
общем и важном — на той роли, которую это понятие (и соответствующее 
слово) играет в древнегреческом умозрении и в концепции нравственности и 
ее оснований ‘. Но необходимо отметить, что это общее и важное присутству- 
ет в эпиникиях и постоянно обнаруживает себя в связи с темой состязаний и 
подвигов. Слово хот даже в достаточно коротких, «тесных» контекстах на- 
дежно связывается с топикой состязаний, игр, побед и их увенчаний — на- 
град. Только два примера — то\с ур ёпётралеу ОЗЛоштобуб” у батлбу &уфуа 
Уши | бубром т’ брёлтас пЕр хо рифирибтоь | бфртАааас (01. 3, 36—38) 
«Ибо отходя на Олимп, | это им он вверил свои состязания, диво для глаз, 
| В доблести мужей и в быстроте колесничных погонь»; — (...) 
&Е0Лоутхи их 0 ца№бт боб ФА, | стефбуоу бретау ле беби 
фупоббу (Мет. 3, 7—8) «Но победа в играх | Любит песню превыше все- 
го, | Песню, надежную спутницу, | Подвигов и победных венков» (ср. 
также О1. 4, 8—10; Ру, 5, 98; 15$ тт. 1, 22—23; Мет. 1, 33—34 и др.). Уже из 
этих примеров можно заключить, что в мире Пиндара именно состязание с 
его предельным напряжением вплоть до исчерпания (бапаут) сил образует тот 
«сильный» локус, где диагностические свойства понятия слова бре-й прояв- 
ляются в наибольшей степени и в принципе оказываются более всего откры- 
тыми для нахождения семантического ядра этого слова, его главного смысла, 
как бы покрывающего собой и включающего в себя все остальные ситуаци- 
онные смыслы °, но и открывающего путь к этимологическому решению. На- 
меки на это решение, собственно говоря, уже были, но главный семантиче- 
ский нерв все-таки оставался в тени. Объяснения этимологии &рет\ в послед- 
нем этимологическом словаре достаточно неопределенны: «Ё1.: ЕШе пе реш $е 
ргёс1зег дап$ 1е аа. Аисип гарроп зётапидие пе! ауес брёсхо», брЕво. Еп ге- 
уапсПе, $е 1а155е гарргосвег 4е &реу, бре- (...) 3’ у ауай ип гаррой ауес 
брар(схо, с’е5ё 4ап$ |а тезиге ой брарехо зе гамасВегаи А &ру-, ирешу, ас.» 
(Срашгате 1, 107). 

С нашей точки зрения, именно глагол брар{ехо ближайшим путем ведет к 
разгадке этимологии и &рЕт", поскольку, в частности, значения этого слова 
выстраиваются в непрерывную цепочку от совершенно конкретных, так ска- 
зать, «физически-материальных» действий до абстрактных состояний, име- 
ющих отношение к сфере духовно-нравственного и его качеств. В самом де- 
ле, храрахо с семантической точки зрения определяется как ‘класть вплот- 
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ную’, ‘сплачивать’, '‘смыкать’, ‘складывать’, ‘строить’; ‘прилаживать” 
(ср. также брбсво, брблто, в частности, ‘сбивать’, ‘сколачивать’), ‘подходить’ 
(в конкретном смысле ‘быть годным’, ‘годиться’, ср. приблизительно эта 
втулка подходит к отверстию и под.). Действия, связываемые с этим 
глаголом, — именно то, что составляет задание плотника и его цель: со- 
ставить, сладить целое из нескольких разных частей, плотно, прочно, 
правильно, хорошо, можно сказать, «истинно» пригнав их друг к друту. То- 
пор и плотницкое сверло (&р<) помогают ему в этом деле. То, что соединено- 
прилажено (&р-) крепко и надежно (браобтож), оказывается «подходящим- 
годным», т. е. соответствующим друг другу (если говорить о частях целого) 
и задуманному плану (если говорить об отношении замысла и исполнения 
его), и поэтому угодным, нравящимся и заказчику и исполнителю заказа. 
Перед нами по сути дела та же ситуация, что и с понятием и словом соф, 
объемлющим многое — от умения и мастерства плотника до глубин соответ- 
ствующей философемы у Платона и Прокла. В глаголе брарохо значения 
‘подходить’, ‘годиться’, ‘быть угодным’, ‘нравиться’ как раз и образуют ту 
зону, в которой происходит как бы «пресуществление» конкретного «матери- 
ально-физического» в абстрактное «духовно-нравственное», которое мотиви- 
руется тем же самым смыслом прилаживания, соединения, плотной свя- , 
зи и, следовательно, соответствия одного другому, без которого нет це- 
лого, а значит, и «истинного». В этом целом и «истинном» нет места для 
противоречий, потому что все части его как бы отказываются от той своей 
«самости», которая могла бы стать опорой и основой противоречия, и поко- 
ряются-подчиняются целому '°, как это, например, представлено в колес- 
нице, столь часто упоминаемой в эпиникиях Пиндара ". 

При более широком взгляде круг слов с корнем бр- охватывает и другие 
весьма разнообразные лексемы — от частицы логической связи, перехода от 
одного к другому, следствия, усиления (ср. бра, эпич. &р, ра, энклит.) и пре- 
фикса &р!- со значением ‘очень’, ‘весьма’ (ср. мотив усиления в связи с темой 
прилаживания, соединения, стыкования '?: составное цельно-единое в мифо- 
поэтическом сознании всегда «сильнее», прочнее исходно первичного моноли- 
та) вплоть до бреюу ‘более доблестный’, ‘более сильный’, ‘лучший’ (А4]. 
сотраг.) и глагола &рёсхо, обозначающего в принципе то же самое, что и 
брарохо, но не столько в «механически-физическом», сколько в нравственно- 
психологическом плане (ср. такие значения, как ‘улаживать’, ‘умиротворять’, 
‘удовлетворять’, ‘умилостивлять’, ‘располагать к себе’, ‘быть угодным, по 
душе”, ‘нравиться’, ‘быть приятным’, ‘угождать’, ‘сообразовываться’ ит. д.). 
Отсюда и — &0Ест0с ‘приятный’, ‘угодный’, хрестбжс ‘приятно’ (ёо20т% брЕствб 
‘в свое удовольствие”) и др. Особенно показательно слово бр@роу ‘член тела’, 
‘сочленение’, ‘сустав’ ит. п. (: &р@рбс ‘расчленять’), ср. и.-е. *-айго-, инстру-, 
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ментальный (в основном) суффикс. Это слово обозначает то расчлененное, из 
чего составляется целое, так сказать, «прилаживаемое», «стыкуемое» (сам 
сустав как раз и является образом элементарного со-ставления, соединения 
расчлененных частей в «малое» целое): часть, осознанная как таковая, уже 
предполагает то целое, которое только и может дать представление о его час- 
тях и которое онтологически первично по сравнению с ними. 

Глагол брарохо (как и другие слова этого корня) своим кругом значений 
бросает луч света и на глубинный смысл &ретл. Это слово обозначает ту 
связь-ответственность, которая определяет главное качество победителя- 
героя, объединяющее высокий замысел и наилучшее его исполнение, вопло- 
щенное в победе, божью волю и божий выбор с тем в избраннике, что отве- 
чает вполне этому выбору и что делает его достойным воспевания в оде- 
эпиникии, иначе говоря, то, что «слаживает» в цельно-единство мысль, 
дело и слово. Таким образом, кажется, ничто не препятствует видеть в 
бретт (ср. цЕХ-ё<-п ‘забота’, ‘попечение’ и т. п.) производное от и.-е. *ах- ‘при- 
лаживать’, ‘состыковывать’, ‘подходить (чему-либо)’, ‘соответствовать’ 
ит. п., отразившегося и в глаголе брар{охо '°, ср. также и.-е. *агоз, ‘прила- 
женный”, ‘подходящий’, ‘годный’, с которым, вероятно, связаны вед. агат 
‘соответственно’, ‘согласно’, ‘подходяще’, авест. агат. Не говоря о других 
рефлексах корня *а”-/*7- типа уже упоминавшихся &рца, бриос (с объяснени- 
ем анлаута), а также о продолжениях и.-е. *аг-т- (праслав. *агьто, лат. агта, 
тох. В уагт, АВ уагт ‘мерка’, ‘мерило’ [с идеей соответствия образцу]) или о 
др.-инд. ага!т!-, первоначально, видимо, соединение двух частей тела (плечо, 
локоть, сустав и т. п.) и агйта- ‘весло’, может быть, агап!-, два кусочка дере- 
ва, трением которых друг о друга добывается ритуальный огонь, и т. п., стбит 
особо отметить, вероятно, наиболее близкую параллель к $рет\ в ведийском. 
Речь идет о слове 714- (: др.-перс. айа-, авест. а$а- ( *ата-)"", связанном с иде- 
ей синтетически организованного порядка, некоей идеальной «прилаженно- 
сти» всего того, что образует цельно-единое, соразмерности-соответствия, 
правильности, подходящести, истинности, о чем уже писалось в 
другом месте. 

Если &рет1 — «центральное понятие пиндаровской системы ценностей», 
то вед. Иа-, пожалуй, главное, ключевое понятие ведийской модели мира и в 
его космологическом, и в его духовно-нравственном аспектах. Именно это опре- 
деляет безопасное, надежное и соответствующее закону — как материально- 
физическому, так и нравственному — существование и функционирование 
мира и человека, макро- и микрокосмоса. Понять, что такое ма-, принять и 
усвоить его себе как принцип значит стать человеком высшей добродетели, 
высших нравственных качеств, благочестивым, справедливым, праведным, 
исполненным веры, т.е. обладать в качестве главного в себе имманентным 
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присутствием &рет7, если перевести вед. 714- на «язык» древнегреческой тра- 
диции — и собственно языковой, и морально-нравственной и — к тому же — 
текстовой, поскольку &ретй в пиндаровских гимнах соответствует 7а- в гим- 
нах ведийских. Учитывая исключительную близость исходной формы этих 
двух понятий (*а е]1а- в индоевропейском коде), следует также привлечь 
внимание к единой паре понятий, общих для обеих сравниваемых традиций. 
Одно из них — универсальное и, в частности, ориентирующее человека в 
нравственной сфере, другое — специализированное и соотносимое со 
временем, точнее, с отмеченным и наиболее важным моментом его, в ко- 
торый судьба как бы открывается человеку, и только от него зависит, принять 
ли ее вызов и тем самым «поймать» свой шанс или же пренебречь этим ис- 
ключительным случаем. Для Пиндара эта пара воплощена в двух понятиях — 
ирет", с одной стороны, и хоирдс ‘верный момент’, с другой °. Для ведийских 
риши эта пара формируется двумя генетически связанными и актуально 
осознаваемыми как родственные словами — 714- и Пи- ‘правильное время’, 
отмеченное как всё, что имеет отношение к правилу, к истине. Таким обра- 
зом, в сопоставляемых парах двух языковых, текстовых и культурных тради- 
ций исключением по форме оказывается весьма напряженное по своему 
смыслу слово хо1рбс. Можно высказать предположение, что некогда в древне- 
греческой паре вместо хабе выступало слово, практически полностью сов- 
падающее с вед. Пи-, а именно &ртос, отмеченное у Гесихия и глоссируемое 
им как отутайс, т.е. ‘сочетание’, ‘стыковка’, ‘связь’, ‘соединение’, ‘строй’, 
‘порядок’, ‘организация’, ср. брто&, &ртоух ‘прилаживать’, ‘приделывать’, 
‘приводить в порядок’, ‘смыкать свои ряды’, ‘выстраиваться’. Возможно, эти 
слова некогда имели значение и времени, его актуально важного момента (ср. 
брт! ‘только что’, ‘совсем недавно’, ‘как раз теперь’), но были вытесне- 
ны более выразительным и образным словом холрбс (ср. персонификацию 
случая как момента времени, ухватить который очень трудно, Кайрос древне- 
греческой мифологии). Победитель состязаний у Пиндара — тот, кто знает и 
умеет поймать этот урочный момент-хорде. Поэтому-то, в частности, он ге- 
рой-победитель, но и Индра тоже победитель и герой ($ига-), ср. ВУ 1, 11, 
6; 29, 4; 63, 4, 8 ит. п. И он тоже знает свое «урочное» время '°. Следователь- 
но, напрашивается предположение о едином источнике др.-греч. &рет\ & брт- 
и вед. 1а- & Пи, что-то вроде и.-е. *а е)14- & *(а)"ти-, иначе говоря, главное, 
великое — в верный, может быть, единственно возможный момент. 

Один из важных выводов из этого сравнения и предполагаемой им ре- 
конструкции состоит в том, что и победитель состязаний, носитель брётй в 
Древней Греции, и победитель в поединке, связанный с Иа-, Индра, суть пер- 
сонажи одного и того же класса, но «схваченные» в разные моменты разви- 
тия этого типа и оказавшиеся в пределах общего жанра гимна (тоже, правда, 
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на разных стадиях его эволюции), но нередко в разных «топосах»’’. Другой 
же вывод состоит в том, что не будь общих текстовых фрагментов, на основе 
которых возникает некая общая концепция начала, управляющего порядком в 
мире физическом и в мире нравственном, не было бы и наиболее веских ар- 
гументов для соотнесения др.-греч. &рёт\ и вед. Ма-. Третий же вывод или, 
скорее, предположение, которое здесь не будет аргументироваться, но сущест- 
венно в общем плане и подтверждается антонимическими значениями и.-е. 
*аг-, состоит в том, что есть, кажется, основания говорить о некоем едином 
исходном смысле и.-е. *аг-, из которого позже возникли два *ат- с противо- 
положными смыслами — *а!- как глагол интенсивной инволюции, свертыва- 
ния-сплачивания, ведущего вглубь, и *а”- как глагол экстенсивной эволюции, 
развертывания-распространения, ищущего целое совсем на иных путях. И 
само это целое, «разыгрывающееся» эволюционно и во многом зависящее от 
случайности, иное, чем «номогенетическое» целое инволюционного процес- 
са ', своего рода особого 714-, неотменно контролирующего этот процесс. 


Какой-нибудь Гиерон Сиракузский, Ферон Акрагантский или Псавмий, 
Камаринский или Индра, при всем их различии в слишком многом, были 
одинаковы в одном — они были победителями-героями в «состяза- 
ниях» (основной тип их — «конно-колесничный»). Поэтому победе и обрете- 
нию статуса победителя-героя предшествовало состязание указанного 
типа. Продолжение сравнения соответствующих текстов (пусть самое беглое, 
с минимальной документацией и даже вовсе без неё) обнаруживает и другие, 
уже более частные и специализированные совпадения или подобия, подтвер- 
ждающие важную роль контекста, в котором находятся эти общие элементы. 

Для обозначения состязания Пиндар использует обычно два слова — 
б-уоу и бЕбХос / &&0Лоу. Первое из них находится в непосредственном родст- 
ве с вед. 4/1- ‘состязание’, ‘борьба’ и т. п. и является производным от глагола 
а}- ‘гнать’, ‘преследовать’, ‘устремляться вперед’, ‘состязаться’ и т. п., как и 
уму — от &т ‘гнать’, ‘преследовать’ и т. п. В обеих языковых и текстовых 
традициях мотив состязания часто связан именно с конскими ристаниями 
как специализированным видом состязания и с наградой как результатом 
победы в нем. Обильным у Пиндара примерам этого рода соответствуют и 
ведийские (и что особенно важно, относящиеся к Индре), ср.: ат йа г’аа 
т Ага таз@аи зуагтийе пага ара рауате | 1ауа зуа4йауа гуат а затагуа йцг 
уй/езу аазаууа Бри! (КУ 1, 63, 6; ср. также и 63, 3) «Тебя в самом деле, о 
Индра, в состязании (в борьбе) за захват потоков, в состязании за сол- 
нечный свет призывают мужи. | Эта помощь твоя (в состязании) за награ- 
ды да будет доступна (нам), о обладающий своей волей», с одной стороны, 
и, с другой стороны, а$у@апг ‘конский кнут (бич, хлыст)’, букв. — ‘под- 
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стрекающий коней? (ср. КУ У, 62, 7; УТ, 75, 13). В пиндаровских гимнах дос- 
таточно часто в тесном контексте встречаются сочетания 1ллоб & уу и &уюу 
& бЕбЛоу. Первое из этих двучленных сочетаний, общее обеим текстовым 
традициям, позволяет с надежностью восстановить формулу и.-е. *еК‘’иоз & 
*ае”- (УЪ.) или, точнее, *еК’цот (Асс.) & *аз- (УЪ.). 

Второе слово бЕВАос / &=0Лоу, также используемое в пиндаровских гим- 
нах в значениях ‘состязание’, ‘борьба’, ‘награда’ (ср. также ‘тяжкий труд’, 
‘испытание’; ‘мука’, ‘мучение’, ‘страдание’), как считается, не имеет прямого 
соответствия в ведийской гимновой традиции и вообще является недостаточ- 
но ясным с этимологической точки зрения. Однако кое-какие соображения 
могут быть высказаны, в частности, учитывая такой вариант, как аркадск. 
&ЕЕ0Ла (Шп5сг. Отаес. У, 2, 75), наиболее вероятной формой-источником кото- 
рой нужно считать и.-е. *аие-ао-, отыменное образование от глагола 
*аи(е)-, *аиё(р-, *ие- ‘веять’, ‘дуть’ (Рокогпу 1. 81—84)”. Последний вариант 
*иё- обозначает не только деятельность ветра, но и значит ‘утомляться’, 
‘уставать’, ‘изнемогать’, ‘'выдыхаться’ и т. п. Ведийский рефлекс этого корня 
объединяет оба круга значений, ср. уёй ‘дуть’, ‘веять’ и ‘выдыхаться’, 
‘издыхать’, ‘дохнуть-дохнуть’, ‘утомляться’, ‘истощаться” и т. п. Во всяком 
случае некоторые употребления уд, удуай, -е в «Ригведе» напоминают пин- 
даровские примеры с участием &6\ос и соответствующего отыменного глаго- 
ла в значениях, связанных с тяжелым трудом, утомлением, изнеможением, 
ср.: «За один и тот же выезд, о вы, спешащие, ваша колесница проезжает че- 
рез семь рек. | Не устают (па удуапи) могучие запряженные богами (кони)» 
(ВУ УЦ, 67, 8; ср.: УШ, 43, 7: «не угасает» [па удуай] ит. п.) ®. Но, видимо, 
может быть предложено и другое объяснение, особенно учитывая контексты 
плос & бЕбЛос / &ЕбХоу у Пиндара и некоторые ведийские факты, связанные с 
глаголом уаай- ‘убивать’, ‘нарушать’ и т. п. и его производными. Прежде все- 
го речь идет о параллельных формах вед. а-уаайга- и а-уаайа- ‘неповреж- 
денный’, ‘ненарушенный’, ‘'невредимый’ (видимо, в применении к коням — 
‘нехолощеный’). В КУ 1. 185. 3 говорится о «нерушимом даре Адитьи» 
(а-уаайа-), в УП. 82. 10 — о немеркнущем (а-уаайта-) свете Адити (гимн, об- 
ращенный к Индре и Варуне). Кроме того в «Ригведе» засвидетельствовано 
имя сына Диводасы (любимца Индры) Гаайгуа$уа- (Гаайт-а5уа-) и — вари- 
ант — Гаайгуа$та- (Гаайта$уа-), букв. ‘имеющий холощеных коней’, как бы 
утративших свою мужскую силу, ср. КУ УТ, 61, 1; Х, 69, 1, 4—5, 9—10. В 
свете формы Удайт и а-уа4йта возникает соблазн сопоставления вед. а-удайг- 
и др.-греч. &-Е:9-, которые могли бы продолжать и.-е. *п-уё-4#1о-/-Айто-. Ра- 
зумеется, в этом случае остаются существенные неясности, обсуждение кото- 
рых могло бы поставить точку над 1. Однако главная проблема в связи с 
&Е0Лос остается пока не решенной — исходный смысл этого слова. 


Ра 
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Такие значения др.-греч. бе@Хос / &=@\оу, как ‘тяжелый труд’, ‘мука’, 
‘мучение’, ‘страдание’, приуроченные к теме состязания, победы в нем и на- 
грады, объясняют обращение к хорошо очерченному у Пиндара кругу слов с 
той же топикой, что и у &#0\о‹, — тяжелый труд, испытание, истощение- 
исчерпание, мучение, трата, воздаяние-компенсация, выкуп. Эти значения от- 
сылают к чуть ли не главной теме эпиникиев — цене победы как воздаяния за 
труд (лбуос) и трату (бакбуо.) сил, сопутствующие всегда доблести (&ретт). Не 
случайно эти мотивы сочетаются друг с другом в единый блок, ср.: {= 5’и$’ 
ХрЕетатс‹ лбуос бапбум (...) (01.5, 15) «Трата и труд, | Вечные при- 
спешники доблести (...)» или Е 6’ &рета хотахелой павам ортбу, | имфотероу 
балфумис те хай поуоцс (15 т. 1, 41—42) «Кто ревнует о доблести 
всем пылом своим, | Не жалея трудов и трат (...)» и др. Ясно, что речь 
идет о некоем едином комплексе, где все части связаны друг с другом. О 
доблести бретй уже говорилось выше. Возможная ведийская параллель к это- 
му слову также уже приводилась. Для двух других слов — лбуоб и бёкауа — 
древнеиндийские параллели, строго говоря, не указывались, хотя, видимо, во- 
прос о них должен быть поставлен. Речь идет о др.-инд. рап- ‘удивляться’, 
‘восхвалять’ и т. п., определение более полного и надежно верифицируемого 
круга значений которого является как раз слабым местом, хотя этот глагол и` 
его производные неоднократно встречаются уже в «Ригведе». Тем не менее 
можно думать, что вед. рап- восходит к и.-е. *рел- (: */5/реп-) : *роп- ‘на- 
прягать’, ‘натягивать’; ‘плести’, ‘прясть’, ‘путать’, ‘спутывать’ и, воз- 
можно, соотносится с др.-греч. хёуоцо ‘напрягаться’, ‘трудиться’, ‘бесе- 
довать’, ‘мучиться голодом” (ср. лем ‘голод?’ [: хиуЯу ‘голодать’]; лемо ‘бед- 
ность’, ‘нужда’ ит. п.), которое очевидно связано с лбуос (см. Сратштгате 881). 
Возможно, идея напряжения позволяет установить связь между лбуос как на- 
пряженным трудом-страданием и праслав. *-рей, ср. ст.-слав. фаспоти: 
расплтик (6 стоорбси, 36 стаороб аи) : распонъ ‘крест’ (как орудие казни), 
стаорбс (распятие как образ мучительной казни рас-тяжением, на-пряжением). 
Идея же плетения-путания в свою очередь могла бы объяснить значение 
«удивления» в вед. рап-: удивление нередко содержит в себе семантический 
компонент потери, лишения того, что ожидалось, эффект неожиданности, 
приводящий в замешательство, смущение, состояние запутанности-пере- 
плетённости (что-то типа англ. регр/ех). Вознесение же хвалы, славословие, 
обычно предполагают иератически усложненный стиль, то, что в старой цер- 
ковнославянской и древнерусской традиции высокого стиля называлось 
«плетением (или извитием) словес». В этом направлении допустимо искать 
разгадку внутренней формы вед. рап- и, следовательно, его этимологии. Если 
это предположение окажется верным, то поэтическое «труждение» над сло- 
вом, кодируемое вед. рап-, дало бы основание считать лакуну, образуемую 
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отсутствием продолжений и.-е. *реп-: *роп- в древнеиндийском, заполнен- 
ной. Другой вариант заполнения лакуны предложен П. Тиме (Еезбсппй 
В15ср, 158 И), исходящем из таких значений рап-, как ‘трудиться’, ‘биться 
над чем-либо’, ‘утомляться’ (см. теперь — Т. ОБег1ез. Н$ 105, 1992, р. 16— 
17, ср. Маугроег. Е\А1. Глеё. 12, $. 81), что делает напрашивающимся со- 
отнесение с др.-греч. лбуос и, следовательно, связь вед. рап- с древнегрече- 
ским словом. 

Но если попытка нахождения ведийских соответствий др.-инд. лбуос при 
всей вероятности не выходит всё-таки за пределы предварительных намёток, 
то второе слово для обозначения тяжелого труда, утомления, обессиленности, 
мучения, страдания хбдалос (: хаиуо), употребляющееся не раз и Пиндаром, 
имеет несомненное и при этом практически точное соответствие в ведий- 
ском, с надежностью отсылающее к и.-е. *К’.та-, см. Рокогпу [, 557, ср. так- 
же *К‘ета-1о-. Речь идет прежде всего о глаголе вед. 5ат- ‘трудиться’, 
‘уставать’, ‘утомляться’; ‘истощаться’, ‘опустошаться’, ‘угасать’, который 
входит в контекст состязаний — коней, колесницы, победы Индры. Употре- 
бительность глагола 5ат- и производных от него 5атау-, 5ат! ‘труд’, ‘'рабо- 
та’, в частности, ‘ритуальная треба’, 5дта- ‘трудящийся’, ‘напряженно ра- 
ботающий’, затйа!- ‘жрец’ (при жертвоприношении), ‘приготовитель со- 
мы’ весьма велика (около сотни 5ат-слов). Сопоставление др.-греч. хёиуо 
и хацатос соответственно с вед. 5ат- (глагол) и 5ата!- (причастие), а также 
5ат- (существительное) полностью подтверждает генетическую общность 
сравниваемых слов и соответствующую реконструкцию индоевропейского 
источника их. 

Возможно, что эта реконструкция станет тем более значимой, если вве- 
сти ее в более широкий контекст, о котором можно судить, во-первых, по вы- 
сокой степени синонимичности хбдалос и лбуос, соответственно — х&цуь и 
поуёы (пёуоцаи) и, во-вторых, по отмеченному ранее органическому соедине- 
нию в хёцатос двух идей — тяжелого труда и сопутствующей ему траты- 
истощения. На этих основаниях параллельно сочетанию лбуос & бапбуа, не-` 
однократно отмеченному в гимнах Пиндара, мыслимо восстановление и со- 
четание хаматос & бокбус, также свидетельствующего о внутренней глубин- 
ной связи труда-страдания и траты сил, неотделимой от такого труда. Индо- 
европейский контекст бакбуа хорошо известен. Уместно обратить внимание 
на связь и.-е. *4ар-, *4эр-, *4эр-по-(-т-) с исходным глагольным корнем 
*Аа- : *42- и *4а1-: *4э1- : *41- ‘членить’, ‘делить’, ‘разрывать’ (ср. *44-то-5 : 
др.-греч. б7ыос). В этом случае элемент -р- оказывается расширителем корня. 
В этой перспективе, видимо, приходится по-новому интерпретировать и др.- 
инд. Аарауай ‘раздавать’, ‘разделять’, ‘распределять’, понимаемое обычно 
как -р-каузатив. Разумеется, в определенную эпоху в языковом сознании эта 
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форма так и понималась, что, однако, не означает, что именно такой она и 
была по происхождению. Но индоевропейские факты (в частности, и тесно 
некогда между собой связанных языков — древнегреческого, армянского, 
древнеиндийского) побуждают пересмотреть традиционную интерпретацию 
аарауай (впрочем, в связи с др.-греч. бикли уже было высказано следующее 
соображение: «[е $Кг. 4арауанй ‘рапарег’, доп [е р епе дап$ ип зумёте ртат- 
тайса]| запзКгь, роштай @ме аррагеп». Сратгате 252) и предложить к рас- 
смотрению формально точное соответствие др.-греч. бакбух в виде др.-инд. 
аарапа-, трактуемого как принуждение к от-даче, раз-даче, рас-плате, иначе 
говоря, к той же трате, тому же расходу, которые как раз и обозначаются 
др.-греч. бакёмо, -п. Поэтому наряду с реконструкцией и.-е. *реп-: *роп- & 
*Аа(*4э-)р-ап- можно с известными основаниями думать и о реконструкции 
другого двусоставного сочетания из того же семантического круга, а имен- 
но — и.-е. *К’ет(а)- (или даже *Ё’,та-1о-) & *аа(*аэ-)р-ап-. 

Этими примерами, однако, не исчерпываются возможности реконструк- 
ции с темой труда и траты, увиденной в призме пиндаровской «агонистиче- 
ской» идеологии, как она отразилась в его гимнах. Речь идет о др.-греч. Абтроу 
‘выкуп’, ‘возмещение’, ‘воздаяние’, ‘компенсация’, ‘искупление’, образован- 
ное с помощью «инструментального» суффикса -тр- (и.-е. *-!-) от глагола 
5% с множеством значений, из которых здесь стоит указать те, что сущест- 
венны в связи с обсуждаемой темой, — ‘от-вязывать’, ‘раз-вязывать’, ‘от- 
прягать’, ‘рас-прягать’; ‘освобождать’, ‘от-пускать’, ‘избавлять’; ‘ослаблять’; 
‘разрушать’, ‘нарушать’; ‘ломать’, ‘разбивать’; ‘разъединять’, ‘разрывать’, 
‘расторгать’; ‘утолять’; ‘прекращать’, ‘оканчивать’, ‘отменять’; ‘возмещать’, 
‘искуплять’, ‘компенсировать’, ‘выплачивать’ и т. д. Глагол ох, как и Афтроу, 
восходит к и.-е. *[еи-: *[ои- : *Шш, также и *[еиэ-, отраженным в разных индо- 
европейских языках с идеей выкупа-возмещения (ср. алб. [а] ‘возвращать 
долг’, ‘возмещать вину’, гот. [ип ‘денежный выкуп’, и5-шпет5х ‘освобож- 
дение’ ит. п.) или отрезания, отделения (ср. тох. А 10, В [аи, русск. лава, 
букв. — ‘отрезанная’ [о способе изготовления доски] и др.). Но в связи с 
Абтроу исключительное значение приобретает др.-инд. [ауйта- ‘серп’ (инстру- 
мент для резания, жатвы) с тем же «инструментальным» суффиксом и восхо- 
дящее к и.-е. *[оца-1- (: №-тр-). Это греко-индийское соответствие позволяет 
говорить о возможности реконструкции, во-первых, и.-е. диал. *Ко)и(а)-#- и, 
во-вторых, сочетания *Ё’ет(э)- или даже *К’,та-10- & *[Ко)и(э)-"-, реально, 
«текстово» подтверждаемого пиндаровским Абтроу (...) хашатиму (15фт. 8, 1: 0 
мзде-возмещении за труд). Ср. также лат. зоййог ‘плательщик’, букв. — 
‘развязыватель” (долга), правда, позднее, или [ауата ‘баня’, ‘сточный же- 
лоб’ (Уапо), ранее /атпа : 1ауо ‘мыть’, ‘смывать’, ‘счищать’; ‘освобождать- 
ся’ ит. д. (мытье как удаление грязи, освобождение от нее, ср. и.-е. *[еи-: 
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*[еиз- : *Ш- : *[и-10- ‘грязь’, ‘грязнить’ : др.-греч. Абца, Аоброу и др.), восходя- 
щее к и.-е. *[ои- : *[оиз- : *оцэ-!-о- ‘мыть’, ‘стирать’. 

Наконец, на основании пиндаровского сочетания Абтроу соифорас (01. 7, 
77) ‘выкуп беды’, ‘компенсация за несчастье’ и при учете др.-инд. [ауйга- 
‘выделение’ (собств. — выделитель) некоей доли, части, составляющей мзду- 
выкуп, и вед. затЬйагапа-, букв. — ‘собранное’ (в кучу), ‘собирание’ с той 
же идеей и внутренней формой, что и др.-греч. съифора (: всои-фЁрх ‘собирать, 
сносить в одно место”), можно ставить вопрос и о реконструкции сочетания, 
обозначающего возмещение-выкуп путем наделения дарами в компенсацию 
некоего дефицита (ср., например: 4 по Бйага затЬйагапат уахйпат. ВУ 
УП, 25, 2 «Принеси нам массу (кучу, собрание) благ» (ср. также ТУ, 17, 11). 
На индоевропейском диалектном уровне эта реконструкция могла бы выгля- 
деть как *(о)и(а)-1"- & *5т-/*5от-Ьйег-, что, впрочем, допустимо трактовать 
и иначе, чем приведенное ранее словосочетание у Пиндара, а именно как 
полноту-целостность благ, собственно и составляющую выкуп, приравнен- 
ную к нему, но по сути дела превышающую дефицит (выкуп с избытком), как 
плату за благо и цену благой части, счастья (праслав. *5ъ-без{ь/е), полноты 
ЖИЗНИ. 


Из круга слов, связанных с темой состязания (кроме до сих пор указанно- 
го) и генетически общих в «Ригведе» и у Пиндара, можно указать еще не- 
сколько. В состязании (&тозу : а/-) участвуют соперники, из которых обозна- 
чается именем собственным лишь один, тот, кто станет или стал победите- 
лем, и это правило, отнюдь не тривиальное, относится к обеим традициям. 
Поскольку речь идет о конских скачках у Пиндара и о колеснице, запряжен- 
ной конями, на которой мчится на битву Индра в «Ригведе», в этих состяза- 
ниях участвуют и кони (ллос, микен. 1-40: вед. а5буа-); они — быстрые 
(гомер. схЕес {плов Ср. х0б, охеа, шхЕа [у Пиндара быстрыми оказываются 
орел — щетдс и мысли — фрёуес] — вед. а5йт а5уат. |, 117, 9; УП, 71, 5; Х, 
107, 10 идр.; абуаууа, аби-а5уа- ‘быстрый конь’; ср. еще а5уазуа. У, 358, 1; 
абудзужатай. У, 41, 4 и др.?', что позволяет реконструировать и общий ис- 
точник в виде и.-е. *0К’и; & еК’ио5. Кони увлекают вперед колесницу, чье 
обозначение, как показано в другом месте, в обеих языковых традициях, ви- 
димо, восходит к и.-е. *ат-/*7- (см. выше), и гайа- в таком случае могло бы 
трактоваться как х-@ийа- (: *аг-ава-)?. И колесница (*ат-т- : *ат-а!-) оказы- 
вается быстрой, как и кони, хотя быстрота в этом случае обозначается по- 
разному (ср. вед.: гийат (...) азит. ПУ, 43, 2; гипер" ази бий. [Х, 15, | и др., 
но у Пиндара: #1! хохотать (...) хриблоу. О1. 1, 77 и др.). Коней и колесницу 
соединяет упряжка: коней запрягают в колесницу, но и самое колесницу 
запрягают, и термины упряжки оказываются родственными в обоих языках 
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(ср. уже у Гомера при глаголе бЕо-уубш, прямые или косвенные объекты {хло 
5ф Ярмаси или 5ф’ &рцала; знает сочетание брих с этим глаголом и Пиндар, при 
том, что запрягаться могут не только кони, но и мулы; ср. вед. уаа 
уийуаййе узапат абута гаёйат (...) [КУ 1, 157, 2] «Когда вы запря- 
гаете, о Ашвины [от @5уа-‘конь’|, мужественную колесницу (...}», ср. 1, 
46, 7; 134, 3; 164, 2; П, 34, 8 ит. п.). В качестве общего источника этих фра- 
зеологизмов можно реконструировать и.-е. *1еи-р- & *еК’иоз и *1еи-2- & 
*аг-т-, аг-ай-. Обеим текстовым традициям, здесь сопоставляемым, известна 
и четверная упряжка («квадрига»), ср. тебржло» (Руф.Т, 59), хетрхорохс 
(Руи®. П, 4) ит. п. при &рыоли тЕбркпе (1$ т. Т, 14) ит. п., но и вед. га йо (...) 
саигуигау (КУ П, 18, 1, ср. 4) и др. Таким образом, правдоподобна реконст- 
рукция и.-е. чец-е- (УЪ.) & *К“ещег- (*К\ит-) & *еЁ’иоз (*ат-т-, *ат-айй-), о 
запрягании четверки коней в колесницу. В этом же контексте естественно 
возникает и мотив колеса (или кругового движения), ср. др.-греч. хохЛос при 
вед. саАта-, восходящих к и.-е. *К\ей“о-, *Кчок“[о-, причем и колесо может 
быть тоже быстрым. Даже опуская рад других понятий и слов из «состяза- 
тельного» словаря двух сопоставляемых традиций, приходится констатиро- 
вать высокий уровень конгруэнтности соответствующего текста и реальность 
реконструкции довольно «тесного» фрагмента индоевропейского источника. 
— Здесь не придется говорить подробнее о том, что в обеих традициях на ко- 
леснице стоит колесничий (и стояние обозначается общим для большинст- 
ва индоевропейских языков глаголом) и что он правит конями, погоняя их, 
чтобы как можно быстрее достигнуть финишной меты в соперничестве- 
соревновании с другими. Это последнее действие обозначается в ведийской 
традиции глаголом 5рагай-/5ртай-/5ригай- (: зргайа ‘соперничество’, ‘состяза- 
ние-соревнование’), ср.: {п4га$ са убпо уда аразргайевйат стеара 
айазгат у 1а4 атауешйат (УТ, 69, 8) «О Индра и Вишну, когда вы со- 
перничали друг с другом, вы разделили между собой на три части тысячу 
(коров)» и др., с одной стороны, и, с другой — др.-греч. спор ‘прыгать’ 
(об экспрессивно подчеркнутых движениях, ср. споры ‘метаться’, ‘дергать- 
ся’, ‘трепетать’), которое, однако, у Пиндара отсутствует (ср. также гот. 
5раига$, др.-в.-нем. зрим, авест. 5раг°а- ‘рвение’ ит. п.). Тем не менее, кажет- 
ся, можно говорить об общем источнике этих глаголов, обозначавших, види- 
мо, резкое увеличение усилий (скорости), спурт, — об и.-е. *5рет-/*5рог- & 
*Ай(2г)-, применительно к приложению («постановке») силы-усилия ^. 

Это решающее усилие в «верный момент» (хоирбс, Пи-) в сочетании с 
умением приносят победу в состязании. И в состязательных гимнах Пин- 
дара и в гимнах «Ригведы», связанных прежде всего с Индрой, о победе гово- 
рится много и подробно. Больше говорится только о победителе, по- 
скольку победа — его, и он ее переживает жизненно, «вкушает медвяное 
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блаженство (мЕЛихбЕссоу Е06(ау) выигранной борьбы, — день дню пе- 
редает его счастье (2°А6у), а это — высшее (бкохоу), что есть у мужей» 
(О|, 1. 97—100). Приводить многочисленные примеры употребления слова 
уха у Пиндара не имеет смысла, но, помня, что это слово — в высшей степе- 
ни отмеченный знак и что несмотря на это этимология его, т. е. семантиче- 
ская мотивировка слова неизвестна («шсоппие. Уст Еп5К $5. и. её РоКогпу 764 
ди! Рай епег дап$ 1а тёте ат е уихл её уйхос, се аш п’езЕ уга!5ет - 
Ь]аБ]е п! рош 1а Югте п роиг 1е еп» — Срашхгате 755), представляется 
существенным предложить объяснение этого слова с этимологической точки 
зрения. 

Нужно напомнить, что в «Ригведе» понятие победы кодируется двумя 
словами у1-/ауд- и ЛИ (от Д- ‘побеждать’), отличными от обозначения победы 
у Пиндара и вообще в древнегреческом, и что, если в «Ригведе» победа при- 
надлежит богу, прежде всего Индре, то у Пиндара — герою-человеку. Стоит 
отметить и то, что, когда понятие победы в Древней Греции было сублими- 
ровано до персонифицированного и демифицированного образа богини побе- 
ды — №хт, то Нике-победой оказался персонаж с отчетливо выраженными 
хтоническими связями: Нике — дочь океаниды по имени Стикс-Ул5, 
собств. — ‘ненавистная’, соименницы реки в царстве мертвых, и Палланта, 
сына титана Крия, ср. Незо4. ТВеор. 383 сл. Это обстоятельство позволяет 
думать, что и само понятие победы было, видимо, как-то связано с идеей 
низа, нижнего мира, которая, возможно, и мотивировала семантику ухт. 
Обращает также на себя внимание и то, что глагол со значением «побеждать» 
является отыменным и, следовательно, вторичным — ухбе (в отличие от ве- 
дийской ситуации: /1- ‘побеждать’ -+ у/-/ауа-, Ли-), к тому же с нулевой, хотя 
и продленной ступенью гласного. С точки зрения семантической типологии 
важно отметить, что вед. /- ‘побеждать’ судя по всему восходит к и.-е. *я"ег-, 
корню, используемому для обозначения жизни, возрастающей жизнен- 
ной силы, и оказывается родственным др.-греч. В ‘жизненная сила’, ‘жизнь’, 
‘сила’, ‘мощь’; ‘насилие’, ‘принуждение?’ (и.-е. *е“уез>-), Вос ‘жизнь’ (: В 
‘применять насилие”, ‘наступать’, откуда недалеко и до нанесения пораже- 
ния). Эти замечания позволяют думать, что мотивировка глагола «победы» 
Л- предполагает мотив превосходства, одержания верха над против- 
НИКОМ. 

Вообще говоря, глагол «побеждать» принадлежит к числу двуместных 
предикатов и, чтобы снять неопределенность, необходимо знать, кто вы- 
ступает субъектом при этом глаголе, а кто объектом. То, что для одного по- 
беда, для другого поражение: в споре, борьбе, состязании победа и пораже- 
ние неотделимы друг от друга ^* до тех пор, пока неизвестно, чей верх и кто 
внизу. Победа возникает из соперничества, состязания, спора или ссоры, 
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схватки, борьбы как удачный выход из ситуации противостояния, как резуль- 
тат одоления противника, когда он оказывается внизу, поверженным 
ниц. В этом контексте привлекает слово того же корня, что и ухт, но более 
информативное, чем оно. Речь идет о др.-греч. ухос (с вокализом е), обозна- 
чающем именно брань, спор, ссору; схватку, бой, битву ит. п. (ср. уехёо, - 
‘ссориться’, ‘браниться’ ит. п.) °, которые могут привести к поражению, так 
сказать, «унижению» противника и, следовательно, к победе того, кто «уни- 
зил» другого. Локус и способ выяснения, кто победил, а кто потерпел пора- 
жение, — как раз в этих спорах, ссорах, схватках, поединках. Не удивительна 
полисемантичность слов для победы и для поражения. Достаточно заглянуть 
в старые русские тексты, чтобы увидеть, что побфда определяется не толь- 
ко как победа, одоление кого-либо и соответственно награда, но и как по- 
ражение (ср. Мамаи ж(е), видёв побъду свою, и нача призывать 62и 
своя (...) и не быс(ть) ему помощи от них ничтож(е)), также и война, и беда, 
и соблазн, искушение (Сл. РЯ Х|--ХУП вв. 15, 1989, 120), и примеров такого 
рода довольно много. В данном случае важно не только то, что в словаре 
победа определяется и как ‘победа’ и как ‘беда’, что и свидетельствует об ам- 
бивалентности и энантиосемичности, но и то, что результат конфликта для 
одного — одоление беды, а для другого — сама беда. 

В этом контексте, легко расширяемом, стбит обратить внимание на сферу 
«глубинно-нижнего» и отсылающего к теме и образам смерти в словах, 
видимо, генетически связнанных с ихл (Нике, о хтоническом слое в образе 
которой уже говорилось, не только увенчивает победителя, нои умерщв- 
ляет побежденного, делая его обитателем Аида). Эта тема низа и смерти 
обнаруживает себя и в продолжениях и.-е. *пе]- : *п1-, засвидетельствованных 
в древнегреческом. Ср. уиб-веу ‘с самого дна’, ‘из глубины’, уею-6и ‘до глуби- 
НЫ’, уЕ10б ‘в глубине’, укатос ‘самый нижний’, уста" Ёсхата, халютала. Не- 
зусй *°. В связи с упомянутым уеибс как образом «нижней» земли (ср. Гомер. 
увзото Вабетс. П. Х, 563; ср. ХУ, 541), восходящим, видимо, к *у и -0с, нужно 
напомнить о генетически единых с ним словах типа русск. нива (праслав. 
*п’1уа), др.-англ. пеомо[, пео], тйо] ‘наклонный’, ‘склонившийся’ (< *пй/о/) 
и, конечно, диагностически очень важных балтийских глаголах — лит. пеуой 
‘мучить’, ‘долить’, пелуй (ГКХ УШ, 630), лтш. шеёу@ ‘уничтожать’; 
‘уничижать’, ‘презирать’ (ср. нем. ‘п1едегагасКеп’ как перевод этого слова): 
тета, теуз (МЕ П, 751—752) при лит. шеуа, пала, о болезни (ГКЯ, УШ, 513, 
630), с одной стороны, и лит. пуЕН ‘приходить в упадок’, ‘хиреть’, 
‘чахнуть’, ‘исчезать’, ‘пропадать’, -шАН в 5и-т КИ ‘налечь’, ‘набрасываться’, 
‘накидываться’, ‘нападать’, рик, иё-шкй ‘горячо набрасываться’, ‘ревностно 
приниматься’ ит. п.; лтш. пНе5$, п ‘чахнуть’, ‘хиреть’, ‘преходить’; лит. 
тети ‘подвергать поруганию (унижению)’, ‘презирать’, ‘пренебрегать’, 
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‘осквернять’, тей и др., пати ‘уничтожать’, ‘истреблять’; ‘опустошать’, 
‘разорять’; ‘упразднять’, паки, то же; лтш. шеКкибр ‘уничтожать’, т 
‘чахнуть’, ‘преходить’, ста! ‘мучить’, ‘разрушать’; прусск. пешаш 
‘уап4де!?’ и т. п., с другой стороны. 

Эти расширения исходного и.-е. *пе1- : *п1- с помощью элемента -(- охва- 
тывают и славянские языки, ср. праслав. *тсь, *тсай, *тбап/*тс, *плой 
(ЭССЯ 25, 1999, $. уу.). В частности, характерны и русские примеры с корнем 
ник-/нич-, в которых сосуществуют два круга как бы противоположных зна- 
чений: с одной стороны, ‘склоняться к земле’, ‘наклоняться’, ‘поникать’, 
‘лежать лицом ниц, ничком’, а с другой, — ‘возникать’, ‘произрастать’, 
‘тянуться вверх’, ср. никнути, ницати, ничати и др. (Сл. РЯ ХГ-ХУП вв. 
11, 1986, 378, 385—386); диал. никать ‘нырять’; ничиться, ницый ‘низкий’, 
‘низкорослый’ (СРНГ 21, 1986, 230—231, 243, 248 и др.); особенно инте- 
ресно слово ника, формально точно соответствующее др.-греч. яхт, мха у 
Пиндара (Гесиод и Пиндар в своих текстах как раз и отразили процесс ее 
персонификации) и обозначающее одну из сторон игральной бабки, ее ле- 
жачее положение отмеченной стороной вниз, изнанку, оборотную сторону 
(ср.: Когда конаются [решают, кому быть первым] и бросают бабки, если 
выпадет ника, это означает, что придется быть в очереди последним или 
Его бабка лежит никою, а моя жохом. — СРНГ 21, 1986, 230; следова- 
тельно, ника означает уступку первенства, своего рода поражение, хотя и не 
окончательное). — В связи с лтш. пса, тст, тсфа, тае$, тавату, соот- 
носимыми с праслав. *п{сь и под., особого внимания заслуживает лтш. па 
‘порча’, ‘гибель’ (ср. шип), см. МЕ П, 745—757, формально полностью 
совпадающее и с др.-греч. ухт, и с русск. ника и вполне объясняемое семан- 
тически в свете сказанного о двуедином смысловом комплексе «победа- 
поражение». 

В этом контексте балтийских и славянских фактов, реализующих *пей-!/ 
*пк- и существенным образом объясняющих особенности семантического 
развития у слов этого корня, обнаруживается преимущественная близость и 
наибольшая объяснительная сила и доказательность именно балто-славянско- 
го материала к др.-греч. мхт. Предлагаемая реконструкция 6б.-слав. *тшка 
(Тташтапп ВЗ\/, 198—199), очевидно, могла бы быть дополнена и др.-греч. 
ухт 2”, но также, видимо, и вед. игса- ‘находящийся внизу’, ‘нижний’, ср. еще 
тста- ‘направленный вниз’, ‘погурженный вниз’, птса-уауау ‘чья сила вни- 
зу’, тста-Бага- ‘чье отверстие для слива находится внизу’ (: пуас, тас, от п{- 
& ас-), где, как правило, «разыгрывается» идея противопоставления верха и 
низа приблизительно по той же схеме, о которой говорилось в связи с побе- 
дой и поражением **, хотя, конечно, наличие пуас-, пуайс- дает основания и 
для несколько иной интерпретации тса-. 
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Победа и победитель сразу по завершении состязаний становятся в центр 
внимания и отмечаются особым ритуалом. В разных традициях он имеет 
свою специфику, но общее в них — увенчание как признание победы и 
победителя в рамках ритуала (при том, что венок вовсе не единственная фор- 
ма такого признания, и она носит скорее символический характер; во всяком 
случае символическое в этом случае превышает материальную ценность 
предмета-символа); награждение и славословие-восхваление. 

Признание факта победы и имярека как победителя было хорошо извест- 
но обеим сопоставляемым традициям, хотя роль венка-увенчания была в них 
различной. В ведийских гимнах венок (5га]- : 5га]- ‘плести’, ‘обвивать’) упо- 
минается лишь четырехкратно: ТУ, 38, 6 (кстати, в гимне к обожествленному 
скаковому коню Дадхикра: «И еще, стремясь бежать первым [рга#атай], 
он бросается [к коровам] вместе с рядами колесниц [5тешЬйг гийапат], 
получая [в награду] венок [57а/ат] (...»); У, 53, 4; УШ, 47, 15; 56, 3 =Х, 
1025, 3. В гимнах же Пиндара венок и увенчание упоминается многократно, и 
название венка (стЕфауос) — иное, чем в ведийской традиции. Оно связано с 
идеей окружности как формы фиксирования, укрепления, опоры и восхо- 
дит к и.-е. *51еБй- (: *51оБй-: *я1етбй-) ‘устанавливать опору’, ‘укреплять’, 
‘подпирать’ ит. п. (ср. &стедфтс ‘непоколебимый’, ‘неподвижный”). В ведий- 
ском глагол 51абй-!5атЬй- рано специализировался для обозначения одного 
из основных космологических деяний — стать опорой, закреплять, удержи- 
вать. Объектами при этом глаголе выступают небо, земля, оба мира, воды. В 
этом высоком (хотя и не космологическом) ряду — место и венку ”. Собст- 
венно, само обозначение венка в древнегреческом мотивируется одним из ва- 
риантов «тетического», с творением мира и всего, что в нем есть, глагола 
стЁфо, в котором, кажется, почти уже не осталось смыслов, связанных с тво- 
рением, но выработались относительно новые — «окружать», «обвивать», 
«окутывать», не говоря уж об увенчивании венком. Можно допустить, что 
некогда существовала Нрига егуто]ор1са типа *стёфо & *стЁфоуоу, в конечном 
счете продолжающая и.-е. *51еБй- (УЪ.) & *яеБй-ап-от (Асс. $2.), которая 
обозначала, может быть, и увенчание венком, но — в более общем смысле — 
фиксацию-укрепление некоей опорной конструкции. В этом случае примене- 
ние соответствующей конструкции к обозначению ритуального акта увенча- 
ния, представляя собою специализацию исходного смысла, интересно тем, 
что оно позволяет вскрыть внутреннюю форму обозначения венка и роль этого 
акта увенчания в древнегреческой традиции, во-первых, и, во-вторых, позво- 
ляет найти практически точное соответствие др.-греч. стЁфауос в виде др.-инд. 
атьйапа- с его идеей твердой фиксации, укрепления, застывания-одереве- 
нения. Более того, в санскрите пучок (связка) травы передается словом 
атЬйа- (вар. — х{атЬа-), что предполагает, скорее всего, возможность сход- 
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ной с указанной Нрига егуто]орлса *х{атЬй- (УЪ.) & *яатЬйа-, что-то типа 
англ. 14 (УЪ.) & 1мЙ ‘пучок травы, перьев’, ‘хохолок’, ‘розетка’ (ботан.). А 
это свидетельствует, что и в древнеиндийском (но не в «Ригведе»!) было слово, 
несомненно родственное др.-греч. стЕфауос и довольно близкое ему по смыслу. 

Более обычное слово для обозначения награды, приза за победу в со- 
стязании в гимнах-эпиникиях Пиндара — &=0Хоу, при том, что само состяза- 
ние — &9\ос. Выше говорилось о ведийских параллелях к последнему слову 
и об одном из вариантов объяснения награды как возмещения за полное ис- 
тощение сил в состязании, исчерпанность их, при котором возникает воз- 
можность сопоставления &=6Хоу с вед. удуай, -{е. Более надежно, однако, ко- 
дирование акта распределения наград, их установления-размещения, 
раскладывания: к сочетанию глагола бо-т{9% ми (но также и 51-6 быщ, би-убию 
и др.) с &=0№юу ср. вед. уу (#) авай (ВУТУ, 6, 11) «ты же распредели награду» 
и др.: генетически общий корень сочетается с разными префиксами, обла- 
дающими одним и тем же значением. 

Высшей же, так сказать, трансфизической формой награды победите- 
ля — в частности, имярека пиндаровских эпиникиев и Индры в ведийских 
гимнах — является слава (х^Е06 < *хЛеЕоб и 5гата$, из и.-е. *К’[ец-о5). Сразу 
же нужно сказать, что более архаичная форма ведийской концепции славы 
предполагает сравнение прежде всего с гомеровской фразеологией славы. 
Пиндар, разумеется, тоже упоминает х^ёоб и другие слова с тем же корнем. 
Но эти упоминания (в отличие и от Гомера, и от «Ригведы») нечасты и суще- 
ственно потеснены. И тем не менее в обеих традициях отчетливо проступают 
общие или близкие (по меньшей мере по смыслу) фрагменты некогда единого 
текста «славы». О фразеологии, где понятие славы образует смысловой 
центр, писалось много. Поэтому здесь будут отмечены лишь некоторые пере- 
КЛИЧКИ. 

Из сочетаний типа Ад]. & «слава» ср.: 

нерушимая & слава: (гомер.) хАЕос бфбилоу — вед. угауах а5йат 
(откуда — и.-е. *К’1ец-о5 & *п-аБ1-1ло-т [бругмановское *в*# 4); 

нестареющая & слава: хАёос упратоу (ср. хббос &у7Триоу) — 5гауа5 
а}агат (откуда — и.-е. *К’[еи-о5 & *п-в’ет-от [*п-в’егэ-1юо-т]); 

большая (великая, широкая, просторная) & слава: цёух хббос (ср. 
М№ т. ргорг. ЕбрухАЯс, откуда — *=0ро & *хобос/*хЛАЕос и т. п.) — тай! 5гауа5 
(игигауат 5$гауа$, ср. *иги & *5тауа;, реализующееся, в частности, в пурани- 
ческом игизгауа5), откуда — и.-е. *тее”(й)-, *иеги- & *Юеи-05; 

бессмертная слава: *&иВротос & *хЛёос (ср. у Пиндара — &иВрбоюс 
& Ёпес; биВротос и др.) — атЙа & 5тауа5, патап ит. п. [ср. атг!атуа (...) 
ипате (...) 5гауауе, откуда — реконструкция *атЙа & *5тауа5, дающая 
основание для постулирования и.-е. *1-ту-1-от & *К’[еи-0$]; 
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беспредельная (бесконечная) слава: *&кера & *60ёх (реконструи- 
руется по бкероух 50а. Ру. 2, 64), *бпешфоу & *хАёос (ср. гомер. хпероу, ат- 
тич. перис, бпероум” пЕрибс ит ЕЁхоута. Незусп.) — *арат (а-рат) & 5тгауа; или 
*ап-атат & *5тауах ‘бесконечная слава’ (гипотетическая реконструкция — 
И.-е. *п-рег-[-от & *Е’[еи-о$). 

Из сочетаний типа У\Ъ. & «слава» ср.: 

ставить/класть (приобретать, стяжать, добывать) & слава: ср. ге- 
родотовское хАёЁос хотобёобои или хата-<(9тш & хор у Пиндара — айане (...) 
5тауай (КУ 1, 40, 4, ср. также 1, 73, 7; 91, 18 идр.), откуда — и.-е. *К”’[еи-о5 & 
айе- (*айеН-), ср. праслав. Мот. ргорг. *5ъ-46-5[ауъ, *51ауо & ае(а)и; 

находить (видеть х обретать) & слава: х^АЕос & ебрехь (тед.), хЛЕос 
& Е0рёсбои, хЛЕос & ЕАЕобои (все у Пиндара), ср. также 6б0ёжу ебрету (Ру. 2, 
64) — 5гауо ушла (реконструируются диалектные варианты и.-е. *А`[ец-о5 & 
*иег- и *К’[ец-о; & *иКпт)а- < *иеа- : *иола- : *ша- ‘видеть-ведать’, ‘замечать’, 
‘находить’); 

искать (добиваться, стремиться) & слава: реконструируются два 
диалектных варианта — и.-е. *К’[ец-оз & *41а-о-т (с ориентацией на Сплё) и 
*К'1ец-05 & *15-5К'О (с ориентацией на вед. 5гауа гсратапай. ВУ 1, 110, 5 
«ищущие славы», ср. [, 126, 1; М1, 58, 3; Х, 102, 4 и др.). 

дать (дарить) & слава: хАЕос & бюшщ — *а44- & 5угауаз (с существен- 
ными, однако, неясностями); 

носить (поддерживать), брать & слава: фЁре‹ В0а»у — 5тауо (...) 
ЫБйаги [откуда — и.-е. *К'[еи-оз & *Бйег- (ср. /за/брать всю славу себе в свя- 
зи с возноситься славой) и т. п. 


Слава в древнегреческой и ведийской традициях (в гимнах и в эпосе) в 
идеале представляется как вечная, неуничтожимая и неподлежащая забвению 
и тем самым дарующая бессмертие (ср. выше о бессмертной славе — и.-е. 
*п-тпот & *К’[ецо5) и выступает как знак высшей степени отмеченности. 
Конкретно слава выражается в славословии, своего рода здравице, сила кото- 
рой не имеет предела и которая сама образует ритуальное действо, входящее 
в более емкий ритуал. Сказанное дает основание высказать соображение, что 
первоначальным, исходным локусом, где слава получала реальное («слыши- 
мое» и «слушаемое») воплощение, был гимн, который — терминологиче- 
ски — и был «славой», имеющей место №с е! пипс и обладающей особенно 
актуальным воздействием и соответствующим восприятием-переживанием. 
Эпическая «слава» — не более чем вторичное перенесение ее в новый локус, 
где она оказывается очень информативной, но эмоционально ослабленной, 
уже ставшей клише. Поэтому именно в гимне, в песни, в лирически напря- 
женном славословии слава живет особенно полнокровной и интенсивной 
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жизнью, когда она не просто выражается в этом жанре, но абсолютно слива- 
ется с ним и без него немыслима — пересказ же феномена славы — не более 
чем бледная копия «внешнего» славы. 

Не случайно, что топика «состязательных» гимнов в обеих рассматрива- 
емых здесь традициях должна включать и объекты мета-уровня, «слова о сло- 
вах», коими и являются песнь, гимн, слово. Все они «разыгрывают» содержа- 
ние, смысл «состязания» и тем самым связаны с «состязательным», но они, 
во-первых, и сами элемент «состязания» поэтического, когда лучший, 
герой-победитель должен быть воспет, прославлен лучшим, поэтом- 
победителем, и, во-вторых, они имеют самодовлеющую ценность и тем са-` 
мым их значение не ограничивается связью с тем, что они описывают. И — 
в-третьих: в густом контексте сходств, соответствий и перекличек в «со- 
стязательных» гимнах обеих традиций особенно важным диагностически 
представляется тот факт, что эти схождения распространяются и на жанрооб- 
разующие понятия. 

Пиндар чаще всего прибегает к двум «техническим» жанрообразующим 
терминам — биуос и бо: 61 *°, причем повторяются они многократно. Каждый 
из них имеет свое соответствие в ведийской гимновой традиции, которая, од- 
нако, обладает существенно более широким кругом обозначений «песни», 
чем, в частности, объясняются и случаи сдвигов в семантике сопоставляемых 
терминов. Так, др.-греч. &0167, бо\ба, бт : &{б имеет надежные соответст- 
вия в ведийском (как, впрочем, и в целом ряде других индоевропейских язы- 
ков), ср. уадатапа- ‘говорение” (в частности, и торжественное прославление- 
чествование), от уаа- ‘говорить’, ‘рассказывать’, ‘звучать’. Мотив звучания, 
озвучивания, музыкальности существен для слов этого корня, ср. уааапа- 
‘разговаривание”, ‘разговор’, но и ‘звучать’, удИга- ‘музыкальный инстру- 
мент’, ‘музыка’, наконец, уадтап- ‘певец?’ (ср. ВУ М1, 4, 4; 13, 6 идр.). Интен- 
сив от глагола уад- вед. уадауаа- обозначает громкое звучание, ср. также ин- 
фигированный глагол уапа- ‘хвалить’, ‘славить’, уап4аапа- ‘прославление” 
ит. п. Само же &о'61/бо\б& образовано от «первообразного» глагола &={бе (ат- 
тич. #5) ‘петь’, ‘воспевать’, ‘славить песнями’; то же, естественно, относит- 
ся ик 401006 ‘певец’, ср. бибым ‘соловей’ (< *&ртбом, ср. &Втббух" &тббуо. Не- 
5усв.; там же — обах [т. е. Роббм]: хЛоцам; тоббу [т. е. *Боббу]` убтло и др.), см. 
Рокогпу |, 77; Сйашгате 22. Сопоставляемые слова в обеих традициях дела- 
ют акцент на звонкости-громкости *', далекой слышимости (не говоря уж 
о «не-нейтральности» в оценочном плане: возвышенная речь, торжественная 
песнь, поэтическое славословие, с одной стороны, и брань, проклятие, клеве- 
та, с другой). А у «звонкого» слова, у самого «звона» два участника, два 
субъекта: один — активный, тот, кто звонко говорит, вещает, поет, другой 
пассивный, тот, кто слышит, акустически воспринимает это «звонкое» слово. 
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Др.-греч. хЛёх, хе ‘восхвалять’, ‘славить’ образует предикат активного 
участника такой коммуникации, др.-греч. хАбо ‘слышать’, ‘слушать’, ‘вос- 
принимать через слух’ — предикат пассивного участника. Возможно, что 
различие полной ступени корневого гласного в первом случае и нулевой его 
ступени во втором (ср. в реконструкции и.-е. *Ё '1еи- : *К[и-) неслучайно, что 
он говорит, амне слышно. И прежде чем говорить таким «отмеченным» 
образом (чему придается особое значение), субъект говорения призывает того 
или тех, к кому речь обращена, настроиться на восприятие речи — Я гово- 
рю, аты слушай *, в древнегреческом языковом коде х^АЁс (#70) — хо, 
(5%)! — из и.-е. *К’еиб — *К’и-аН-, ср. вед. ;гиай! пауат (КУ 1, 2, 1) «услышь 
зов!» (также — 1, 25, 19; 45, 3; 142, 13 ит. п.); 5гиайт елтай (Г, 26, 5) «услышь 
песни!» (ср. Т, 45, 5); тапта 5тиам (1, 131, 6) «услышь молитву!»; угиаТ 
Ьгайта (УТ, 17, 3) «услышь молитвеную формулу!» ит. п., ср. еще более на- 
стоятельный призыв к адресату речи у Гесиода — х^ 50, 55% у те). То, 
что песню, гимн в обеих традициях слушают, поют, воспроизводят голо- 
сом в звуке, делает возможным расширение за счет глаголов контекстов, в 
которых опорными являются родственные слова для песни, гимна. Вместе с 
тем нужно помнить, что расширение может происходить и за счет прилага- 
тельных, относящихся к этим ключевым словам и имеющих важное концеп- 
туальное значение и у Пиндара и в «Ригведе», ср. понятия «новой» и «ста- 
рой» песни: ое! 68 палацбу и оуоу, бубея 6’ быуоу | УЕФТЕРрОх (01. 9, 
47—49) «Похвали им старое вино и новейшие песни», вед. пауай 
бтай, паууат Бтайта, паугуа ийфат, паууазг &" ит. п., с одной 
стороны, и, с другой, др.-греч. *паАолбс & биуос, реконструируемое, в частно- 
сти, на основании (...) ддомастоу быуоу (...) | (...) дубу фашажу пала “у 
(15т. 4, 21—23), и вед. ригууа- & зитпа-, ах, хдта-, таптап ит. п., что в 
конечном итоге и с известной вероятностью позволяет реконструировать и.-е. 
*р›г2-ио-5 & *5итпоу ®. 

Наконец, обозначение гимна (5уос) у Пиндара находит точное соответствие 
в ведийской традиции (5итпа-). Но прежде чем говорить об этом соответствии, 
уместно отметить некоторые отличия $иуоб от боб &. Оба эти жанрообразующие 
понятия обозначают песнь, которая упоминается в эпиникиях. Иногда представ- 
ляется, что оба эти термина в некоторых контекстах употребляются без каких- 
либо различий и поэтому взаимозаменяемы. Возможно, это действительно так, 
во всяком случае в маргинальной зоне. Что же касается «сильной» позиции, то, 
кажется, можно сказать, что быуос относится к более специализированному и 
институализированному типу песни-гимна, тогда как &0\6& выступает как бо- 
лее общее обозначение песни и, следовательно, менее терминологичное *. 

Вед. 5итпа- обозначает молитвенную песнь о благосклонности, о мило- 
сти, как и самое благосклонность, милость. Ср.: 5итпа{г @ ъа а ууабе 
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(КУТ, 41, 8) «Только песнью-молитвой о благосклонности я хочу вас при- 
влечь», ср. Г, 106, 4; Ш, 14, 4; МТ, 15, 7; 68, 3; УШ, 46, 18;Х, 50, 7; 93, 2. Из 
зафиксированных в «Ригведе» контекстов, в которых встречается 5итпа-, с 
очевидностью следует, что 5итпа- не принадлежит к жанру гимновой поэзии, 
но отчасти именно поэтому (как и из-за внутренней формы этого слова), оно 
может бросить луч света и на мотивацию жанрового задания гимна и, может 
быть, даже на само это слово. Анализ контекстов вед. зитпа- склоняет к то- 
му, что этим словом обозначались молитвенная просьба о милости, благо- 
склонности к объекту этой молитвы °?. Была ли она метрической, остается 
неизвестным, но едва ли можно сомневаться в том, что 5итпа- обозначало 
некий институализированный жанр религиозно-обрядовой словесности, экс- 
плуатировавший прежде всего прагматическую функцию. 

Само слово 5итпа- двусоставно — 5и- ‘хорошо’ и тпа- от тал-, обозна- 
чающего некий творческий смыслостроительный процесс, совершающийся 
через мысль-«мнение», воображение, припоминание и сродный поэтическому 
творчеству. Неся в своем составе «глагольное», связанное с тап-, это слово 
или соответствующие отыменные формы тяготеют к кажущемуся избыточ- 
ным сочетанию со словами корня тап-. В КУ ЦП, 32, 2 адепты обращаются с 
просьбой к разным богам, чтобы не нарушилась их дружба с ними, — 5 ит- 
пауа!а тапаз@а 1 ’етайе «с благосклонной (точнее — благомыс- 
ленной) мыслью об этом просим». Наряду с благой мыслью есть и дур- 
ная, злая (ди"[аи;]-тапаз), и поэтому не всякая мысль желанна. Эта ситуация 


ы ‘ 
отсылает к мысли Платона, вкладывающего ее в «Федре» в уста Сократа: 


«величайшие для нас блага возникают от неистовства (5х цао)» 
[*теп-], с характерным дополнением — «правда, когда оно уделяется нам как 
божий дар» (РВа1@г. 244а), как та одержимость и неистовство (хахахох Я тЕ хо 
иауга), которая от Муз и которая «охватывают нежную и непорочную душу». 
Но бывает и иная мысль — неприязненная, враждебная, страшная, пагуб- 
ная — иее носители, ср. бов-шёуеца, соотв. — був-шеуйб (: др.-инд. аи;-тапа5). 
Этот общий или, по меньшей мере, сходный контекст обеих традиций, 
обозначенный здесь лишь в своей основе, в главном (на самом деле он суще- 
ственно плотнее) и отчетливость внутренней структуры вед. 5и-тпа-, отсы- 
лающей к благой мысли и к жанровой форме, где эта благая мысль реализу- 
ется, дают прочные основания для сравнения 5итпа-, восходящего к и.-е. 
*5и-теп- (ср. 5и-тай-, из *5и-тп-п, а также само соотношение 5и-тпа : 
5и-тапау, подобно пу-тпа- : пг-тапа$), с др.-греч. 6 щуос и сходными (хотя и 
не в такой степени, как с бруоб) примерами в других традициях, в частности, в 
словенской и балтийской (ср. праслав. *5ъ-тьпеёц : *5ъ-тьпёпце, лит. 5и-ттей, 
5и-тапуй и т. п.). Связь 5итпа и $иуос, о которой впервые написал М. Дуран- 
те *°, представляется столь прозрачной, что только инерция предвзятости и 
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игнорирование более широкого контекста может объяснить незамеченность 
этой связи. И если здесь вновь приходится обращаться к этой теме, то в зна- 
чительной степени это объясняется тем, что в последнем этимологическом 
словаре древнегреческого языка эта связь оказалась полностью обойденной 
(см. Спатшгате 1156)”. 

Обращение к контекстам, в которых встречается $ иуос у Пиндара и 
5итпа- в «Ригведе», позволяет обнаружить два весьма важных обстоятельст- 
ва, на поверхностный взгляд кажущихся противоречащими друг другу, — 
присутствие общей концептуальной основы, восходящей к идее и.-е. 
*5и-теп-(тп-), и различия жанрового (и соответственно религиозно-обрядо- 
вого) характера: с одной стороны, определенно не гимн, а молитва о ми- 
лости-благосклонности, ‚, с другой, именно гимн и уж никак не молитва. Од- 
нако эти различия, учитывая величину временного разрыва между «Ригведой» 
и Пиндаром, как это ни парадоксально звучит, только утверждают в мысли о 
генетической связи этих двух сопоставляемых слов, сохранивших практиче- 
ски тождество формы. Не будь этих различий, исследователь не имел бы в 
своем распоряжении диахронической доминанты, объясняющей 
различия и, пожалуй, имел бы право сказать свое «ОпКаг» или «ОБ5сиге», 
особенно если не считать возможными ссылки на интуицию или на чудо. 

Поскольку 5и-тпа- отмечено раньше, чем биос, и поскольку ведийское 
слово более диагностично и информативно, только неясность ответа на два 
вопроса могла бы требовать осторожности. Первый из них — существовало 
ли в древнегреческом духовном космосе и в соответствующих «антропологи- 
ческих» и нравственных представлениях понятие благой мысли и чело- 
века — носителя ее? Ответ не требует доказательств. Достаточно сослаться 
на многочисленные примеры типа = & цеу- и среди многих других особенно 
на еОцеуа, сОцема ‘благосклонность’, ‘милость’, ‘благоволение’, ебщеуЕЁс, то 
Же, ЕОмеЕУЕи ‘быть благосклонным, милостивым”, бцеуйс ‘благосклонный’, 
‘милостивый’ ит. п. Особое внимание следует обратить на то, что язык в 
данном случае сохранил предыдущее состояние, тогда как жанр — только 
немногие седы прошлого. Второй вопрос — может ли анлаут $5- в бмуос 
происходить из и.-е. *5и- и, следовательно, выступать в том же значении, что 
И =5- ‘хорошо’? На так поставленный вопрос должен быть дан положитель- 
ный ответ. В связи с этим вопросом уместно привести хотя бы др.-греч. 56 
‘здоровье’, 0\(ёмх (в частности, и у Пиндара), от ‘здоровье’; ‘выздоров- 
ление’, 5\(ех (и у Пиндара), оуиеуос, був ‘здоровый’; оу ‘быть здоро- 
вым’. При этом 5 с (соответственно и другие слова этого гнезда) вне всяких 
сомнений восходит к и.-е. *5и-е“1у-ез (РоКотпу 1, 468; Спатгате 1151), ср. 
авест. йи-/уд-П и — несколько дальше — др.-инд. 5и-/Гуа-, с идеей хорошей 
жизни **. Первая часть слова (5и-) очевидна; более того, она выступает в сло- 


> 


464 Индоевропеистика 


вах, означающих ‘здоровый, здоровье” и в славянских и в балтийских языках 
при различиях во второй части слова. ср. праслав. *5ъ-догуь(1ь), лит. зуе ах, 
лтш. 5уе 5 < *5и-е1-Каз), см. Егаепке! 950—951; Каги!5 333. Что касается вто- 
рой части слова в древнегреческом и ведийском, то здесь необходимо разъяс- 
нение, поскольку нередко разъединяют др.-инд. /уд- ‘побеждать’, ‘пересили- 
вать’и Лу- ‘жить’, как и др.-греч. -у(а)- в 5-и4ёб, Биюмь и под. и Вос ‘жизнь’, 
Во ‘жить’, не отдавая себе, видимо, отчета в том, что речь идет, строго го- 
воря, не о жизни и здоровье, ао жизненной силе (ср. Ва, В") в первую 
очередь и лишь производно от нее, вторично о жизни и силе-насилии. Это о 
том, что касается семантической стороны. До известной поры могли возни- 
кать затруднения в попытках формально (фонетически) связать эти формы. 
Правда, уже Покорный, отчасти, видимо, из соображений здравого смысла, 
объединил *2\“ег-, *2\1- и *еЧТио- и под. (Рокоту1, 467—469); введение ла- 
рингального позволяет более корректно объединить и.-е. *2“1#з-ио- и *в‘ей;- / 
*+о“(Пейз-. Это объединение позволяет связать генетически др.-греч. 5 
(< *5и-ву-) с др.-инд. зи-]уеза-, 5и-/уа5йа- и тем самым восстановить и па- 
ру др.-инд. 5и-Лу- и 5и-/иа-. В описанном контексте не вызывает удивления и 
недоумения то, что и в 6уос вполне можно предполагать более раннее 
*5и-тл-05, в таком виде неотделимое от вед. 5и-тид-”. Хорошая жизнь не 
может не быть той «хорошей силой», которую называют здоровьем, а полно- 
та сил, здоровье и есть хорошая жизнь. Так по крайней мере понимали соот- 
ношение того и другого те, кто создавал ведийские и древнегреческие гимны 
и/или пользовался ими. Эта мудрость жива и поныне, но все-таки только этим 
она не исчерпывается. 

В связи с ролью жанра существенно также отметить схождения в лексе- 
мах, обозначающих форму выражения, принятого в данном жанре. Одно из 
наиболее важных соответствий в этом круге — вед. 5{и- ‘хвалить’, ‘славить’ 
и др.-греч. стебтои в случае, когда оно относится к действию отмеченной речи, 
торжественного возвещения, утверждения, ср. стебтац тур 11 Ёпос Ерёву у 
Гомера или же стебт’ &торебыу Троа! цахидвеобои, тоже у Гомера, о клятве 
Арея в том, что он будет сражаться против троянцев. В древнегреческом это 
слово принадлежит в основном эпической традиции в отличие от вед. 51и- 
‘хвалить’, ‘славить’, весьма часто употребляющегося именно в гимнах «Риг- 
веды». Другое отличие состоит в том, что отёбтои оказывается весьма изоли- 
рованным в том отношении, что практически словообразовательные возмож- 
ности 0-5- минимальны, тогда как вед 51и- прочно включено в соответст- 
вующую словообразовательную семью, ср. 5 ‘хвалебная молитва’, 
‘славословная песнь’, 541-, то же, 510о1аг- ‘певец-восхвалитель’, 5о’а- ‘хва- 
ла’, ‘хвалебная песнь’, 5{ота-, то же, и др., не считая сложных слов с этим 
элементом. Следует отметить высокую степень привязанности глагола 51и- к 
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имени Индры, выступающему в качестве прямого объекта, ср. Г1пагат (...) 
аб зийг (ВУ Т, 54, 2). Такая же ситуация засвидетельствована в КУ 1, 130, 
10; 136, 6; 173, 5; 177, 1; П, 20, 4; Ш, 32, 14; УТ, 46, 2; УШ, 21, 9. Другая кате- 
гория случаев — связь с этим глаголом жанрообразующих слов, ср. прежде 
всего — й5{4у: тапта ригууат Ьгайтепагауа уосиа | раплг пазуа 
Буйайг апйума зготиг теава азтусиа (ВУ У, 52, 9). «Исполнена древ- 
няя молитва. Произнесите Индре священную формулу! | Прозвучало 
много высоких (песен) обряда. Излились вдохновенные мысли восхвали- 
теля». Учитывая дополнительно авест. 5а0й! ‘хвалить’, ‘славить’, ‘воспе- 
вать’, реконструируется и.-е. *51{еи-, являющееся, пожалуй, диалектным арха- 
измом, засвидетельствованным исключительно в индоарийских и древнегре- 
ческом языках (см. Рокогпу [, 1035). 

Также объединяет эти две традиции и само понятие слова, говоре- 
ния, ср. др.-греч. пос ‘слово’, ‘речь’, ‘рассказ’, ‘повествование”; ‘стихотвор- 
ная строка” (в основном гекзаметр), др.-греч. ехоу (Аог.), с одной стороны, и, 
с другой, вед. ус ‘речь’, ‘изречение’, ‘песнь’, ‘зов’, уйсах, то же, уаКа- ‘изре- 
чение”, ‘песнь’; уаКИ, улаКИ ‘говорить’, ауосат (Аог.) и т. п. Однако в отли- 
чие от предыдущего случая (отебтои : 51и-: 5аой]) к соответствию ёлос : удс, 
уабаз присоединяются и факты целого ряда других языков, хотя цена этого 
древнегреческо-ведийского сходства выше из-за их включенности в сопоста- 
вимые жанрово тексты обеих традиций, во-первых, и из-за включенности 
родственных лексем в общие микроконтексты, во-вторых. При этом эти эле- 
ментарные контексты сами по себе являются архаизмами, ср. пиндаровское 
тео (...) лёхтоуес и вполне адекватно отвечающие ему вед. удсат & аакубий 
(Г, 130, 6) «речь смастерили, (вытесали)»; — уасайз1 (...) гаЁзат (М1, 32, 1); — 
акзаа (...) ав (1Х, 97, 22) и др., не говоря уж о сочетаниях глагола {а%5- с 
другими обозначениями жанровых типов, ср. 50та- (Г, 171, 2; У, 2, 11); 
таптап (1, 171, 2; П, 19, 8); Бгайтап (У, 29, 15); татта- (1 67, 4; УП, 7, 6); 
5тауаз (ТУ, 36, 9) и др. Стоит отметить, что этот же глагол встречается в фор- 
мулах изготовления колесницы в обеих традициях, сответствие тем более 
важное, что в ведийских гимнах изготовление (1аК5-) колесницы и «вытесы- 
вание» (1аК;-) поэтического слова сравниваются друг с другом. 


«Густота» общего и сходного в текстах двух древних индоевропейских 
традиций, рассмотренных здесь, сам состав этого общего и сходного и орга- 
низация его элементов в некие констелляции, сопоставимые со «стяжением» 
мотивов в сюжет, — все это, конечно, сильно выходит за рамки, которые ста- 
вятся этимологией, и не позволяет ограничиться признанием фактора генети- 
ческого родства соответствующих языков как единственного объяснения 
особенностей сопоставляемых друг с другом текстов на этих языках. В 
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силу некоей инерции традиции апелляция к единому общему источнику, к 
«монофилетизму» и дивергенции представляется настолько естественной и 
практически даже не обсуждаемой, что может привести к серьезным соблаз- 
нам, ведущим к искажению историко-эволюционной перспективы. В свете 
идей современной гуманитарной науки, особенно в тех ее частях, которые 
связаны с выражением в слове и словесности, в тексте, само понятие единого 
и общего источника в значительной степени представляется функцией или — 
осторожнее — тем упрощением, которое оказывается полезным только при 
условии соблюдения тех границ, за которыми как раз и лежит основное. 
Как всегда и бывает в таких случаях, это «основное» убегает от исследовате- 
ля по мере того, как он к нему приближается, но и само это приближение все- 
гда оказывается входом в то новое пространство, где «основное» всегда, хотя 
бы немного, приоткрывает себя в своем изменяющемся единстве. 

В этом контексте проблема соотношения в истории языка, текста, куль- 
туры «монофилетически-дивергентного» и «полифилетически-конвергент- 
ного» все еще остается проблемой, требующей внимания хотя бы потому, что 
она отсылает к соотношению внутреннего и внешнего в развитии 
языка и культуры. Если говорить в самом общем виде, то совершенно оче- 
видно, что импульсы, определяющие это развитие, идут как изнутри, так и 
извне, как от единого, так и от разного. Сравнительно-исторический 
метод применительно к языку и ряду других областей духовной культуры 
строил свои выкладки, исходя из единого и внутреннего, «развертывавшего- 
ся» во многое и внешнее. Поэтому в тени оставалась роль именно разного и 
внешнего, а именно тот духовный ландшафт в его развитии, который 
как ограничивает отбор возможностей и путей развития, выбор в нем, так и 
предоставляет пространство свободы этому выбору. 


Что же касается этимологии, то сопоставление, сравнение-соотнесе- 
ние текстов разных генетически единых традиций (а отчасти, конечно, хотя и 
слабее — текстов разных по происхождению традиций, но реализующих от- 
носительно сходный тип) — достаточно сильное при умелом его использо- 
вании средство контроля и уточнения этимологии, наведения исследователя 
на решение этимологической задачи. Но при этом нужно помнить, что иногда 
это подсказка верного шага или даже всего пути, в других случаях — соблазн 
и отвлекающая провокация, но, если не всегда, так весьма часто это расшире- 
ние пространства выбора, а следовательно, и усиление «инвенционных» воз- 
можностей исследователя-этимолога. Ресурсы языка при решении этимо- 
логических задач расширяются за счет ресурсов текстов, в которых только 
и может слово получить свой естественный контекст и обрести свою семан- 
тическую полноту. И если сам текст едва ли можно ответственно назвать 
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этимологом (хотя, похоже, иногда и это кажется вероятным), то во всяком 
случае он обучает и этимолога искусству этимологии, что и определяет 
смысл сотрудничества исследователя и текста. 


Примечания 


' См. заметку автора: Памяти Николая Михайловича Бахтина. Предспорт, спорт 
и спорт ХХ века // В поисках «балканского» на Балканах. Тезисы и материалы сим- 
позиума. Балканские чтения — 5. М., 1999. С. 121—130. 

* Однако «спортивное» и «спорт» в ХХ веке во многом существенно иные по 
сравнению с Олимпийскими или другими играми в Древней Греции: достаточно 
упомянуть об отсутствии там явления «боления» за кого-либо из участников состяза- 
ния и установки на рекорд, вместо которой была актуальна установка на победу и 
только на победу. 

3 См. неопубликованную работу автора этих строк «Гимны Пиндара и ведийские 
гимны как основа реконструкции индоевропейской гимновой поэзии». 

* Сама задача выбора нередко открывает перед этимологом возможность отне- 
стись с особым вниманием к близким фонетически, но никогда ранее не сопостав- 
лявшимся друг с другом словам, находящимся в «родственных» текстах, восходящих 
к общему прото-тексту. 

° Ср. ат уо тайо тайаууат {пага т аапауа зак;уатат | уд (...) уйуезу 
азй паууай (ВУ УШ, 70, 8) «(Я) громко (призываю) для вас этого Индру, которого 
надо возвеличить, (этого) победоносного, | Которого (...) надо призывать в 
состязаниях за награду» (УШ, 70, 8) 

° Характерно, что и само холрбс обозначает надлежащую меру-норму, ср. соотне- 
сенность этих двух понятий в Руц. 4, 286. 

7 Впрочем, богам (не всем!) свойственно выходить за пределы меры, ср. КУ Ш, 
46, 3 (в гимне к Индре). 

* Ср.: «Для Пиндара всё, что есть, — право уже потому, что оно есть. (...) Все, 
что есть, то заслуженно и истинно. Мерило всякого достоинства — успех. Централь- 
ное понятие пиндаровской системы ценностей — &рёт — это не только нравственное 
качество, “доблесть”, это и поступок, его раскрывающий, “подвиг”, это и исход тако- 
го поступка, “успех”», см. М. Л. Гаспаров. Поэзия Пиндара// Пиндар. Вакхилид. 
Оды. Фрагменты. М., 1980. С. 336. — Небезинтересно и отступление в этимологиче- 
ском словаре в связи с этим словом: «Ге то! ргёзегие ипе ртапде ипропапсе Дапз 
Гы 5юше де 1а репзёе ртесдуе. Ге Вёго$ Вотёпаме уй её теий рог шсагтег ип сепат 
16а, ипе сепате зирепогие дие зутбой$е |е то! 4’бретй; та1$ сеце уепи уа Мег! 
5ехритег ап |[а слуШзаноп соттипащане де |а ро|$. ЕпЁп ауес Р]аоп Грей $е 
тоцуе шзёге дап$ ип зумёте рЬЙозораие е! тога| её зе моцуега еп гарроп ауес 
Рёмютчтыьл ди рЫ!озорВе» (Сйатгате 1, 107). 

”Ср.: /. Кеувпег. СонезуогеПипе, ип@ Г.еБепзаиЙазип? ип РпесзсВеп Нутпуз. 
ЭШИрац, 1932. 5. 50, 160 Н. 
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'° Убедительную семантическую параллель представляют немецкие слова, свя- 
занные с ееп ‘приглаживать’, ‘пригонять’, ‘вставлять’, ‘присоединять’, но и 
‘подчиняться’, ‘покоряться’, ‘примиряться’. Ср. также /иеПсй, в ряде контекстов вы- 
ступающее в значениях ‘по праву’, ‘по справедливости”, собственно говоря, в соот- 
ветствии с истиной. 

'' По сути дела такое «примирение» разного и противоречивого в одном цельно- 
согласном представлено в колеснице, {ептипми$ 1есВп!си$ для обозначения которой — 
др.-греч. брыо (ср. также &рит, @риос), принадлежащее к тому же корню, что и 
брархоь и под. У некоторых исследователей смущение вызывает зри $ азрег в ан- 
лауте, и именно он — главное препятствие на пути понимания этимологии этого сло- 
ва. Вместе с тем «давление» параллелей как в других индоевропейских языках, так и 
в самом древнегреческом, столь значительно, что, видимо, оправдывает ту точку зре- 
ния, согласно которой анлаут &- объясняется относительно случайными причинами. 
Таковой могла быть антиципация звука 5-, начинавшего суффикс 5т- (: 5-теп-), см. 
Сйаттате [. 111. В этом случае исходная форма *аг-5тп (: аг-5-теп-) через стадию 
*ат5-тп и последующее расподобление *5агтп- давала др.-греч. &рих ‘колесница’, 
‘конная упряжка’ и под., которое, следовательно, в своих истоках неотделимо от лат. 
атгта (как и агтиз, агттетит), арм. у-агтаг ‘дш $’адаре, сопмепг. Если это так, то 
указанные процессы объясняют одновременно и происхождение семантически более 
прозрачного, чем название колесницы, др.-греч. &рыбс ‘связь’, ‘скрепа’, ‘скрепление” 
ит. п. (с идеей прочного соединения частей) и соотносимого непосредственно с ним 
бриб(и ‘сплачивать’, ‘скреплять’, ‘сколачивать’; ‘прилаживать’; ‘приспо- 
соблять’; ‘подходить’ (‘соответствовать’), ‘годиться’ и т. п. — от механических со- 
ставных конструкций до бракосочетания и сочетания слов в «поэтически» значимое 
составное целое, ср. у Пиндара конструкции &рибь & хора, об обручении с девой, 
или бриббю & Епва, о поэтической композиции, а также целого ряда других слов того 
же корня, ср. &рыосия ‘скрепление’, ‘остов’, ириовттб ‘гармост’, &рыовтЙр то же, 
брибстьр при &рыостбб ‘прилаженный’, ‘укрепленный’ и, конечно, &рыома ‘скреп- 
ление’, ‘связь’, ‘скрепа’; ‘соглашение’, ‘договор’; ‘установление’, ‘порядок’; ‘душев- 
ный склад’; ‘строй’, ‘лад’; ‘слаженность’, ‘соразмерность’, ‘стройность’, ‘гармония’. 
Данные крито-микенской письменности весьма ценны в том отношении, что а-то-1е-ге 
(Йагтоет- или пагтозег-) обозначение колесника, мастера-строителя колесниц, ср. 
а-то-{е-мо РУ Еа 421, 809 пот. ргорг. а-то-Ке-ге-[ме РУ Мп 831: Нагтоеууез, см. 
Предметно-понятийный словарь греческого языка. Крито-микенский период / Соста- 
вители В. П. Казанскене, Н. Н. Казанский. Л., 1986. С. 107—108. — Разумеется, для 
слов типа &рио объяснение анлаута можно искать и в аттракции, вызванной элемен- 
том *5т- (: *5ет-) ‘вместе с’, ‘совместно с’, ‘объединенно’ (‘ш е1п5 7изаттеп”) 
ит. п., см. РоКоту [. 902—903. 

'* Сюда же относится др.-греч. ёрть- и брт, ‘только что’, ‘совсем недавно’, ‘не- 
медленно’, ‘как раз теперь’ (т.е. впритык во времени), но и ‘очень’, ‘отлично’ и др. 

'? Глагол &рарохе является результатом вторичной редупликации (ср. редупли- 
цированный аорист 2 брарету [аорист | &рсо\]) при старом перфекте брёра (: арм. агат, 
аорист ‘я делал’ при презенсе а’пет) и, следовательно, новообразованием, см. ЕК 
[.Р. 128—129; Рокоту 1.Р. 55; Р. СЁ. Сваттате. Сгаттаие потепоаце. Т. 1. Рап$, 
1948.Р. 317: Срашгате [.Р. 101—102. 
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!* Ср. раннеавест. и младоавест. —эгэ{а- в составе сложного слова азииа{ эгайа-, 
пот. ргорг. последнего из Саушьянтов, где «костно-телесное» сочетается с идеей 
правильности, подлинности, истинности. Ср. в разных филиациях индоевропейской 
заговорной традиции заговоры с ведущим мотивом «чтобы кость сошлась с 
КОСТЬЮ». 

'° Ср. &рета! 8 ое! цет&Ам поАбиобо | (...) | (...)1 6 88 хатрос бокс | памтбе 
ЕхЕ хорофбу (Ру. [Х, 76—79) «О великом речь — всегда велика | (...) | (...) А 
знать свой час — превыше всего». 

> Ср.: ма тиБй:г гпирай раш зотат :пага аеуе ий зай шат пай 
(КУ Ш, 47, 3) «И еще пей сому в урочное время, о хранитель урочного 
времени, о Индра, вместе с богами-друзьями — (сому), выжатого нами»; ср. также 
[. 32. 12 — «В конский волос превратился ты, о Индра, в тот миг, (...) | Ты 
завоевал коров, ты завоевал сому, о герой!» (а$туо удго абйауау гаа 
{ пага, (...) | азауо ва ауауай $йга зотат). — К «урочному» времени ср. 
Ш, 58, 8 и др. 

7 Хотя понятие ма- преимущественно связано в ведийской традиции с Варуной 
или Варуной и Митрой («Мита-Уагипа»), или с Агни, связь с Ма- несомненна и для 
Индры, и эта связь — в отличие от большинства других божеств, с которыми соотно- 
симо 7714-, — выступает как знак победы, превосходства, первенства. Лишь не- 
сколько примеров, в которых обозначение Индра соединяется с Ма-идеей и где, в ча- 
стности, он называется ИМауап- ‘связанный с 71а-’: гират-ттрат таейауа Бобйаип 
тдуай ктуапах гапуат рат 5уйт | тг уаа ав рай тиййгиат аеа! зу" таита! 
аптгира гиауа (ВУ Ш, 53, 8) «Цедрый (Индра — В. Т.) приобретает один об- 
лик за другим, создавая вокруг своего тела силы чудесных превращений, | Когда 
трижды в день он появляется в один миг, поющий вне урочного вре- 
мени со своими мантрами, (бог), соблюдающий закон»; — Гат па {пага 
ГГауи$ (УШ, 70, 10) «Ты справедлив к нам, о Индра», ср. также тата & 
па-уи] (МТ, 39, 2). Но и певцы-риши тоже связаны с 71а- (стоит напомнить, что и Инд- 
ра в «Ригведе» поэт-певец): г: 4уйпай ргайсаизуаппа рипаг ща атаярий Кауауо 
тайа5 райай (КУ П, 24, 7) «Соблюдающие закон поэты, разглядев обманы, сно- 
ва (уйдя) оттуда, вступили на великие пути», ср. УТ, 59, 4; УШ, 60, 5; Х, 64, 16 и др. 

* Ср. развитие соответствующих идей в книге — Л. С. Берг. Номогенез, или 
эволюция на основе закономерностей. Птг., 1992, перепечатано: Л. С. Берг. Труды по 
теории эволюции. 1922—1930. Л., 1977. С. 95—311; английский перевод — Мото- 
вепе51$ ог еуошНоп даепитед Бу 1а\.. [.., 1926. 

'? Варианты *ац(ё)- : *иё- вообще встречаются не раз. 

2 Такое сближение, условно принимаемое и Сралгате [. 21, основано на идее, 
высказанной в книге — Н. Тгитру. Кперепзсве ЕасБаиз$дгаске пп рпесЬзсвеп Ероз. 
Вае, 1950. $. 150—151, где автор исходит из первоначального значения боб ‘труд’, 
что противоречит мнению Шантрена на этот счет (&=6Хос первоначально — ‘испыта- 
ние’, ‘состязание”). 

"! Сюда, конечно, относятся и авест. ди, азра- и др. 

2 К суффиксу ср.: гау-@йа-, $ар-ира-, ма-@ва- и т. п. 

Такое резкое усилие требовалось и от певцов при их соперничестве, ср. КУ У. 
64. 4 (отат са зригайа5е). 
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24 Но и в личном «тлубинном» индивидуальном опыте то и другое может ока- 
заться неразличимым или во всяком случае такое требование неразличения становит- 
ся своего рода нравственным императивом — Но пораженья от победы ты сам не 
должен отличать. 

?° Есть много примеров, когда существует тесная связь между глаголом «побеж- 
дать» и глаголами со значением «бороться», «принуждать», «подчинять», «подав- 
лять», «лишать» и т. п. См. С. . Виск. А Олспопагу оЁ Зупопут$ ш Ше Рппара! пд0- 
Еигореап [.априарез. Смсаро—[.опдоп, 1949. Р. 1406—1407. 

% См. также уЕос, о земле, лежащей в низине и удобной для новой жизни, о 
вновь распаханной земле, о поле под паром, новине (это слово, несомненно, подверг- 
лось интерференции, в которой приняло участие и слово уёос ‘молодой’, ‘юный’, 
‘новый’, ‘свежий’, хотя первоначально уёос и другие названные слова принадлежа- 
ли к отчетливо разным корням). 

27 Особый вопрос — отношение к словам этого корня хеттск. птииА- ‘подни- 
мать’, ‘'возвышать’ и т. п., но и ‘(Тгарреп) ауйлееп’; ‘(Тоепреег) аиЁ5\@геп’ и др. 
(удвоение и инфиксация корня пй-) и пК- ‘напиваться’, ‘упиваться’ (в контекстах 
типа «напился и сник», «напился и — ничком», «напился до положения риз», с ак- 
туализацией темы низа). 

28 Ср.: «Поникла (пгсауауа аБрауаа) жизненная сила у той, чей сын — 
Вритра. Индра сбросил на нее смертельное оружие. | Сверху (ийага) — роди- 
тельница, внизу (а4рагай) был сын» (КУ 1, 32, 9); — «Вы достали воду для питья 
снизу вверх (п1тсаа исса)» (1, 116, 22); — «С поклонением выливают они источ- 
ник с колесом наверху (исса) (...), с отверстием вниз (тстаБанат), неисся- 
кающий» (УШ, 72, 10); — «(Ветви) направлены вниз (п1ста). Их основание — 
наверху (ирагг)» (1, 24, 7), ср. У, 85, 3 и др. 

=? Нельзя игнорировать и неполные, но близкие и по форме и по смыслу соответ- 
ствия типа: высокая & слава — хАёоб офтАбу — 5тауа; Бгйа! (откуда — и.-е. 
Е [еи-о5 & *ирзе[-от /*ЬБйге 'й-оп!-от); древняя (старая) & слава: фамау па»- 
Лоиау — ваийауа ригапуа «древним напевом приветствовали» (ВУ [Х, 99, 4; вата — 
песнь из жанра «славы») и т. п. 

3 Стоит отметить, что подлинный 1еппипиз 1есВи!сиз, обозначающий видовую 
специализацию «гимново-песенного» жанра, — эпиникий, оттеснен, хотя и напо- 
минает о себе в таких отмеченных сочетаниях, как-то ёлиужиа Фо1б7 (ср. Мет. 4, 79— 
79 при ёлихфшос биос. Мет. 8. 50; ср. также ёубиос биуос у Диодора). 

1 К теме «звона», слышимого-слушаемого в древнегреческой модели мира см. 
/. Р. Гетпати. Раг4е е{ $12п1е$ тие // Л-Р. её а! Гетпати. Олтупапоп е( гапопаще. Рап$, 
1974. 95—25, а также более позднюю теорию Айуатт, разработанную в Индии прежде 
всего в поэтике Ананда вардханы. 

32 Ср. «сниженно-изнаночный» ахматовский вариант — Так отлетают темные 
души (...) | «Я буду бредить, а ты не слушай». Если говорить об «официально- 
торжественном» ритуальном приглашении к слушанию некоего важного сообщения, 
объявляемого устно, то можно напомнить формулу типа «Слушайте и не говорите, 
что вы не слышали». 

33 См. работу автора этих строк — «Новая» и «старая» песнь в ведийской тради- 
ции и у Пиндара. К проблеме индоевропейской реконструкции // Атфог типа:. М., 
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1999, а также краткую версию, опубликованную в кн.: В поисках «балканского» на 
Балканах. Балканские чтения — 5. М., 1999. С. 14—16. 

34 Ср. такие «кентаврические» обозначения, как $иу-шба (; 5 ‘петь’, в частно- 
сти, и гимны; ‘пророчествовать’, ‘прорицать’ и т. п. — при оу). Другой вид той же 
«кентавричности» — у Гомера: (бора) бол те терптлои хай боцбте быуоу 
&хобюу (04. УШ, 429), см. М. Ригаше. УеФсо 5итпа-, ртесо $муос // Глпсе!. Кепд!- 
сопн деЙа Кеае Ассадепиа Маглопа]е де! Глпсе!. С]а55е 4 Зс1лепхе тога! зопспе е 
Но]орлсВе. Зепе УЦ. У. 1. ЕазК. 7—12. 1959. Р. 393. 

3 Ср.: «Я воспеваю, надеясь на милость (47сат! зитпау4йпп ават) помо- 
гающего вблизи благодатного, (того) щедрого, кто овладел мыслью (тапа) каждого» 
(КУТ, 138, 1). 

36 См. М. Ригаше. Ор. си. Р. 388—398. 

3’ Зато она оказалась учтенной Маугйо/ег. КЕ\МА:. 1972. Р. 485; Маугйоег. 
ЕМА!. 1996. Р. 736—737, с довольно правдоподобным включением в этот ряд мла- 
доавест. йитпа-. Впрочем, ссылка на идею М. Дуранте присутствует явно лишь в 
КЕ\МА1. 

38 О «хорошей жизни» кроме 5 и под. свидетельствуют и др.-греч. еб-Виос, 
0-В{0тос ‘хорошо (легко, умело) добывающий себе на жизнь’. 

3 Разумеется, примеры перехода и.-е. *5и- в начале слова в др.-греч. %- не исчер- 
пываются случаем биуос. Их немного, но они, как правило, вполне достоверны. Вот 
некоторые из них: 0етбб ‘дождь’, ‘дождливый’, 5 ‘дождить’; “Гус, Ус ‘приносящий 
дождь’ (эпитет Сабазия и Вакха) — прусск. 5иее (= 5щ/е) и др., из и.-е. *5еи- : *5и-; — 
5506, 56 ‘сын’ — тох. В 50у, др.-Инд. 5йпи$ и т. п., из и.-е. *5еи- : 5и-, — 56 ‘свинья’ — 
лат. 5й5, авест. 1$, др.-греч. оба и Т. п., из и.-е. *5и-; — фыту ‘тонкая кожа’, ‘пленка’ — 
лат. 5ио, зшог, хеттск. $ит(т)апга(п) и др., из и.-е. *5й-/*5 1 (в подтверждение вариан- 
та *5й- *5ои- ср. русск. сукать, сучить). 

®® Ср. также риа сипуаа 51иуатай $айзат ауай (ВУ 1, 33, 7) «Хвалу саму, 
прославляющего ты принял милостиво» 


РГМРАКО-УЕШТСА: 
К ПРОБЛЕМЕ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ИНДОЕВРОПЕИСКОГО «ПРОТО-ГИМНА» 


(лексический уровень) 


\ 


Памяти Андрея Александровича Королева 


О славе, которая была им в Олимпии, 

Я сказал; о славе, которая будет (т т’Евабщеуа) 
Я не промолчу; 

Надежда на нее — во мне, но исход — от Бога 


(Оутр. ХШ, 101—105) 


Настоящая заметка представляет собой краткое переложение одного из 
разделов ненапечатанной работы, посвященной реконструкции индоевропей- 
ского «прото-гимна», как он восстанавливается по данным двух очень разных 
традиций (древнеиндийской, точнее ведийской, и древнегреческой), отделен- 
ных друг от друга многими веками во времени, широкими пространствами, 
несомненными различиями в образе жизни, в ментальности, во вкладе их в 
мировую культуру, в самом характере его. Место у каждого из этих двух 
культурных миров особое, каждый силен своим: веды, брахманы, упаниша- 
ды, индуизм, буддизм ит. п. у одних, лирика, трагедия, учения Сократа и 
Платона, натурфилософия, наука, Аристотель, платонизм и неоплатонизм 
ит. п. у других. И даже когда эти достижения перекрещивались в одной об- 
ласти, они осваивали ее каждый по-своему. 

И все-таки, когда мы беремся сводить ведийское и древнегреческое, , 
уже — «Ригведу», веду гимнов, и гимны Пиндара, особенно эпиникии, в одну 
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область и хотим увидеть их одним общим зрением, с некоей единой пози- 
ции — нужно припомнить и то общее, что свойственно обеим этим тради- 
циям и связывает их, хотя бы в глубокой исторической памяти, а иногда и в 
типологическом плане, ибо общий, сходный, восходящий к единому источ- 
нику тип имеет много шансов оказаться и генетически связанным с общим 
источником. 

Так что же все-таки связывало Пиндара и его гимны с ведийскими гим- 
нами «Ригведы» кроме общности самого жанра гимна, впрочем, в каждой 
традиции специфического? Эта связь осуществлялась через язык, в конеч- 
ном счете восходящий к общему источнику и тем более, видимо, к общей или 
во всяком случае близкой группе диалектов (во-первых); через общий 
жанр, также унаследованный из единого или весьма близкого общего ис- 
точника, равно удаленного от конкретного ведийского и пиндаровского гим- 
на, чего-то вроде здравицы-благопожелания по случаю удачи, успеха, дости- 
жения, победы, имевших общественный резонанс и так или иначе сплачи- 
вавших общество, выявлявших, кто есть кто или, говоря языком сего века, 
рейтинговый вес выдающихся «соревнователей», представляющих общество 
(во-вторых); через внеязыковое событие, подлежащее быть опи- 
санным в слове, через обозначаемое (51ртаНе), в-третьих. 

Конечно, все то, что разнствует в обеих традициях, что тянет в свою сто- 
рону, может показаться серьезной помехой, и, действительно, такие помехи 
существуют и иногда их не обойти. Но эти различия-помехи в ином контек- 
сте, под иным углом зрения могут оказаться более полезными, чем вредными. 
Эти иной контекст и иной угол зрения ценны именно тем, что они отсылают 
нас к диахронической оси, на которой можно различать и перспективу дви- 
жения и соответственно ее ретроспективу: первая дает ценные сведения о 
движении во времени вперед (ситуация пиндаровских гимнов), вторая — о 
движении назад, к тому, что было раньше, к источникам (ситуация «Ригве- 
ды»). Собственно говоря, сравнительно-историческое языкознание не рас- 
правило бы свои мощные крылья, если бы языки, восходящие к общему ис- 
точнику, развивались бы в общем темпе и в одном и том же направлении. 

Поэтому, ценя общее, ища его с пристрастием и в гимнах Веды, и в гим- 
нах Пиндара, нельзя не ценить и розное, разное, индивидуальное, про- 
тиворечивое, даже до поры непонятное, потому что в противном случае ис- 
следователь лишился бы важного, а иногда и важнейшего подспорья в той 
области, где историческое, диахроническое являет себя исследователю через 
изменения и их плоды — разные рефлексы некогда единого источника. С у- 
щественно, наконец, и то, что и древнегреческий, и ведийский (от- 
части и древнеиранский, древнеармянский, а также и анатолийские языки) 
выделяются среди других культурно-языковых традиций наличием особого 
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греко-арийского слоя индоевропейского поэтического насле- 
дия, — как языкового, так и текстового. Гимн относится как раз к 
числу достаточно устойчивых жанров — как в самой своей композиции, так и 
в составе мотивов, их последовательности, в персонажной номенклатуре (по- 
бедитель, выделяемый один среди всех, и все остальные), в языке формул, 
присущих чаще всего именно гимнам, наконец, в «ключевых» словах, обра- 
зующих те островки в гимническом тексте, которые, тяготея друг к другу, 
стремятся — по идее — стать сплошной тканью. Не случайно, что в архаичных 
традициях поэт-певец не раз уподобляется искусному ткачу, а поэтический 
текст — ткани, где все соткано, соединено, связано. Не случайно и то, что 
именно поэтический текст более других видов текстов архаичной словесно- 
сти особенно чреват «встречами» — и звуков, и форм, и синтагм, и смы- 
слов, — где по идее все льнет ко всему, одно нуждается в другом и других. 
Величие поэзии имеет своей основой именно эту «тканую» структуру текста: 
единство, возникшее из множественности, прочнее, как известно, монолита. 

Если начинать аб оуо, то наиболее очевидной и интенсивной общей ча- 
стью обеих сопоставляемых традиций является жанровая конструкция по- 
единка-состязания, в котором участвует или само божество, «борю- 
щееся-состязающееся» со своим противником (ср. громовержца Индру и его 
противника хтоническое чудовище Вритру), иногда в форме соприсутствия 
или простого упоминания (громовержец Зевс в Олимпийских одах), или так 
или иначе связанный с таким божеством, его соответствие-трансформация на 
человеческом уровне, — герой-победитель поединка-состязания, будь 
то Гиерон, или Алкимедонт, или Агесий, или Эфармост и т, п. у Пиндара. 

Основная цель поединка-состязания, его установка, главное в нем — 
именно победа, конкретная победа конкретного победителя, который важен и 
сам по себе, как таковой. В практике греческих состязаний на играх — узел 
напряженности для зрителей не в «болении» за того или иного участника 
соревнования, а в крайне заинтересованном и тревожном ожидании обна- 
ружения божьей воли. Отчасти сходна с этим и ведийская ситуация: в 
мистерии поединка Индры со своим противником, приуроченной к главному 
годовому ритуалу, в котором решается вопрос жизни или смерти, его участ- 
ники, зная и надеясь, что Индра должен победить, не знают до последне- 
го момента, что он действительно победит. Следует и исследователю 
считаться именно с такой религиозно-психологической установкой, которой 
шшац$ тшапа! соответствует и установка современного болельщика, во вся- 
ком случае некий импульс, с нею связанный. 

И певцы гимнов «Ригведы», и Пиндар в своих гимнах имели по сути дела 
весьма сходное представление по трем ключевым для них вопросам. Во- 
первых, то, что есть в мире, есть уже потому, что есть, в силу своего бы- 
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тия, и оно неотменимо. Какие бы козни ни строились, бунт против бытия, как 
оно есть, невозможен, и ни в ведийских гимнах, ни у Пиндара нет места Про- 
метеям. Во-вторых, то, что есть, присутствует, поддерживает порядок в 
мире, должно подчиняться мере: те, кто нарушали меру, были безмерны, 
дисгармоничны, были вытеснены, как титаны и чудовища из гармоничного, 
«правильно-мерного» пространства Древней Греции, отсечены от своего хто- 
нического пространства, и поединок между богом-героем и его хтоническим 
противником был заменен в Греции состязаниями в скорости, искусстве пра- 
вить конями, силе ит. п., ав Индии — ритуалами, в частности, похоронными, 
одновременно направленными к изживанию того духа смерти, который гро- 
зил живым, пока покойный не был предан сожжению. В-третьих, парадок- 
сальным образом и в пиндаровской Греции и в Индии ведийских гимнов те- 
зис неизменяемости мира не противоречил появлению в мире «нового», 
автоматически начинавшего трактовать то, что было, как «старое», но уже 
обновленное: изменение (появление нового) и преемственность (наследова- 
ние старого) в своей совокупности обеспечивали устойчивость и целостность 
и самого события, тесно связанного с ритуалом, и текста об этом событии. 
«Новое» порождалось успехом, победой, обновлением застоявшегося. Все, 
что призывалось к бытию и было ново, обладало внутренним предикатом ис- 
тинности и не вызывало протеста, во всяком случае в мире Пиндара. Такие 
же тенденции отчетливы и в некоторых гимнах «Ригведы», посвященных 
упорядочению-гармонизации мира: обе цивилизации принадлежали все-таки 
слишком разным временам и обстоятельствам. 


В другом месте говорилось, что и в гимнах «Ригведы» и даже в сущест- 
венно более поздних гимнах Пиндара присутствуют явные или достаточно 
правдоподобные следы-отражения двух кругов мифологических сюжетов — 
так называемого «основного» мифа о поединке Громовержца с его хтони- 
ческим противником, закончившемся победой первого, создавшей условия 
для творения, и мифа самого творения. Оба эти мифа «разыгрывают» тему 
великой перемены: поединок Громовержца с его противником и победа в 
нем первого ограничивают присутствие в мире элементов хаоса, преодолева- 
ют господство энтропической тенденции, подготавливают почву для творе- 
ния, предполагающего организацию «нового» порядка взамен «старого» 
(исконного) хаоса и выстраивание-творение космизированного мира, в кото- 
ром господствуют логика, порядок, мера. В «Ригведе» сильнее и очевиднее 
выражено то, что относится к теме «основного» мифа. Реминисценции по- 
следнего наблюдаются и в некоторых гимнах Пиндара, хотя и кажутся здесь 
менее органическими, отсылающими к чему-то давнему, память о котором 
сохраняется лишь частично. 
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Цель поединка-состязания и главное в нем — победа. Прав только луч- 
ший, победитель, потому что победа и победитель означают обнаружение 
Божьей воли, потому что состязания, в чем бы они ни состояли — в том, что 
позже назовут «спортом», в военном деле, в судебном разбирательстве или 
соревновании поэтов, — есть, по сути дела, только разные варианты «Божье- 
го суда». Сознанием этого определялась и религиозно-психологическая уста- 
новка участников состязания. Но и присутствовавшие на ведийском состяза- 
тельном ритуале, и греческие зрители на Олимпийских и иных играх за кон- 
кретным, в конце концов частным, здесь и сейчас происходящим видели 
(и/или угадывали) нечто общее, сверх-эмпирическое, относящееся к высо- 
кому плану организации жизни человека в мире, к связи божественного и че- 
ловеческого, в идеале гармонической и гармонизирующей. Поэтому победа 
не только обнаружение Божьей воли и тем самым узнавание избранника- 
победителя, который в наибольшей степени отвечает этой воле, контролирует 
характер и объем той меры, что определяет отношения богов и людей и, сле- 
довательно, дает ответ на вопрос о том, что такое мера. 

Поскольку главная тема этой заметки реконструкция прото-текста 
индоевропейского гимна, уместно обратить преимущественное внимание на 
этимологически связанные ключевые слова ведийских и пиндаров- 
ских гимнов. Эти слова суть те опоры, на которых держится все главное в 
этих гимнах: они — узлы, в которых сходятся основные или, по меньшей ме- 
ре, существенные линии, определяющие семантику текста. Необходимо осо- 
бо подчеркнуть следующее. Наличие в текстах двух разных языковых тради- 
ций слов, которые восходят к одному источнику и, значит, являются родст- 
венными, не вызывает удивления. Но когда эти слова ключевые, когда их 
много (до трех-четырех десятков, а иногда и более) и когда они занимают то 
же или сходное место в самой последовательности развертывания текстов 
одного и того Же жанра, то степень случайности таких соответствий прибли- 
жается к минимуму и тогда приходится говорить о текстовой закономер- 
ности таких соответствий-перекличек и надежности реконструкции: клю- 
чевые слова («термины») держат текст; текст же верифицирует надежность 
появления этих слов в данном месте данного текста. 

Ниже следует материал из гимнов Пиндара и «Ригведы», относящийся к 
целому ряду этих ключевых слов, восходящих к общему для них, иногда с 
вариациями, индоевропейскому источнику. Разумеется, недостаток места не 
позволяет ни проанализировать весь состав этих ключевых слов общего про- 
исхождения, ни приводить все относящиеся к делу примеры этих слов. Кроме 
того, следует напомнить, что стихия меры и мерности неявно и тем не менее 
весьма ощутимо присутствует и во многих других местах гимнов (особенно 
это относится к пиндаровским), ср. опыты переводов таких мест гимнов, где 
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слово рётроу отсутствует, но стихия «мерности» понуждает переводчиков 
употреблять — речь, естественно, идет о русских переводах — слово мера 
(ср. в переводах М. Л. Гаспарова фрагменты Ру. 3, 107—109; Мет. 5, 40— 
41; 7, 58—59; 7, 98 и сл. ит. п.). Такое введение в перевод слова мера при от- 
сутствующем в оригинале слове иёхроу оправдано и общей установкой поэта 
относительно того, каким быть человеку в изменяющемся мире, когда выбор 
меры применительно к новой ситуации становится затруднительным, когда 
боги не открывают знамений людям, когда, наконец, предвидение ожидаемо- 
го будущего не соответствует наступившему реальному будущему. В таких 
ситуациях самое естественное руководствоваться некоей внутренней мерой, 
умеренностью, умерением себя в своих желаниях, страстях, планах. Непосто- 
янство мира вынуждает человека искать нечто твердое, надежное, постоянно- 
неизменное — меру. И человек, даже если он ищет чего-то, мера чего ему 
неизвестна, должен заботиться о ненарушении меры и для этого — знать и 
свою собственную меру. Младший современник Пиндара будет гово- 
рить о человеке как мере вещей ($тог— 0 Прохагубрис — лаузюу Хртиблоу 
цётроу бубрикоу у, согласно Платону). Об этой внутренней человеку имма- 
нентной мере догадывался, кажется, уже и Пиндар. 


&рхотои 5`брето( 
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(Мет. 11, 37—48) 


«Древние доблести | Чередуют силу поколений людских. | Черные паш- 
ни не плодоносят подряд, | Деревья благоухают цветами не вровень каждый 
год. | Всему нужна перемена. | Тот же удел | Правит и смертным людом. 
| От Зевса смертным | Открытых знамений нет — | Лишь бесстыд- 
ная надежда живет в наших телах, | Когда шагаем мы к подвигам, | Когда 
замышляем несчетные деяния; | Русло же их | Отбегает далеко от нашего 
предвидения. | Кто ловит прибыль, — | В меру лови, | ыы всех безу- 
мий острее | Страсть о недоступном». 


Недоступное (бхрос(хлоу) существует, но человек, его жаждущий, не за- 
мечает, как он, теряя меру (цётроу), выходит в без-мерное (&-цётроу). И само 
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желание недоступного — острейшее безумие. Безмерное в человеке — толь- 
ко присутствие в нем Бога, но вряд ли оно было знакомо людям того времени 
в достаточной степени; все же остальное — тот дом иррационального, 
которое обнаруживает себя в Греции в век Пиндара конкретнее и глубже все- 
го — в поэте, по Платону, подверженном одержимости и неистовству 
(хитахо (те хай цама). Они — от Муз (&ко Моосьу) и охватывают нежную и 
непорочную душу поэта, пробуждают ее выражать вакхический восторг в 
песнопениях (ёхВаххебоова хотб тЕ бис — Р/аг. Рпа1@г. 245а и сл.). 

Знал ли Пиндар как поэт в высшие моменты творческого подъема это со- 
прикосновение с безмерным и переживал ли он чувство охваченности им — 
неизвестно. Но образ поэта и человека, каким он восстанавливается из его 
собственных текстов, дает представление о благочестивом, богобоязненном 
знающем свою меру и свое место человеке. Первая Олимпийская ода — 
свидетельство тому. Вся она — о преступлении меры и его тяжких последст- 
виях (миф о Тантале и Пелопе). Пиндар не ищет истины, если только она не 
определяется мерой и в таком случае практически совпадает с нею. Услышав 
историю о том «сверхмерном», что сделал Тантал со своим сыном, поэт — и 
это первая реакция его — спешит отвергнуть ее от себя: такого не может 
быть, потому что это нарушает меру, а следовательно, и его представления об 
истине. Но дело даже не в ней — поэту достаточно, чтобы на нем не было 
вины: «Но нет, это сказки: | Ведь так часто людская молва | Переходит за 
грани истины; | И сказания, испещренные вымыслами, | Вводят в обман. | 
Ведь Харита, | Подательница всего, что нам мило, | Столько уж раз | Пред- 
ставляла нам неверное верным! (&лиотоу дало т(отоу) | Нет, бегущие дни — 
надежнейшие свидетели: | Человек о богах | Должен говорить только 
доброе (хаЛ&), | И на нем не будет вины (цу у&р от). О1утр. Г, 28— 
36 (ср. также финал этой оды-гимна, Г, 113—116). 

В предыдущих строках акцент сделан не только на понятии меры (рмЕтроу) 
у Пиндара, но и на том новом, если угодно, индивидуальном, что внес в по- 
нятие меры поэт, который в своем творчестве не может не следовать мере, и 
поэзия, конечно, та область, которая находится под контролем меры. Но ив 
ведийской традиции есть сходное же, от профессии поэта неотделимое 
понятие меры, выраженное этимологически родственным словом, более того, 
практически адекватным пиндаровскому иётроу — тагга. Не менее важно и 
то, что и здесь это слово в подобном же или сходном употреблении свойст- 
венно гимновой разновидности поэзии, ср.: гбдт таггаБй:г татте уетиг 
ипуг (ВУ Ш, 38, 3, с богатейшей звукописью: т@тй(...)" & татие & етит & 
иг(...)), о могучих родах поэтов, которые «мерами измерили, удер- 
жали в повиновении оба широких [мира]». Это таггаБй:г татте, надо 
думать, относится и к решению как профессиональной задачи певцов-поэтов 
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так и космической, связанной с мироустройством, установлением гармонии 
стиха и мира (И образ мира, в слове явленный, | `И творчество и 
стихотворство у Пастернака). К употреблению цЁётроу в поэтическом контек- 
сте у Пиндара ср.: Хфоиреттои Врохо мётроу & холм | биуос. [5 т. [, 62—63, о малой 
(короткой) мере, которой мерится стих, а также известный фрагмент еван- 
гельской цитаты — & ® щЕтра щЕТреТтЕ цетрт9оетои филу, не говоря уж о 
примерах из других языковых и поэтических традиций. 

В связи с мотивом неисчерпаемой по силе меры, благодаря которой гимн, 
созданный певцами, охватывает оба мира, можно напомнить КУ 1, 100, 14, 
где само слово тагга, однако, отсутствует, но подразумевается, о чем сви- 
детельствуют другие примеры типа тёхте па зийитие тага рипл ауайг тадтапа 
рийил. Каууепа (Х, 29, 6) «А две меры твоих, о Индра, хорошо измерены, 
мощные. Небо — величием, Земля — мудростью» (ср. также Х, 70, 5; 71, 11; 
П, 28, 5; Ш, 46, 3 идр.). Весьма интересно, что так беспокоившая Пиндара 
ситуация «сверхмерности», напротив, была отмеченной в положительном 
смысле для ведийских певцов-риши как проявление абсолютного первенства, 
выделенности среди других богов, ср.: ра таггаБйтг птсе госатапай рга 
аеуё Би узуао аргай (ай. Ш, 46, 3 «Своими размерами он превосходит 
богов, | Сверкающий, неодолимый во всем» (в гимне к Индре) или — Раго 
таггауа г{апуа утарапа па 1е таййуат апу а$пиуапи. УП, 99, | «О растущий 
телом сверх меры, | Никто не может сравниться с твоим величием» (в 
гимне к Вишну и Индре), из чего видно, что в ведийской традиции, в отличие 
от пиндаровских примеров, в которых мётроу — принцип, ‘метод и результат 
гармонизации мира и человеческого поведения и одновременно наименее 
рискованная стратегия при незнании Божьей воли, по крайней мере, шс е{ 
пипс, не только и не столько мера, сколько превышение ее, выход за ее пре- 
делы, та чрезмерность, характеризующая Индру, которая несет на себе следы 
безмерности как наследия эпохи «титаничности» (кстати, она особенно ярко 
была выражена в раннегреческой мифологии), еще не полностью перерабо- 
танной первоначальной хаотичности. 

Вместе с тем упорядочение, приведшее через та!га-меру к миру- 
космосу, образует особый мотив ведийской мифологии, во многих отноше- 
ниях общий с данными древнегреческой мифологии, с одной стороны, и 
трактовкой (1ётроу у Пиндара, с другой. Речь идет об особом божестве Вишну, 
«мерителе-измерителе», тремя шагами-«мерами» оформившем три зоны Все- 
ленной. Если Вишну, измеряя пространство, одновременно и гармонизировал 
егов космическом плане, то Митра (тига-, букв. ‘согласие’, ‘договор’, 
‘союзность’), чье имя может пониматься как «измеритель» и как «укрепи- 
тель», «воздвигатель», «строитель» (ср. та- ‘мерить’, ‘делить’ [тйтие и под.] 
наряду с т!-тау-: т!-тауа. Ре!. и т. п.), а соответствующие глаголы — как 
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филиация единого глагола, значение которого определялось идеей измерения 
как творческого акта, членения как соединения). Как Вишну оформил космос, 
а Индра упорядочил его, так Митра оформил людей в мир-общину, в коллек- 
тив, основанный на согласии, дружбе и мире. В этом смысле Вишну, Индра и 
Митра действовали заодно, но каждый в своей области. «Митраическое» как 
реализация «антропного», гармонизирующего начала, лада как идеальной 
меры, благотворно объединяющей людей, в этом контексте может понимать- 
ся как далекий и косвенный (по боковой линии) предшественник пиндаров- 
ского понимания меры. Следует, однако, помнить, что мера космическая и 
мера «антропная» соотносимы друг с другом и вместе с тем коренятся в еди- 
ном индоевропейском источнике, о котором — в другом месте. 


Необходимо помнить, что ведийские гимны, как и гимны Пиндара дву- 
уровневы в том смысле, что в них, как правило или во всяком случае не- 
редко, отчетливо различаются описания первособытия-прецедента или от- 
сылки к ним, с одной стороны, и некоего другого события, ориентирующе- 
гося на прецеденты и/или объясняемого в его свете, одним словом, 
связываемого с ним, с другой стороны. Для «Ригведы» таким событием 
чаще всего оказывается творение мира, а если говорить о варианте «основно- 
го» мифа, то такое творение, в котором принимал участие громовержец Инд- 
ра. В ежегодном «годовом» ритуале это первособытие воспроизводилось по- 
вторно с тем, чтобы пришедшие за год в упадок силы мира и жизнь обнов- 
лялись, как бы усваивая жизненную силу, возникшую в результате 
творческого демиургического акта, имевшего место «в начале». Теперь, в 
ходе каждого годового ритуала, приурочиваемого к встрече-стыку Старого и 
Нового года начиналось новое начало, и, чтобы быть успешным, 
оно должно было оказаться в неразрывной связи со старым, «первым» на- 
чалом. Именно в силу этой связи могли начаться новый мир, новая жизнь в ее 
новых событиях и новых действующих лицах, так или иначе соотносимых 
(выводимых из) с первым Демиургом. И как прецедент, воспетый ведийски- 
ми риши первых (прежних) времен, это новое его воспроизведение тоже 
должно было быть воспетым, как было воспето «первое» творение, но воспе- 
тым и так и одновременно не так — по-новому, новой песнью, которая, 
как и годовой ритуал с прецедентом, также соотносилась бы со старой 
песнью, воспроизводила бы ее в некоторых определяющих отношениях, но 
5и6 5рече сего нового дня: новое вино вливалось в старые мехи. 

По сравнению с ведийскими гимнами рассматриваемого типа в гимнах 
Пиндара акцент ставится не на том, что было когда-то (если и не в са- 
мом начале, то во всяком случае давно, встарь, в туманном прежде), о чем 
сами гимны, впрочем, помнят и, более того, рассказывают или на что наме- 
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кают, предполагая и у слушателя знание этого «когда-то», а на том, что 
есть-происходит сейчас — и вскоре после финиша, конца состяза- 
ния, может быть осмыслено и поведано словом — и тоже новым, отличным 
от старого, которым описывалось старое, и все-таки с ним преемственно 
связанным. Эти различия между ведийскими и пиндаровскими гимнами, не 
противореча постулированию общего первоисточника, суть функция времен- 
ного разрыва между «Ригведой» и временем Пиндара, феномен преемствен- 
ности мифологических поколений. Несколько примеров из Пиндара — тер 
Ёкёшу офиу Одо Хероу, | оду 6 каж бу у о[уом, бубеа 5 биуюу | 
уЕфтЕрюу. О]утр. 9, 47—49 «Взвей им ветер шумящих слов. | Похвали им 
старое вино и новые (новейшие) песни-гимны!» (ср., с одной сторо- 
ны, намек на речение о старом вине в новых мехах, а с другой, понимание 
гимна-6руоб как той емкости, объема, формы, с помощью которой старое при- 
обретает новизну); — (...) Мотва 6’ облю по карёсти дог УЕос( Тао Орбу 
тромоу | Аюрю фшубу ёуаршовои пебОо | &улабхоцоу. ОПутр. 3, 4—6 «Муза 
встала рядом со мной, | Ибо мною обретен новоблещущий лад, | С дорий- 
скою поступью слаживающий праздничную речь»; — лохАх ‘убр по^Ла 
ЛЕЛЕХтаь увар@& 9’ ЕЁЕорбута бошеу Висбю | ЕС Летхоу, баб жубоуос. Мет. 8, 
20—21 «Многое сказанное по-многому сказано, | А новое (юношеское, 
связанное с расцветом сил. — В. Т.) найти и вынести на суд — | Всего гроз- 
ней» (поэт, обретающий и, следовательно, до того искавший «новобле- 
щущий дар», новую песнь, новое поэтическое слово [ср. {гоиуеге ‘трувер’: 
[тоиует ‘находить’ ], соотносим в ведийской традиции с гимном, песней, кото- 
рая ищет и находит бога, состязается за него); в этом различии объ- 
ектно-субъектного заполнения мотива поиска-нахождения отражается путь, 
пройденный гимновой традицией за те полтысячелетия-тысячелетие, которые 
лежат между гимнами «Ригведы» и Пиндара; суд, точнее, Висоуос, пробный 
камень, испытание, и есть, собственно, тот порог, на котором определяется, 
новая ли перед нами песнь или как-то переделанная и закамуфлированная 
старая); — Хе, зеду уир а{шо, сео 6’ &уюу, лоу быуос ЕВадеу | бы УЕюу 
ёпехориюу Хаирща хЕЛабЁоу. Мет., 3, 65—66 «Зевс, не твоя ли в нем кровь, И 
борьбу-состязание не в твою ли честь | Взметает песнь (гимн. — В. Т.) | 
Юными голосами, славящая отраду Эгины» (откуда и сам быуос — уЕос, т. е. 
молодой, юный; новый, свежий и даже небывалый [ср. лаЛо(фахоч. 3, 
14, о древлевозвещенной славе], ср. также Мет. 3, 5—8: уевуюи с идеей моло- 
дости, юности, новизны, а также бЕХоуж 6 цамет’ боббу фДЕТ «но победа в 
состязании | Любит песню превыше всего (<...}». 

Итак, новый поступок, новое деяние, новое событие, новая реальность — 
и описывающие, изображающие, «разыгрывающие» их новое слово, но- 
вая речь, новая песнь, новый гимн. А поскольку все они связаны или 
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представляются связанными и с древностью, с тем, что было «в начале», у 
них, новых, и новая, как бы двойная сила — исходной и священной древней 
песни и прорыва в новое, еще даже неслыханное, не то что — небывалое. 
Круг отсылок к древности, ее событиям, богам и людям и их победам, их 
подвигам, их славе и слова о них значительно шире того круга, в котором го- 
ворится о новом: древнее и все ему сопутствующее уже было; новое же 
редко, как редко небывалое, вдруг оказывающееся явленным, состоявшимся 
и тем более закрепленным в поэтическом слове, хотя, вероятно, раньше и для 
греков (как и для ведийских ариев) ставшее-возникшее как прорыв в 
сплошной толще 5%ав5$ дио осознавалось подлинной реальностью только то- 
гда, когда оно было закреплено в поэтическом (и, значит, живом, бытийст- 
венном) слове. Ведийская мысль об этой подлинной реальности догадывалась 
в большей степени, нежели древние греки доплатоновской эпохи. Пиндар же 
умер лет за десять до того, как родился Платон. 

В гимнах Пиндара нередки отсылки к древности и древнему — к древне- 
му слову (Ру. 3, 80—82; Мет. 1, 33—34), древней славе (15т. 4, 19—23), 
древнему почину (Оутр. 10, 76—79), давней победе (Ру. 11, 46—48) ит. п. 
Этот акцент на идее древности, уже бывшего, давнего иногда актуализирует 
идею нового, обнаруживающего себя на наших глазах. Это «новое» заяв- 
ляет о себе, когда оно только зреет, находится в процессе становления, когда 
оно только что стало и теперь (убу : ныне) есть и не только есть, но еще и 
будет, ср.: <& 5’`ОЛуцлия жотоу | Еоцхеу Пбт, прое ЛЕ ЛЕХ бах | 1х т Ёоссощеуа 
тот’ бу фоты вафЕс. | убу 6`ЕАХкошах ше, &» бе Е мбу | ЕАос. ОПутр. 13, 101—105 
«О славе, которая была им в Олимпии, | Я сказал; | О славе, которая будет, | Я 
промолчу; | Надежда на нее (теперь, ныне. — В. Т.) — во мне, но исход от б0- 
га» и Т. п. 

Подобная оппозиция внутри сферы слова (песнь, гимн, слава), исполни- 
телей его (певцы, поэты, риши, мудрецы), событий-деяний, о которых это` 
слово повествует (подвиги), еще более характерна для ведийских гимнов. В 
«Ригведе» это противопоставление древнего, былого, давнишнего тепереш- 
нему, нынешнему, новому эксплуатируется с большим постоянством и с пол- 
новесной значимостью, что заметно отличает их от пиндаровских гимнов, не 
затемняя, однако, наличие общего ядра. В ведийских хвалебных гимнах часто 
встречается обозначение песни-гимна как «новой» (пауа-, пахуа-, памуа-), 
причем эти определения выступают при разных обозначениях жанра, ср.: 
пауай ябтай, паууат Ьгайта, паууа икфат, паууая я", пшапа в’ (‘нынеш- 
няя /теперешняя/ песнь’), удсаза пауепа (КУ ИП, 18, 3). 

Обозначение песни (гимна, славы) как «новой», безусловно, терминоло- 
гично. Характерно, что само это определение передается в ведийском и в 
древнегреческом словами, полностью (имея в виду индоевропейский гори- 
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зонт) соответствующими друг другу — вед. пата- и др.-греч. уёос (< *уё роб) — 
и восходящими к общему исходному элементу индоевропейского словаря 
*пец-05, и тем самым заполняют еще одну важную ячейку в терминологии, 
относящейся к фразеологии прото-гимна. 

Поскольку в последние годы появился ряд работ, посвященных тому, что 
нужно понимать под «новизной» новой песни (гимна) в древнеиндийской 
традиции, здесь этот вопрос можно не затрагивать, заметив лишь, что, оче- 
видно, дело не только, а может быть, и не столько в новизне содержания и 
формы песни-гимна, сколько в самой непосредственности контакта между 
адептом и божеством, в акте коммуникации, переживаемой певцом как выс- 
шая реальность, внутреннее обновление самого певца. Но не менее важно, 
чем противопоставление «старой» и «новой» песни в гимнах обеих традиций, 
само неслучайное соседство в гимновых текстах «старого» и «ново- 
го», как в уже упоминавшемся выше фрагменте из О!утр. 9, 48—49 — одуеи 6 
каЛа:бу у оТуом, будем 6°бцуюу | уеютЕрюу. Подобных примеров в 
«Ригведе», и именно в связи с темами поэзии, поэтов и их творений, воспе- 
вающих деяния, несравненно больше. Лишь некоторые из примеров — аетй 
ригуеБйЕг уф | 14уо пигапатг ша (ВУ 1, 1, 2) «Агни достоин призы- 
ваний риши — как прежних, так и нынешних»; — 5{4у4 пи 1а тага 
ригууа тайапу ша яаудта пи!апа Киат (ВУ П, 11, 6) «Я хочу сейчас 
прославить, о Индра, твои прежние великие (деяния), а также хотим мы 
прославить нынешние деяния»; — {ат апелгазуап патаза 5арагуап | 
паууат АтотЕ запуабе ригазат (КУ Ш, 31, 19) «Подобно Ангирасам, 
почитая его с поклонением, я делаю для древнего давно рожден- 
ную (песнь. — В. Г.) новой»; — рга 1е ригуапг Кагапат рта пигапа 
таейауап уа сакатра (ВУ У, 31, 6) «Я хочу провозгласить твои прежние 
деяния, (хочу) про(возгласить) нынешние, что ты совершал, о Щедрый»; 
— Тат рга'пайа ригуайа у5уагпетасйа (...) (ВУУ, 44, 1) «На- 
подобие древних, наподобие прежних, наподобие всех, наподобие 
этих (нынешних. — В. Т.); —5а ргатауап паууазаепе ауитпепа 
затуша | Бтйа! (аатйа Бвапипа (КУ УТ, 16, 21) «Ты, как некогда, о Агни, 
протянулся (своим) новым блеском, (своим) высоким светом»; — уе са 
ригуа [зауо уе са пипапа тага Бтайтат: уапауата мргай (ВУ УП, 22, 9) 
«Пусть прежние риши и теперешние поэты слагали тебе молитвы, о 
Индра»; — мага уёз 1е паугуазтт в1гат тапагат айуапаг | сИут- 
тапазат аАйтуат рга!пат пазуа рруият (КУ УТ, 55, 5) «О Индра, ко- 
торый (риши Тирашчи. — В. Г.) создал для тебя новую радующую песнь, 
древнюю молитву из проникновенного сердца, сочащегося истиной» и др. 

Вместе с тем весьма значительно число примеров, где определения «но- 
вый» и «старый» порознь соотносятся с песнью, славословием, хвалой, 
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молитвой, словом и т. п. Количество таких случаев в «Ригведе» исчисляется 
десятками, о чем писалось в другом месте. Несомненно, есть основания гово- 
рить о «формульности» многих сочетаний эпитетов «старый» и «новый» с 
разными словами, обозначающими речевую, преимущественно поэтическую, 
деятельность, субъектов этой деятельности и события, «разыгрываемые» в их 
текстах. Данные «Ригведы» в этом отношении и обильнее, и доказательнее, и 
«формульность» их очевиднее, чем в гимнах Пиндара, что, конечно, и можно 
было предполагать. 


Одним из вариантов обозначения «новой» песни-гимна в «Ригведе» явля- 
ется сочетание типа ситла- & паууа-, ср. рга пай ригуазтаЕ! 5иуйдуа 
уосиа такуй ;зитпауа паууа5е (КУ У, 27, 10) «Объявите о нашей 
прежней (давней) удаче (и) тут же о новой милости» или же — Бгай- 
тап удта тагае паугуа бат иуат зикйт зитпат азуий (КУ П, 19, 8) 
«Пусть благочестивые снова добьются у тебя, о Индра, жертвенного подкреп- 
ления силы, хорошего жилья, милости (доброго расположения; слово 5итпа-, 
переводимое здесь, как это обычно и принято, как «милость», «доброе распо- 
ложение», вместе с тем обозначает и молитвенную песнь, выражающую бла- 
гоговение). «Новая» милость скорее всего и должна пониматься как изъявле- 
ние милости, возможно, в ответ на соответствующим образом выраженную 
молитвенную просьбу певца. Стоит напомнить, что и у Пиндара отмечено 
подобное сочетание — непосредственно или косвенно: $ыуос & —уеютероб 
(Зцуюу увотёрыу. Оутр. 9, 48—49) или биуос & уЕос (реконструируется по 
Оыуос (...) УЁыу (...) хеЕЛабеоу. Мет. 3, 65—66). Вед. зитпа- по происхождению 
несомненно сложное слово: 5и- & тпа- ‘хорошая (благая) мысль’, ср. тап- 
‘мыслить’ (ср. вед. зи-тай- < *5и-тп-Н; тап-тап- и др.), откуда реконстру- 
ируется и.-е. *5и- & *теп-/“*топ-, представленное в праслав. *5ъ-тьпепие 
(: *5ъ-тьпей, наряду с *50-тьпепце и *5и-тьпёепце) и в лит. зи-ттеёй, 5и- 
тапуй, и, как можно предполагать, в др.-греч. выуос (: и.-е. *5и-тп-05) соглас- 
но М. Ригаще и пишущему эти строки. Достаточно вспомнить платоновские 
слова о том, что «величайшие для нас блага возникают от неистовства (6 
дома)». РВа@г. 244а, которое, когда оно уделяется нам как Божий дар, собст- 
венно, и есть дар поэтического творчества. Исходя из сказанного, ве- 
дийская и пиндаровские терминологические обозначения «новой» песни- 
гимна имеют своим источником *пПеи -05 & *5и-тп-05. 

Но наряду с «новым» гимном-песнью существовала и «старая» (древняя, 
прежняя, первоначальная) разновидность этого жанра. В пиндаровских гим- 
нах для обозначения поэтических текстов подобного типа или близких к нему 
обычно употреблялись такие прилагательные, как хаЛоибс (: киАои ‘давно’, 
‘встарь’; ‘прежде”), прбохерос (собств. — ‘первый’, ‘старший’, ‘предыдущий’), 
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&рхалос (ср. у Пиндара &руато (...) Хбтоу. Мет. 1, 34). В ведийских гимнах в 
подобной ситуации выступают рита-, ритууа-, ргата-. Учитывая такие слу- 
чаи, как уже цитированный фрагмент 15 т. 4, 21—23 — (...) дахщасвтоу билоу 
(...) | (...) кущу фащау каАоибу, откуда с вероятностью реконструируется и 
* бцуоб & паХоибс (ср. также пооцои | рточес. О1утр. 7, 54—55) и под., и упот- 
ребление ригууа- при обозначении жанра поэтической песни древних времен, 
откуда — тоже с вероятностью — восстанавливается *5и-тпа- & ригууа-, — 
напрашивается заключение о возможной сближенности (семантически пол- 
ной, генетически частичной) обоих этих двусоставных терминов поэтическо- 
го метаязыка. 

Более чем вероятное единство происхождения $цуоб и би-тпа- позволяет 
обратить особое внимание и на эпитеты, определяющие эти слова. Что 
ригууа-, как и авест. раигуа-, раотуа-, праслав. *ръгуъ / *рьтуь, др.-англ. 
Доги-051, юги-езт, алб. рагё, тох. А раптоё, В рагие и т. п., отсылающие к идее 
«первого», «начального», «древнего», восходит к и.-е. *р»га-ио- (см. Рокоту 
|, 815), не вызывает серьезных сомнений. — Что же касается лаоЛолбс (: као), 
то в этом случае удовлетворительное объяснение этимологии этого слова от- 
сутствует. Ранее (отчасти это относится и к настоящему времени) согласный 
в анлауте возводили к *Ё“- (ср. <ПАе ‘далеко’, ‘вдали’; др.-инд. 5агата- 
‘крайний’). В последнее время эта точка зрения все чаще ставится под сомне- 
ние. Во всяком случае микенск. рага/о ‘старый’ (о людях, тканях, колесницах 
ит. п.) свидетельствует о значительной древности анлаута р- и дает некото- 
рые основания думать о его происхождении из и.-е. *р-. Предположение о 
наличии в слове лоАаибс некогда суффикса -Еос (ср., впрочем, возражения — 
Сратгате, 851) дает шанс обсудить гипотезу, согласно которой это слово 
могло бы отражать и.-е. *р,/э-ио-. Во всяком случае подобная перспектива за- 
служивает внимания хотя бы уже потому, что неясность этимологии отме- 
ченного по своей роли слова чаще всего оказывается чревата проблемой, мо- 
жет быть, не менее важной, чем сама этимология. 

Существенно, кажется, что и другое обозначение «древнего», «предыду- 
щего», определяющее поэтический жанр др.-инд. тапталп-‘молитвенная 
песнь’ (ср. ВУ УШ, 6, 11; 44, 12; 76, 6; [Х, 42, 2) или Каууа- (Кала-) 
‘мудрость’, свойство, присущее певцам-поэтам (ср. рхатат п! рай Каууат. 
ВУ [Х, 6, 8 «он сохраняет древнее поэтическое искусство»), или 5гиёуа- 
‘деяние, достойное восхваления, хвалы’ (КУ УТ, 21, 6 — о «младших» (жре- 
цах-певцах), которые держатся за давно прошедшие, древние славные деяния 
Индры (рагапг ргаииа (<...) $пиуа), ср. 21, 5 — о древних, средних и тепереш- 
них жрецах-певцах), а именно ргата (: рга-{апа- ‘старый’, ‘прежний’), также 
имеет бесспорное соответствие в др.-греч. про-тоиу ‘впереди’, т. е. ‘раньше’, 
которое, видимо, произведено от прб-тоиух < *про-тоу-и и, значит, потенци- 
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ально предполагает общий источник типа *ргто-[,п- (& *5и-тп-05). Вместе с 
тем в этом контексте нельзя не вспомнить о др.-греч. лрб-терос ‘старший’, 
‘предыдущий’, ‘прежний’ (ср. Оутр. 10, 78), которое в сопоставлении с 
ргата- могло бы трактоваться — применительно к индоевропейскому гори- 
зонту — как образование с суффиксом -1ет-, находящееся в чередовании с 
суффиксом -{ел-, о чем в свое время писал Бенвенист и что дает некоторые 
основания восстановить и.-е. *рго-{ет-Пеп- & *5и-тп-05. 

Как бы то ни было, древняя индоевропейская словесность знала свой 
ао[се 5 пиоуо и свои споры «новаторов» с «архаистами», в которых «но- 
вое» и «старое» обнаруживали и свои различия — вплоть до противостояния, 
и свою общность в преемственной цепи поэтического творчества. Кажется, 
так оно всегда и бывает. 


Разумеется, что перечисленными и проанализированными примерами ве- 
дийских и древнегреческих, пиндаровских соответствий не исчерпывается 
материал. Два обстоятельства представляются особенно существенными. Эти 
переклички-соответствия присутствуют в гимнах этих двух древних язы- 
ковых и культурных традиций (во-первых), и все они относятся к бесспорно 
надежной части индоевропейского словаря (во-вторых). К этому нужно доба- 
вить не менее существенное обстоятельство — эти слова-соответствия входят 
часто в общие или близкие, сходные контексты типа Ад). & слово & Ргаед!с., 
образуя нередко существенный фрагмент-«микрофразу» гимнового тек- 
ста. Заслуживает внимания и то, что эти общие элементы или элементы, так 
или иначе варьирующие общий индоевропейский источник, равномерно 
распределены по всем важным блокам гимнового текста. Здесь нет возмож- 
ности отметить весь круг таких общих слов в обеих традициях и тем более 
подробно останавливаться на частностях. Но тем не менее дать представле- 
ние о составе таких соответствий, хотя и в заведомо неполном виде, стоит. 

Номенклатура песни-гимна не исчерпывается наиболее точным со- 
ответствием биуосб : зхитпа-. Не реже, чем быуос, встречается другое жанровое 
обозначение песни-гимна в виде &о10& (хо\б1), бт : бед ‘петь’, ‘воспевать’, 
‘славить’, неотделимое от об ‘речь’, ‘слова’; ‘пение’; ‘нохвальное слово’, 
‘прославление’; ‘весть’, ‘рассказ’; ‘звук’, ‘звон’, ‘голос’, встречающегося и в 
гимнах Пиндара, и родственное вед. уддан ‘говорить’ (: оба ‘говорить’), из 
и.-е. *ац-, *аиеа-. Др.-греч. боб}, 55% соответственно восходят к *&ров-, 
*&-0- (из и.-е. *ац-о!-4- : *ац-е1-4-). Другое соответствие в обозначении 
жанра восхваления, прославления, ограниченное индо-иранско-греческим 
кругом, — вед. 51и- ‘восхвалять’ (: ${ауа-, 5ю1та- ‘песенное восхваление’, 
оат- ‘певец’) при др.-греч. слебтои, когда оно относится к действию торже- 
ственного возвещения, отмеченной речи и слова (как у Гомера: стебтоаи тар 
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т Ёпоб ёрёву или стебт буоребом Трос! шохтоеода, о клятве Арея в том, что он 
будет сражаться против троянцев). Идея слушания-слышания, славы-про- 
славления, некоего «звонкого», «громкого» слова (ср. др.-греч. хАбо, хо) 
отражена не только у Пиндара, но и в «Ригведе», ср. особенно императивные 
формы — с одной стороны, хАббь с другой, — угиайй! & елттай (1, 26, 5), & 
тапта (1, 131, 6), & Бгайта (МТ, 17, 3). Эти соответствия получают поддерж- 
ку и со стороны известной формулы «неуничтожимой», «нерушимой» сла- 
вы — гомер. хАёос бфбихоу и вед. 5тауа; аКуйат. — К технологии поэтического 
творчества ср. вед. [аАу- & уасаз ‘мастерить слово’ при пиндаровском #хёоу 
(...) тЕххоуЕс. 

Топика основного мифа также отражена и в «Ригведе» и в пиндаровских 
гимнах — в первой со всей возможной полнотой, в последних чаще всего 
маргинально. Главный герой, Громовержец, в «Ригведе» выступает как /пага, 
ау Пиндара как 0е\с, чье имя соответствует др.-инд. Дудиз, обожествленное 
сияющее небо. В качестве противника в сюжете «основного» мифа в «Ригве- 
де» выступает Ай! Виайпуа, т. е. Змей Глубин, а у Пиндара, как, разумеется, и 
в других текстах, Побеоу, чье имя соответствует определению Змея в «Ригве- 
де» (*Виай-/п-!). Оба наименования имеют надежную индоевропейскую эти- 
мологию и относятся к аллоперсонажам общего мифологического персонажа; 
ср. и соответствующие апеллятивы — др.-инд. биайпа- ‘дно’, ‘основа’, ‘низ’ 
и др.-греч. лубылу, то же. Существенное обстоятельство — сходство обеих 
традиций и в обозначении «пестрого змея» как представителя нижнего хто- 
нического мира, принадлежащего тоже к числу противников героя «основно- 
го» мифа. В индоевропейском языковом коде имя этого змея кодируется 
формулой *рей?-! *ро!”- & *пе’#-!*пе“Ш- с табуистическими изменениями 
анлаута, ср. др.-греч. бфе, &хц (ср. праслав. *рьять & о2ь как непосредствен- 
ное отражение того же образа). Ведийскому «пестрому змею» (реба5- & ай1-) 
отвечают обозначения змея как пестрого, пятнистого, изменчивого хохос, 
ср.: хтиуе Шу ТАжохомо ЗЕХУис пох: Лото бфиу (Ру. 4, 249), ср. брёхота 
поцх( Лоу (Ру. 8, 44), но и Ерлетбу (Ру. 1, 25) как обозначение змея (из 
И.-е. *5етр- при вед. 5атра- ‘змея’ от 5атр- ‘ползти’, ‘скользить’, ‘извиваться’). 
Наконец, отмечено и присутствие главного действия «основного» героя ми- 
фа — убийство противника громом, громовым ударом — херооубс (ср.: Тифо- 
на, павшего от хержоу& т0Ёою{ Аполлона, в данном случае «заместителя» Зев- 
са, ср. Ру. 8, 16—18; 1, 13—16, а также РуШ. 1, 5—6: хай хбу хыохоу 
хеЕрооуду оВЕУУбЕК | цеубою порбс (допустимо слово хераоубс понимать как своего 
рода анаграмму слова и имени с корнем *регк-ип-, ср. лит. РегКкипаз, имя 
Громовержца, русск. Перун и т. п., из и.-е. *рег-К- ‘ударять’, ‘поражать’). 

«Основной» миф описывает поединок, борьбу главного персонажа 
с хтоническим чудовищем, змеем, драконом, и «Ригведа» насыщена описа- 
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ниями этого поединка-борьбы. Пиндар в своих гимнах помнит и о таких же 
поединках, но упоминает о них, как правило, нечасто и маргинально: он — 
певец «состязаний», характер которых все больше меняется от ритуала в ре- 
лигиозном смысле к спорту и представляет скорее всего то, что можно было 
бы назвать «пред-спортом». С точки зрения поставленной задачи реконст- 
рукции «прото-гимна» особенно важным оказывается то, что «состязатель- 
ный» поединок в обеих сопоставляемых традициях кодируется общим языко- 
вым элементом, восходящим к единому источнику — и.-е. *аз’”- ‘гнать’, 
‘толкать’, ‘преследовать’ (все эти значения совпадают с мотивами «основно- 
го» мифа и являются предикатами главного героя, борющегося с хтониче- 
ским противником). Слова этого корня отражены и в др.-греч. &уоу 
‘состязание’, ‘борьба’, ‘сражение’; ‘усилие’, ‘старание’; ‘опасность’, ‘крити- 
ческий момент’, но и ‘место сбора’, ‘собрание’, ‘место состязания’, ‘арена’, 
‘стадион’, був ‘вести’; ‘гнать’, ‘изгонять’, ‘выталкивать’, но и ‘предводитель- 
ствовать’, ‘управлять’ (эти слова — из репертуара скотоводческо-пасту- 
шеской и военной терминологии), но слова этого же корня хорошо известны 
и в «Ригведе», причем в диагностически важных контекстах, ср. вед. 471- 
‘состязание’, ‘соревнование’; ‘борьба’, ‘поединок’ — от корня а]- ‘тнать’, 
‘толкать’, ‘заставлять двигаться вперед’ и т. п. с идеей принудительности и ее 
результата, ср. др.-инд. а/тап (: лат. аетеп ‘толпа [движущаяся]’, ‘вереница’, 
‘стая’, ‘стадо’; ‘поход’, ‘война’, ‘движение’ ит. п. В связи с блуху заслуживает 
особого внимания вед. 4/ап!-, входящее в состав сложного слова абуд/ат, 
букв. — ‘лошадиный-конский хвост, кнут, хлыст, бич’ (ср. КУ У, 62, 7; Ур 
75, 13: азуйлапЕ{ ргасеазд '5уап затёи содауа «О кнут, понятливых коней 
побуждай в сражениях!»), ср. также а/апа- ‘подстрекатель’, ‘подталкиватель’ 
и соответствующие пота асноп!5. 

Не менее часто Пиндар употребляет и другое слово, обозначающее со- 
стязание, борьбу, — &Е@Лос (аттич. &9\ос, отсылающее к «атлетическому»), но 
и бЕ0Лоу, обладающее и такими значениями, как ‘труд’, ‘тяжелое испытание’; 
‘мучение’, ‘страдание’; ‘награда на состязаниях” и даже само ‘место состяза- 
ния’. При неокончательной ясности этимологии этого слова, но учитывая та- 
кие формы, как & ба. [п5сг. Огаес. У 2, 75, аркадск., наиболее вероятный ис- 
точник слова — и.-е. *аиё-(4)й-, ср. иной вид этого корня — *иеё- ‘утом- 
лять(ся)’, ‘уставать’, ‘напрягать(ся)’, ‘изнемогать” и т. п. (ср. ср.-ирл. ат 
‘напряжение’ и др.), см. РоКогпу 1, 84. Очень вероятно, что это тот же корень, 
что и и.-е. *иё- ‘веять’, ‘дуть’, отраженный в др.-греч. &06 пуебыя (НезусН.), 
“ты ‘дуть’, ‘веять’, &пом ‘дуновение’, ‘ветер’ и др. с протетическим анлаутом 
и представленный в вед. уд- (: удй, удуай, авест. уд-Ит, праслав. *уё}ай и т. п.). 
Существенно, что вед. удуай связано и с уйй ‘дуть’. ‘веять’; ‘исчезать’ (‘раз- 
веивать’), ‘сходить на нет”; ‘истощаться’, ‘утомляться’, ‘угасать’ и т. п., что 
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отсылает и к близкому кругу значений в слове &=6\ос. К семантической моти- 
вировке ср. параллель в русск. вы-дыхать(ся), из-дыхать при в-дыхать, 
дышать, дохнуть: дохнуть ‘околевать’ (*4ъхпой). Существенно, что ряд 
употреблений удуай в «Ригведе» сопоставим с употреблением глагола 
фЕОЛеб о) у Гомера, более поздних поэтов, у Геродота, Платона и др. Интерес- 
но, что известен и другой глагол, обозначающий состязание, борьбу ит. п. — 
др.-инд. зрагай-, ср. КУ У, 64, 4 и др. при 5ргай-, зригай-, которым соответст- 
вовало бы др.-греч. сторо ‘подпрыгивать’, ‘подскакивать’, ср. готск. 
5раига$, др.-в.-нем. 5рий в связи с одним из важных элементов состязания — 
спуртом. 

Но и этими примерами не исчерпывается состав общих ключевых слов в 
гимнах «Ригведы» и Пиндара. Конечно, где состязания, там и кони (а5уа-: 
(пос), и четверка их (сашг / саёуаг- & а$уа- при тЁбристоу, тёбрилпос, восходя- 
щее к *А"е!иг- & *ефио5), и колесница (г@йа-, от а’- 'приводить в движение” 
при ира ‘конная повозка’, ‘боевая колесница” и т. п. — из *агт-5т-а), и ко- 
леса (сата- при хохЛос), и награда — венок-венец (др.-греч. стЁфауос при вед. 
51аБй-: матЬй- ‘укреплять’, ‘удерживать’, ‘стать опорой’, с идеей стабилиза- 
ции, упорядочения — и в космологическом плане, — увенчания: конец — де- 
лу венец), победа как полнота жизни (вед. /ауа- : Л- ‘побеждать’ при др.-греч. 
Ва. ‘жизненная сила’, ‘мощь’), приобретение, обладание высочайшими доб- 
родетелями — мужеством, доблестью, силой, красотой, благородством души 
как проявление причастности к некоему высшему началу порядка (вед. ма-; 
др.-греч. бретт). 

Уже из сказанного очевидно, с какой степенью полноты можно реконст- 
руировать не только состав ключевых слов, но и самое основу текста про- 
то-гимна на основании двух языковых и жанровых традиций — древне- 
греческой пиндаровой и ведийской. 

Густота общего и сходного в текстах двух древних индоевропейских тра- 
диций, здесь рассмотренных, сам состав этого общего и/или сходного и орга- 
низация его элементов в мотивы и сюжеты — все это, конечно, сильно выхо- 
дит за рамки, которые ставятся этимологией, и не позволяет ограничиться 
признанием фактора генетического родства соответствующих языков как 
единственного объяснения особенностей сопоставляемых друг с другом тек- 
стов на этих языках. Апелляция к единому общему источнику, к «монофиле- 
тизму» и последующей дивергенции представляется настолько естественной 
и практически даже не обсуждаемой, что может привести к опасным соблаз- 
нам, ведущим к искажению историко-эволюционной перспективы. В свете 
идей современной гуманитарной науки, особенно в тех ее частях, которые 
связаны со словом и текстом-словесностью, само понятие единого и общего 
источника в значительной степени выглядит как некая фикция или — осто- 
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рожнее — как то упрощение, которое оказывается полезным только при ус- 
ловии соблюдения границ, за которыми как раз и лежит основное. Как часто 
бывает в таких случаях, это «основное» убегает от исследователя по мере то- 
го, как он к нему приближается, но и само это приближение всегда оказыва- 
ется тем движением к «основному», той ступенькой к нему, где оно хотя бы 
немного приоткрывает себя в своем изменяющемся единстве. 

В этом контексте проблема соотношения в истории языка, текста, куль- 
туры, «монофилетически-дивергентного» и «полифилетически-конвергент- 
ного» все еще остается проблемой, требующей внимания хотя бы потому, что 
она отсылает к соотношению внутреннего и внешнего в истории 
языка и культуры. Совершенно очевидно, если говорить в самой общей фор- 
ме, что импульсы, определяющие развитие, идут как изнутри, так и из- 
вне, как от единого, так и от разного. Сравнительно-исторический ме- 
тод применительно к языку и ряду других явлений культуры строит свои вы- 
кладки, исходя из единого и «внутреннего», развертывавшегося в многое и 
«внешнее». Поэтому в глубокой тени оставалась роль именно разного и 
«внешнего», ттт духовный ландшафт вего развитии, который как ог- 
раничивает отбор возможностей и путей развития, выбор в нем, так и предо- 
ставляет пространство свободы этому выбору. 
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О КОМПОЗИЦИОННОЙ СТРУКТУРЕ 
«СОСТЯЗАТЕЛЬНЫХ» ГИМНОВ 
В РИГВЕДЕ И У ПИНДАРА 


В этой статье затрагивается одни из аспектов более общей темы, которой 
посвящено исследование автора «Гимны Пиндара и ведийские гимны как ос- 
нова реконструкции индоевропейской гимновой традиции». Один из основ- 
ных выводов этой работы состоит в том, что гимны Пиндара и гимны «Риг- 
веды» (ВУ) могут рассматриваться как разные, но сохраняющие целый ряд 
сходных черт, отсылающих к общему индоевропейскому наследию, транс- 
формации (в частности, и жанровые) этого исходного наследия. Иначе го- 
воря, и Пиндар и «Ригведа» понимаются как два отражения исход- 
ной мифопоэтической традиции, опознаваемой. наиболее адекват- 
но по сюжету, языку, отчасти и по стилю, но и по жанру (гимновая конструк- 
ция), хотя в принципе нельзя исключать, что перед нами и в том и в другом 
случае жанровая трансформация некоего мифопоэтического нарратива (а 
если углубиться далее — совокупности соответствующих, близких к само- 
достаточности и кратких по форме выражения мотивов, которым только еще 
предстояло организоваться в целые сюжеты). 

В интересах наглядности здесь следует выделить наиболее очевидную и 
одновременно наиболее интенсивную общую часть обоих сопоставляемых 
кругов текстов. Очерчивая их с известной приблизительностью, можно гово- 
рить о жанрово-мифопоэтической конструкции поединка-состязания, 
в котором участвует или само божество (как громовержец Индра в «Ригве- 
де»), которое может, впрочем, и просто как бы соприсутствовать состязанию 
или просто упоминаться в связи с ним (громовержец Зевс у Пиндара, прежде 
всего в Олимпийских одах), или так или иначе связанный с таким божест- 
вом, его «соответствие-трансформация» на человеческом уровне, герой- 
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победитель поединка-состязания (Гиерон, Алкимедонт, Агессий, Эфармост 
и др. у Пиндара). Особый вопрос — как соотносятся эти два отражения друг с 
другом в известных версиях. Здесь, однако, существен взгляд на эту тему ис- 
ключительно 546 зресе общего «первоисточника» их. Такой взгляд мало что 
прибавляет к «актуальному» пониманию текстов Пиндара или «Ригведы», к 
переживанию их воспринимающим сознанием, но он, безусловно, многое 
прояснит в характере реконструируемого их первоисточника и тем самым 
поможет увидеть и пиндаровские эпиникии, и ведийские гимны в рамках раз- 
вивающейся традиции. 

Ядро текстов Пиндара и «Ригведы», позволяющих осуществить реконст- 
рукцию общего первоисточника обеих традиций, составляют «состяза- 
тельные» гимны. Речь идет о поединке-состязании будущего победите- 
ля (бога или в известном отношении сопоставимого ему человека-героя) с 
противником-конкурентом (он может быть один, или их может быть не- 
сколько — случай, характерный для состязаний, описываемых Пиндаром, но 
известный и в «Ригведе», где, правда, чаще множество противников распре- 
делено во временной последовательности) и о победе и известных или 
предполагаемых ее последствиях. Цель поединка и главное его содержа- 
ние — именно победа с ее благими последствиями. Важна, конечно, кон- 
кретная победа конкретного победителя, и победитель важен сам по себе, как 
таковой. Для древнегреческих состязаний — узел напряженности для зрите- 
лей не в «болении» за х или у, а в тревожном ожидании обнаружения 
божьей воли, потому что состязания, в чем бы они ни состояли — в 
«спорте», военном деле, судебном разбирательстве или соревновании по- 
этов, — есть только варианты божьего суда. Прав и лучший из всех — 
только победитель, и о том, чтобы жалеть, что им не стал х, пользую- 
щийся «предварительными» симпатиями зрителя, не могло быть и речи, по- 
тому что только победитель, кем бы он ни оказался, позволял приоткрыть 
тайну божественного выбора, услышать слово оракула. М. Л. Гаспаров, убе- 
дительно, хотя и кратко, описавший общий контекст греческих состязатель- 
ных игр, проницательно отмечает неслучайность того, что «цветущая пора 
греческой агонистики и пора высшего авторитета дельфийского оракула так 
совпадают» (каким бы парадоксом это ни показалось, но и ведийская ситуа- 
ция отчасти сходна: в мистерии поединка Индры со своим противником, 
приуроченной к главному годовому ритуалу, его участники, зная, что Инд- 
ра должен победить, не знают до последнего момента, что он действи- 
тельно победит, как не знали этого потенциальные свидетели «перво- 
поединка»; именно такой была религиозно-психологическая установка, и для 
участников ритуала было важнее то, что в ходе его выявляется победитель, 
чем то, что имя победителя — Индра; когда-то раньше, еще до наступления 


О композиционной структуре «состязательных» гимнов 493 





«эры» Индры, их праотцы также радовались, вероятно, победителю, хотя ди- 
ахронически он мог носить имя, сопоставимое в конечном счете с именем 
противника Индры или его «диахронического» предшественника). 

Но и участники ведийского «состязательного» ритуала, и греческие зри- 
тели, присутствовавшие на Олимпийских и иных играх, за конкретным и в 
конце концов частным, здесь и сейчас происходящим, видели (и/или угады- 
вали) нечто общее, сверх-эмпирическое (хотя, конечно, и в эмпирической 
сфере проявляющееся), относящееся к высокому плану организации жизни 
человека в мире, к связи человеческого и божественного. Победа в поединке 
или состязании означала для них то благое событие, ту удачу, тот успех, ко- 
торые, переходя на язык иной культурной традиции, можно понимать как 
преодоление (хотя и временное) энтропической тенденции, как новое, эк- 
тропическое движениек новому состоянию человека в мире, описываемое 
в «новой» песни, как некий просвет в неопределенности и угрожаемости 
бытия, как информационный прорыв, откровение доселе скрытого. В «Ригве- 
де» такая установка очевидна, и она в конечном счете отражена в мифе тво- 
рения и организации мира, подтверждаемом и актуализируемом в соответст- 
вующем годовом ритуале. У Пиндара она менее очевидна и, тем не менее, 
вполне обнаружима: победа в состязаниях — это узнание до того неиз- 
вестной воли богов, указание, если угодно, того, кто избран и в наиболь- 
шей степени отвечает этой воле на земле, контролирует характер и объем той 
меры, которая определяет отношение богов и людей. 


В другом месте показано, насколько значителен объем ключевых слов, 
восходящих к общему индоевропейскому первоисточнику, в ведийских и 
пиндаровских гимнах, начиная с того, что само жанрообозначающее понятие 
гимна может рассматриваться как такое общее наследие, ср. др.-греч. $ цуос : 
др.-инд. 5и-тпа- (из и.-е. диал. *5и-тпо-). К этому можно добавить, что эти 
обозначения гимна и в «Ригведе», и у Пиндара входят в ряд общих контек- 
стов структуры Ад). & гимн & УЪ. Но сходство пиндаровских и ведийских 
гимнов не исчерпывается ни этим жанрообразующим понятием, ни обилием 
генетически общих ключевых понятий, как они выражены в языке. 

Наиболее удивительным (особенно при учете общих микрофрагментов в 
текстах обеих этих гимновых традиций) оказывается сходство гимновых 
композиционных структур в «Ригведе» и у Пиндара. С достаточной на- 
дежностью «каноническая» композиция гимнов в этих традициях может быть 
описана единой схемой, состоящей из трех блоков, из которых второй высту- 
пает как центр и своего рода ось симметрии. В первом блоке («экспозицион- 
ном») — констатация события, некое утверждение общего характера, похвала 
и/или воззвание к богу (богам), иногда сопровождаемое молитвой, молитвен- 
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ной просьбой; иногда призыв сопровождается декларацией о намерении сде- 
лать это, и эта декларация оказывается по существу перформативной («дело- 
кутивной»), как бы снимающей необходимость собственно призывания бога ` 
(богов). Какой бы отбор из имеющихся возможностей ни был произведен, он 
в любом случае обеспечивал этой первой части очевидное отличие от второй, 
центральной части, тогда как с заключительной третьей частью могли быть 
определенные обмены мотивами. Сама же третья часть — в основном молит- 
ва и просьба к богам о благополучин, успехах или недопущении всего небла- 
гоприятного. Однако сам модус, в котором излагается молитва или просьба, 
может быть различным, что особенно характерно для Пиндара 

Главной же частью гимна, как в ведийской традиции, так и у Пиндара, 
была вторая часть, мифологическая, как правило, сюжетная. Обыч- 
но она занимала объем, сильно превышающий объем двух остальных частей 
вместе взятых. Но основным в этой части был миф, отсылавший к преце- 
денту, к некоему первособытию в прошлом, и объяснявший, почему именно 
этот, а не какой-либо иной, миф использован в данном гимне, и, следова- 
тельно, устанавливавший связь между прошлым и настоящим, старым и но- 
вым, первообразом и его вторичными отражениями. Однако сам миф, ис- 
пользуемый в каждом конкретном гимне, обычно не излагался полностью и в 
последовательности составлявших его мотивов. Именно это было правилом, а 
исключения (и то чаще всего частичные) были редкостью. Таким образом, не 
приходится говорить ни о фабульной связанности, ни о равномерности- 
равномасштабности в преобразовании мифа, ни — более того — о единстве, 
избираемой версии мифа. Последнее отчасти прослеживается или предпола- 
гается в гимнах «Ригведы», но особенно ярко представлено у Пиндара, кото- 
рый нередко не просто синтезирует разные версии мифа, но, наоборот, на- 
стаивает именно на разных его версиях, сопоставляет их друг с другом, 
правда, позволяя себе давать им различную оценку и делать выбор наиболее 
вероятной, по его мнению, версии; ср.: ...Но нет, это сказки: | Ведь так 
часто людская молва | Переходит за грани истины; | И сказания, 
испещренные вымыслами, | Вводят в обман. | Ведь Харита | (...) Столько уж 
раз | Представляла нам неверное верным! (Олимп. 1, с последующей сентен- 
цией о «надежнейших свидетелях»; перевод М. Л. Гаспарова); — Ты исчез, | 
И люди искали, но не нашли тебя для матери; | А завистник-сосед | Стал, 
таясь, рассказывать людям, | Как в воду, кипящую на огне, | Острым 
изрубленное ножом, | Падало тело твое, | Как делили его за столом на куски 
и ели. || Нет! | Я не смею назвать людоедами богов! | Слишком часто кара 
настигала богохульников (там же) и т. п. Между реальностью, «разыгрывае- 
мой» мифом («то, что было на самом деле»), и современными поэту вос- 
принимателями мифа находятся версии, и задача поэта в этой ситуации — 
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двояка: отделить истинное от представления о нем («рассказывают», — сооб- 
щает поэт в таком случае, ср. ЛЁуиу. РУ. 2, 22) и сделать свой выбор из 
имеющихся версий или предложить новое «истинное» объяснение. 

Эта двоякая задача поэта, столь актуальная для Пиндара, — знак именно 
пиндаровского времени, характеризуемого своего рода кризисом мифологи- 
ческого сознания. И черты этой «кризисности» у Пиндара в большей степени 
говорят о поэтической индивидуальности его, о «личностном» слое в его 
творчестве, нежели о Пиндаре-мифологе. Его отношение к мифу и в синхро- 
нии (первая половина У в. дон. э.), и в диахронии, в историко-литературной 
перспективе важнее, чем сам сообщаемый миф, подобно тому как «личност- 
ное» заполнение зазоров в изложении мифов, сентенции и реплики, помечен- 
ные именно пиндаровской печатью, говорят нам нередко больше, чем соеди- 
няемые ими части расчленяемого целого, в частности — мифа. «Сочленения 
между разнородными мотивами обычно заполнялись сентенциями общего 
содержания и наставительного характера, — пишет М. Л. Гаспаров. — Пин- 
дар был непревзойденным мастером чеканки таких сентенций. У него они 
варьируют по большей части две основные темы: “добрая порода всё превоз- 
могает” и “судьба изменчива, и завтрашний день не верен”; эти припевы 
лейтмотивом проходят по всем его одам. А иногда поэт отказывался от таких 
связок и нарочно бравировал резкостью композиционных переходов, обра- 
щаясь к самому себе: “Повороти кормило!”... (Пиф. 10), “Далеко унесло мою 
ладью...” (Пиф. 11) ит. п.». 

Сообразно несравненно более обширному, чем у Пиндара, объему тек- 
стов и типология композиционных схем в «Ригведе» существенно разнооб- 
разнее, хотя сама трехчастность, независимо от характера заполнения каждой 
части, сохраняется, как и у Пиндара. В ведийских гимнах «личностный» 
слой, разумеется, отсутствует, хотя черты индивидуального («личного») сти- 
ля, поэтической манеры во многих случаях достаточно отчетливы и проявля- 
ются на разных уровнях текста (подробнее см. Г. Я. Елизаренкова. Язык и 
стиль ведийских риши. М., 1993 и др.). Но в данном случае все равно важнее 
то «надличное», общее, типовое, что просвечивает сквозь индивидуальные 
варианты и в значительной мере может быть понято как достояние индоевро- 
пейского «пред-гимна» или результат его ранней эволюции. Особенно пока- 
зательна типология первой и третьей частей композиционной схемы, т. е. за- 
чина, начала (Г) и финала, конца (Е). 

Если говорить о начале, исходя из данных ведийских гимнов, обращен- 
ные к Индре (в связи с рассматриваемой темой они наиболее представитель- 
ны), то состав образуют: 

1а. Прямое (непосредственное) обращение к Индре (вокатив, 2 л. ед. ч., 
императив) (ср.: О Индра, даруй [нам] в поддержку богатство (...) ВУ 1, 8, 1: 
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[пага (...) Брага; — О Индра, приди! Опьяняйся напитком (...)! 1, 9, 1: Шпага & 
#1 тия апаразо (...); — Дай же нам, о Индра [букв. — восхвали]. 1, 29, 1: аш 
па тата 5айзауа (...), ср. Г, 130, 1; УП, 22, 1; вокатив может и отсутствовать); 

1Ъ. Косвенное обращение к Индре (3 л. ед. ч., косвенные наклонения 
(ср.: Да усилит он [Индра. — В. Т.], как следует, заботу о нас. Г, 33, 1: 
уаугайай); 

1с. Обращение (прямое) к третьему/третьим относительно Индры 
(2 л., императив) (ср.: Придите же! Сядьте! Индру воспойте. | 5, 1: А г’ аа 
т лаажепагат аб рта гаужа; любопытен случай, когда обращение к самим 
себе [1 л.] мотивировано прямым обращением к Индре: О Индра, при твоей 
поддержке пусть возьмем мы дубину, как [ты. — В. Т.] ваджру, и победим 
(...). 1 8, 3: тага ‘удава а уауат уатат ерапа аааттай: ;ауепа зат (...)); 

2а. Сообщение (экспликативно-изъявительный модус) об Индре (3 л., 
индикатив) (Ср.: Каждый день мы призываем на помощь принявшего 
прекрасный облик [Индру. — В. Т.]. Ъ 4, 1: ЗигираКипит шауе (...) дийитая 
ауам-4уауг;, — Они [жрецы своим пением. — В. Т.] запрягают пару любимых 
его [Индры. — В. Т.] буланых коней (...). 1, 6, 2: уий}апё? азуа Катуа ват (...); 
ср. 1, 7, 1—3); особый тип такого сообщения связан с транспонированием 
(и/или описанием) обращения в сообщение (случай, который следует отли-` 
чать от типа 26), ср.: Воспевают тебя воспеватели, восхваляют хвалой 
восхвалители. 1, 10, 1: Удуапи гла вауайтд 'тсапи а’кат атапай (...), ср. от- 
части: Все хвалебные песни подкрепили Индру (...). 1, Ш, 1: пагат ууд 
аутугайап (...) ятар; — Индры героические деяния сейчас я хочу прославить. 
1, 32, 1: тагазуа пи уггуйп! рга уосат (...); 

25. Сообщение в виде обращения (вокатив, индикатив) (ср.: Никто, о 
Индра, не выше тебя, нет [такого] больше [тебя], о убиица Вритры, нет 
также такого, как ты. ПУ, 30, 1: Май" тага гла инаго па }уауай а5й упгавап 
паг еуа ушйа уат; — Воспевают тебя [Индру. — В. Т.] Маруты, чистые 
помыслами. Ты, о Индра, — их мудрый риши. У, 21, 1: агсапи ”а таптиай 
ршада;ах г’ат еуат ря’ татая ашгтай; ср. УП, 18, 1: Раз это у тебя еще 
отцы наши, о Индра, певцы, все блага получали (...), ты должен добыть 
богатства (...)); но возможно и отсутствие вокатива; 

3. Вопрошание (Ргоп. пщепор.) (ср.: Кто, едва родившись (...), силой 
духа охватил богов (...) — тот, о люди, Индра! (...) кто укрепил 
колеблющуюся землю, кто успокоил качающиеся горы, кто дальше измерил 
воздушное пространство, кто поддержал небо — тот, о люди, Индра! Кто, 
убив змея (...), кто выгнал коров (...), кто породил огонь (...), кто загребает 
[добычу] в сражениях — тот, о люди, Индра! Кем все эти перевороты 
совершены (...). П, 12, | сл. ит. п. С многочисленными повторяющимися 
кто, но и кому, о ком, кого, у кого: уд [собств. — ‘который ’], узуа, уай, уепа, 
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уат, уазтап и т. д.; — Где слышно об Индре? Среди какого народа (...)? Х, 
22, 1 [первые слова гимна]: Кийа 5пша тагай Казтт аауа уапе (...). Такой же 
тип вопрошания в начале текста и именно о боге [или герое] с последующей 
расшифровкой вопросов отмечен и для гимнов Пиндара: 'Аух ори Ес био 
| <иум @Ебу, т(у Ярша, т(уа б’&убра хеЛаибтооцеу [О!утр. П, 1—2] «Песни мои, 
владычицы лиры, | Какого бога, | Какого героя, | Какого мужа будем 
мы воспевать?», с последующими ответами: из богов — Зевса, из героев — 
Геракла, из мужей — Ферона. Ср. также: той Ашоубсоо побЕу 2Ефауеу | оу 
ВотАбла Хиритес бубораыВо; тс тир ппеок &у Еутевоу ётра, | Я Фебу умотоиу ооубу 
Васа б(бошоу | ёкедтх’ [ОПутр. 13, 18—22] «Кто явил Дионисовой благода- 
ти | Дифирамб за бычью гоньбу? | Кто меру отмерил! | Конской узде? | Кто 
дважды возвел на божьи храмы | Пернатого царя?»). 

Состав концовки, третьей части (Е) композиционной схемы ведийского 
гимна во многом совпадает с тем, что было сказано о составе первой части (1): 

1а. Прямое (непосредственное) обращение к Индре (вокатив, 2л., 
императив) (ср.: Шей же, Индра <...), радуясь нашему выжатому [сом], 
продли [нам] побольше новый срок жизни, сделай риши завоевывающим 
тысячи! |, 10, 11: ай тата (...) тапаазапай зшат р?фа | паууат дуий рга 5й 
пга Кай зайазгазат гит; — Исполни это наше желание (‹..). Т, 16, 9: бетат 
пай Катат а рта (...); — Убей (...), загрызи (...)! Дай же нам, о Индра, 
надежду (...). 1, 29, 7: зай затЬйауа (...) $ай5ауа, ср. выше 1, 29, 1; — Защити 
нас (...), о Индра, (...) расти, как небо (...). 1, 130, 10: по (<...) рай (<...) тага 
(...) уаугавийа (...) та дуаий; — О Индра, возрадуйся слагаемым молитвам. 
У, 29, 15: тага Бгайта ктуатапа }изата; — Пей же, пей, о Индра-герой, со- 
му, не промахнись (...), защити (...), сделай нас богатыми (...) Х, 22, 15: 
рфа-рфеа тага 5ига 5дтат та тбапуо (...) тауа5уа (...) геушах Атайтай); 

ГЬ. Косвенное обращение к Индре (3 л., косвенное наклонение) (ср: 
Да получит Индра (...) эту награду (...)! Да не причинят вреда смертные 
нашим телам, о Индра (...)! Отврати смертоносное оружие (...). 1, 5, 9—10: 
5апей 1тат удат тагай (<...) та по тама аБЁ! агийап 1апипат тата (...) 
уауауа уа4йат; — Да будет он только наш! 1, 7, 10: азтакат аи Кеуаай); 

1с. Обращение (прямое) к третьему/третьим относительно Индры 
(2 л., императив) (ср.: За ним [за Индрой. — В. Т.] следуйте, о мужи Маруты 
{...) Поддерживайте желание Пайджаваны (...). УП, 18, 25: атат паго 
тапшай забсайапи айдапа райауапазуа; ср. 1У, 30, 24); 

2а. Сообщение (экспликативно-изъявительный модус) об Индре (3 л., 
индикатив) (ср.: Индра — царь движущегося [и] отдыхающего (...). Это он 
как царь правит народами, как обод — спицы [колеса], он охватил их [всех]. 
|, 32, 15: таго у@д ‘уазйазуа газа (...) | 564 и гаа бауай сагзаптат агап па 
петй ран 1а БаБййуа и др.; но основной тип примеров —— уже отмеченное 
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выше явление транспонирования обращения в сообщение, ср.: Мы молим 
Индру о добыче. 1, 6, 10: байт 1тайе (...) тагат; — [Этого] Индру для вас 
мы призываем. 1, 7, 10: тагат уо (...) йаудатайе; — Поистине, ему желанны 
прославление и хвалебная песнь, которые надо исполнять, чтобы Индра пил 
сому. 1, 8, 10: еуа пу азуа Катуа 5ота имйат са $айзуа | тагауа хотарпауе; 
— Радующемуся при каждом выжимании сомы Индре высокому, благород- 
ный человек высоко возносит громкую песнь. 1, 9, 10: 5ше-зше пудКазе Буйаа 
рунаа 4 апр | тагауа $йзат агсаи; — Восхваления призвали Индру. 1, 11, 8: 
тагат (...) яота апизша (...); — Мы [хотим] всегда [быть], о Индра, 
твоими любимцами! Мы хотим провозгласить жертвенную раздачу, [чтобы 
иметь] прекрасных мужей. П, 12, 15: уауат 1а тага убуара рпу@ай зимтгазо 
у4ашат а уааета; — Мы хотим призывать на счастье щедрого Индру (...). 
Ш, 31, 22: б5ипат йиуета тагйауапат тагат (...) [ср. Ш, 30, 22]; — Пусть 
прежние риши и теперешние поэты слагали тебе молитвы, о Индра (...). 
УП, 22, 9: уё са рита рауо уе са Бпита тага Ьтайтат }апауата мргай); 

25. Сообщение в виде обращения (вокатив, индикатив), ср. цитируе- 
мые выше примеры — Г, 33, 14—15; П, 12, 15; УП, 22, 9. 

3. Вопрошание (остаточно и в реконструкции) (ср.: уд гауд ‘уапт 
тайап зирагай зипужай закра | газта тагдуа вауиа. 1, 4, 10. «Кто великий по- 
ток богатства, [кто] друг, переправляющий на другой берег выжимающего 
[сому], — этому Индре пойте [славу]» — предположительно из: *Кто вели: 
кий поток богатства? — 7 Индра & Кто друг, переправляющий на другой бе- 
рег..? —? Индра & Кому петь славу? —? Индре; ср. конечный вопрос у 
Пиндара Оутр. 2. 100: << &» фраёсои боуило. — Подобные преобразованные 
конструкции в Е возвращают нас к аналогичным сохранившимся конструк- 
циям в Ги свидетельствуют о роли вопросо-ответных структур, иногда обра- 
зующих цепи, в составе симметричных «крайних» частей схемы. Весьма су- 
щественно, что вопрошание происходит, во-первых, именно в этих частях, 
а не в средней мифологической части, что дает основание думать, что сама 
она в целом отвечает на главный вопрос или те, что могут возникнуть, и, 
во-вторых, что сильный локус вопрошания — начальная часть, а вопросы, 
изредка появляющиеся в конечной части, — всего лишь эхо начальных во- 
прошаний, которое, кажется, может пониматься как заключительное повто- 
рение вопроса (или вопросов) и напоминание о том, на какие вопросы в 
гимне дается ответ). 

Более подробное рассмотрение рамочных частей гимна (Г и Е) оправдано 
рядом соображений, а говоря в общем, особой их ролью в структуре цело- 
го — и соотносительно со срединной мифологической частью, и соотноси- 
тельно друг с другом (симметричная «зеркальность» или эхоподобная конст- 
рукция). Специфика этих рамочных частей гимна в том, что именно они 
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имеют непосредственное отношение к ритуалу и, более того, сами являются 
частями ритуального (по крайней мере — некогда) текста и именно такими, в 
которых формулируется главная цель ритуала и/или пути ее достижения (мо- 
литва, просьба, хвала, прославление ит. п.). В этом отношении начальная и 
конечная части как фрагменты ритуала существенно отличаются от средней 
мифологической части — как по своей структуре, так и по функции (апелля- 
тивная в [и ЕЁ, но «изъявительная» в средней части). Ритуальность или тесное 
соприкосновение с ритуалом предполагают как минимум два взаимосвязан- 
ных фактора — соборность как воплощение «хорового» начала и людей 
как носителей его. Следовательно, именно в этих рамочных частях в наи- 
большей (иногда и в исключительной) мере осуществляется контакт чело- 
века с миром богов, обнаруживающий себя прежде всего в обмене жерт- 
воприношений и восхвалений, молитв, с одной стороны, и благ, посылаемых 
богами людям в ответ на их призывания и просьбы, с другой. Иногда этот 
контакт эксплицируется в тексте (ср. выше о благородном человеке, возно- 
сящем громкую песнь Индре — 1, 9, 10) — тем более что «изъявительность» 
и сопутствующая ей нарративность (в основном, правда, в виде прида- 
точных предложений) проникают и в рамочные части, впрочем, зная свое ме- 
сто и не покушаясь всерьез на сферу Арре!РпКиоп (ср. типы «О Индра, ко- 
торый сокрушил Вритру...», «О Индра, когда ты пьешь сому...», «Дай нам 
богатство, о Индра, известный своею щедростью...» ит. п.). 

Подобный контакт человека с миром богов известен и из пиндаровских 
гимнов, хотя там обнаруживаются и существенные различия, связанные с 
разностью хронологических срезов, к которым принадлежат ведийские и 
пиндаровские гимны, способов и объема хранения и развития исходной ин- 
доевропейской гимновой традиции, особенностями каждой из этих сопостав- 
ляемых здесь культурных традиций. Два различия должны быть отмечены 
особо: в отличие от ведийских гимнов, где зона контактов людей и богов 
совпадает с «крайними» частями [ и Е, у Пиндара соприкосновение с ми- 
ром богов происходит в центральной мифологической части, причем 
речь идет не столько о самих людях, вступающих в общение с богами, сколь- 
ко о промежуточном слое героев. Введение героев в миф у Пиндара предла- 
гает существенно иной вариант человеческого богообщения, нежели в ведий- 
ских гимнах, хотя и здесь едва ли стоит абсолютизировать эти различия. Об- 
щее так или иначе узревается и за ними, но и сами эти различия должны 
трактоваться не только и не столько как нарушение общего, сколько как от- 
сылка к исходному целому, как оно восстанавливается по следам его разру- 
шения, деконструкции. Поэтому специфика каждой из них, как бы вне связи с 
другой, немало проясняет и то целое, отпавшими членами которого являются 
ведийская и древнегреческая традиции. 
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«Почти все мифы, используемые Пиндаром, — пишет современный ис- 
следователь, — это мифы о героях и их подвигах, причем такие, в которых 
герой непосредственно соприкасается с миром богов: рождается от бога (Ге- 
ракл, Асклепий, Ахилл), борется и трудится вместе с богами (Геракл, Эак), 
любим богами (Пелоп, Кирена), следует вещаниям бога (Иам, Беллерофонт), 
пирует с богами (Пелей, Кадм), восходит на небо (Геракл) или попадает на 
острова Блаженных (Ахилл). Мир героев важен Пиндару как промежуточ- 
ное звено между миром людей и миром богов: здесь совершаются такие же 
события, как в мире людей, но божественное руководство этими события- 
ми, божественное провозвестие в начале и воздаяние в конце здесь видимы 
воочию и могут служить уроком людям. Таким образом, миф Пиндара — 
это славословие, одобрение, а то и предостережение (Тантал, Иксион, Бел- 
лерофонт) адресату песни. Применительно к этой цели Пиндар достаточно 
свободно варьирует свой материал (...). Связь между героями и богами об- 
разует, так сказать, «перспективу вверх» в одах Пиндара; ее дополняет 
«перспектива вдаль» — преемственность во времени мифологических по- 
колений, и иногда «перспектива вширь» — развернутость их действий в 
пространстве (...). Так словно в трех измерениях раскрывается та мифоло- 
гическая система мира, в которую вписывает Пиндар каждое воспеваемое 
им событие, как отмечает современный исследователь. Эта трехмерность 
перспектив характерна и для ведийских гимнов, хотя структура пространст- 
венной перспективы выглядит несколько иначе, не говоря уж о том, что она 
носит на себе отпечаток существенно более глубокой архаики. 

В силу этой большей архаичности данные ведийской традиции в ряде 
случаев помогают высветить и более ранний подслой пиндаровских гимнов 
и, по меньшей мере, склоняют к мысли, что сам тип гимна у Пиндара не об- 
наруживает ничего существенного, что бы не могло — в реконструкции — 
быть сведено к типу ведийского гимна. Вместе с тем сам этот тип пиндаров- 
ского гимна развивает и специализирует то, что в ведийских гимнах было 
представлено в более общем и отчасти более расплывчатом виде. Преимуще- 
ственной сферой специализации у Пиндара была сфера состязательно- 
сти как локуса, в котором формировался переход от «пред-спорта» к ранним 
дифференцированным формам спорта. 

Естественно, однако, что путеводным ориентиром для понимания этио- 
логии гимнов Пиндара являются гимны, а не наоборот. Они позволяют очер- 
тить некоторые возможности того, каким мог быть тип древнегреческого 
гимна (в той традиции, к которой относится и Пиндар), генетически предше- 
ствовавший пиндаровским гимнам. Существовал ли сам этот тип реально, ис- 
торически — особый вопрос, и здесь можно удовлетвориться только экспли- 
кативно-объяснительным аспектом проблемы. Эта тема требует, разумеется, 
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особого исследования, но две проблемы могут быть очерчены уже сейчас 
как требующие более детальной проверки. 

Первая. Высокая степень содержательной, языковой, стилистической, 
не говоря уж о функциональной, конгруэнтности частей Г и Е в ведийских 
гимнах, их самодостаточность и информационные возможности дают осно- 
вание полагать, что именно они представляют собой разделившиеся 
части первотекста некоего ядра «пред-гимнового» этапа развития. По 
этой архаичной части может быть, с известным вероятием, восстановлена ис- 
ходная форма, в которой реализовались и апеллятивная, и изъявительно- 
экспликативная функции. Из такого ядра в конечном счете возникла (или бы- 
ла им имплицирована) нарративная средняя часть с мифологическим 
сюжетом. И как часто бывает в подобных случаях, ядро по объему было мно- 
гократно перекрыто изъявительно-мифологической частью, ставшей «содер- 
жательно» главной. И тем не менее без ядра, без зачина и концовки, без этой 
малой части объема не было бы вообще самого гимна: гимновое начало, 
соль его — именно здесь, а не в «мифологически-сюжетной» части, которая 
(в «Ригведе», например) может быть вообще опущена и лишь приблизитель- 
но имитироваться отдельными нарративными элементами в различных час- 
тях гимна. 

Но у «мифологически-сюжетной» (точнее, суммарно-мотивной) части 
свои задачи и свои преимущества. Если начало и конец, [ и Е или — в рекон- 
струкции — ритуальный гимновый «предтекст» — выход к богу или богам, 
голос человека, некоего объединенного человеческого коллектива, сооб- 
щающий о своем дефиците и молящий восполнить эту недостачу, то «мифо- 
логическая» часть — о самом боге или богах, о событиях, с ними связанных, 
и в конечном счете небезразличных для человека, угнетенного недостачей и 
стремящегося восполнить ее. В этой части бог описывается не как ты (по- 
добно тому, как это практикуется в Ги ЕЁ), но как «объективированный» и как 
бы вынесенный на некоторое удаление в пространстве и времени он, кото- 
рый в отличие от ты не столько предполагает, каков этот он, но что 
этот он делает. Лирико-драматическое начало, связанное с я (или мы), в 
«мифологической» середине гимна поневоле уступает большую (если не 
всю) часть своего места эпическому, нарративно-изъявительному началу 
с присущими ему формами языкового выражения (3 л., индикатив, прошед- 
шее время, иногда «вивифицируемое» настоящим, и т. п.). 

Однако у этого «эпического» есть свои преимущества, которых нет у 
апеллятивных Ги Е. Одно из них — в интенсификации сообщения, в индуци- 
ровании более глубокого, «тайного» слоя, в многоступенчатости развития ис- 
ходных смыслов. Здесь в качестве примера может быть указано лишь одно, 
но весьма важное явление — так называемое «автометаописание». Под 
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этим термином следует понимать некое иное описание самого себя через 
обращение на явное, открытое любому воспринимателю текста сооб- 
щение о некоем событии. Но, как показывают примеры, взятые, в частности, 
из архаичной мифопоэтической традиции у индоевропейцев, автометаописа- 
ния имеют в виду не любого «воспринимателя», а избранного, отмеченного, 
способного по неясному (особенно вначале) намеку открыть тайну, храни- 
мую текстом, который сам выбирает своего, ему конгениального читателя. 
Сигналом к поиску этой тайны как раз и является совокупность элементов 
языка метаописания, которые сами не лежат на поверхности и обретают 
очертания только в свете дальнейшего опыта реципиента текста. Поэтому, 
когда говорится об обращении на описание самого себя, речь идет не об аль- 
тернативном описании того, что уже описано в тексте, а скорее об отсылке к 
иной возможности, о намеке-наведении, акцентировании некоторых ключе- 
вых элементов ит. п. 

Если автометаописание понимать достаточно широко и свободно и пом- 
нить о том, что здесь имеются в виду конкретные древние гимновые тексты, 
то два явления попадают прежде всего в сферу внимания исследователя — 
разного рода звуковые приражения типа анаграмм, гипограмм, целевых 
уплотнений отмеченных звуков и т. п., дополнительно отсылающие к данным 
смыслам, уже явленным открыто, но на другом уровне, и еще раз удостове- 
ряющие их, а кроме того, такие операции над текстом, преобразующие 
его, которые в известной степени «иконически» воспроизводят некоторые 
особенности описываемого в тексте содержания или, по меньшей мере, соот- 
носятся с ними; иначе говоря, в этом последнем случае открывается перспек- 
тива связи структуры самого текста со структурой того, что им описывается. 

После опубликования заметок Соссюра по анаграммам в текстах ряда 
древних индоевропейских традиций, в частности, ведийской, древнегрече- 
ской, латинской, зона анаграмматичности в гимнах «Ригведы» и сама роль 
анаграмм в ведийской поэтической традиции существенно прояснились, и 
поэтому здесь нет необходимости еще раз возвращаться к теме анаграмм в 
ведийских гимнах, в частности и тех, что обращены к Индре. 

Зато не будут лишними несколько слов об анаграмме в древнегреческой 
поэтической традиции. В своих заметках об анаграммах в греческой поэзии 
Соссюр проницательно указывает на первоначальную форму поэтических 
произведений: «Вначале были только маленькие сочинения, состоявшие из 
4—8 стихов. По своему содержанию это были либо магические формулы, ли- 
бо молитвы, либо погребальные стихи, а может быть, и хоровые (разрядка 
наша. — В. Т.), то есть, как будто случайно, их состав соответствовал тому, 
что мы в своей классификации называем “лирикой”». Наличие анаграмм в 
древнегреческом эпосе было установлено Соссюром с несомненностью. Воз- 


О композиционной структуре «состязательных» гимнов 503 


никает вопрос о том, было ли знакомо это явление древнегреческой лирике, в 
частности, хоровой, виднейшим представителем которой был именно Пиндар. 
Учитывая данные ведийской гимновой традиции, предположение о нали- 
чии анаграмм и в древнегреческой гимновой традиции следует считать весь- 
ма вероятным. Но окончательный ответ осложняется тем, что каждый пинда- 
ровский гимн посвящен конкретному адресату, чье имя, кстати (и иногда не 
раз), упоминается и в самом гимне, что лишает анаграммирование его тайно- 
го нерва. Эта явленность имени победителя как бы снимает условия, необхо- 
димые для появления анаграммы, превращает ее в простую побрякушку, ли- 
шенную собственной силы и своего прямого назначения. Поэтому отсутствие 
(мнимое), как полагают некоторые, анаграмм в гимнах Пиндара получает 
свое естественное объяснение, которое, однако, недействительно для преды- 
дущего состояния гимновой поэзии этого типа, которая могла характеризо- 
ваться отсутствием явленного имени героя или бога в гимновом тексте. 

Тем не менее и у Пиндара можно говорить об известных звуковых сгу- 
щениях и умышленности в распределении звуков в близкой окрестности того 
или иного имени; ср. некоторые из них: хеЛабем | Крбуоф подб’ &65 фуебу 
оёмоис | ибхоирам Тёрымос ёвт(ау (ОПутр. 1, 9—11) «Что славить Кронида | У 
блаженного очага Гиерона» (выделенные элементы достаточно полно синте- 
зируют имя Гиерона Сиракузского, чье имя само присутствует здесь и кому 
этот гимн посвящен [соотнесение Крбуос и Тру оправдано и содержательно: 
победитель состязаний, Гиерон, здесь и сейчас выступает как диахрониче- 
ский преемник другого победителя — Зевса, упоминаемого далее; полный 
состав нисходящего «олимпийского» ряда перевоплощений-преемств — Зевс -> 
Геракл —› х, победитель данных состязаний в данном их виде, ср. начало 
О]утр. 2]; Пиндар помнит и об этой иерархии, и о своем месте, своем уде- 
ле — А мой удел — | Конным напевом, эолийским ладом [то убшо Ао туб 
цодла] | Венчать героя (О]утр. 1, 100—103) и далее — Разным людям — 
разное величие; | Высочайшее из величий — венчает царей; | О, не стреми 
свои взоры еще выше! | Будь твоей долей — | Ныне попирать вершины; | А 
моей — | Обретаться рядом с победоносными, | Первому во всем искусстве 
перед эллинами [О!утр. 1, 114—117]; в финале — снова соседство, хотя и не 
столь близкое, как в первом случае, имен Тёршу и Крбуюу); — это же имя ив 
пифийских гимнах (1—3), похоже, специально отмечено и на звуковом 
уровне, ср.: Тёремос (...) бтёр (...) | (...) прота (...) | (...) брхошмюч (Ру. 1, 
32—34); — Тёремь (...) брботйр (...) | (...) хрбуом (...) хором (...) (Ру. 1, 56— 
57); — Тёром (...) рхоцои (...) "Ерибс (...) б(фром (...) (Ру. 2, 4—10; ср. “Нрос 
{...) 8рбасало (...). Ру. 2, 27); — [Тёроу]: Хфом& (...) | (...) Хребм (Ру. 3, 1— 
2, в гимне Гиерону Сиракузскому же, чье имя упоминается лишь однажды и 
на большом удалении от начала — Тёроу. 3, 80); — Тёром как бы в рифме с 


504 Индоевропеистика 


протёрыу, оканчивающим стих (Ру!. 3, 81); еще один стих (3, 82) завершается 
фёрыу. — В гимне О!утр. 2, посвященном Ферону Акрагантскому, имя побе- 
дителя не раз появляется в фонетически отмеченном контексте, ср.: @ремо 6 
тетриор(ас (...) мхафброь | (<...) ую» (Оутр. 2, 5—6) и дальше — Крбуе 
(Оутр. 2, 12), Хобуос 9 поутюу пазтр (ОПутр. 2, 17), ср. 2, 9: {ербу и др. (поми- 
мо этих как бы «напоминательных» отзвуков имени героя встречаются и 6бо- 
лее непосредственные соотнесения с его именем, ср.: @ромос (...) бубрёзм (...) 
9#оу. ОЙутр. 2, 95—97); — и в следующем гимне, посвященном тому же по- 
бедителю: @ромос (...) | ебрбут, трбпоу | Афр фомиху (...) (ОПутр. 3, 3—5); — 
@ ром (...) | (...) Вротбм | (...) | @7роеу брелолоу (хбушу (...) | обхобем (...) 
(ОТутр. 3, 39, 43); — Аштубрас (Оутр. 7), включенное в плотный звуковой 
контекст: Аяибттлоу (...) Дб (...) бюрббсои Хбтуоу (...) “Артеи (...) & "Архаб (а 
(...) Метёромиу; — несколько более размыт звуковой контекст имени 
Алкимедонта (`ААхциёбоу) в гимне О!утр. 8, 65, посвященном Алкимедонту 
Эгинскому, Ср.: (...) &ААюу (...) Ерёу бЕбАомю цЕАХоута (...) "ААхци ом ухо 
приххостбу Е Хоу и Т. П. 

Второй тип автометаописания (о первом см. выше), особенно отчет- 
ливо выступающий в ведийских гимнах, посвященных Индре, имеет своим 
локусом фрагменты, в которых представлен мотив убийства Вритры, расчле- 
нение его тела на части и разбрасывания их повсюду (ср. КУ 1, 32). Сущест- 
венно обратить внимание на то, чем и как убивает Индра Вритру и что 
он делает с его трупом: айап уг!гат (...) {паго уалтепа (...) | 5Капайапята 
ки11$епа утугкпайй 5аума ирарй ришуай (1, 32, 5) «Он, Индра, убил 
Вритру дубиной [ваджрой] | (...) | Как ветви топором обрублен- 
ные, | Змей лежит, прильнув к земле»; ср. в другом гимне: уаЙайапат рап 
ггайа а5егап (1, 133, 1) «Кругом, на месте бойни, полегли они растер- 
занные» идр. В этом же гимне (1, 133), обращенном к Индре и содержащем 
просьбу убить злых демонов, — разработанная технология убийства, пере- 
числяющая разные его способы. Индру просят: размозжи (сйта!!), разнеси 
(Гай!), раздави (зат тта), взорви (ааа7й?), 1, 133, 2, 3, 5, 6. Пораженный Инд- 
рой, «Вритра лежал, разбросанный по разным местам» (рипшга умтд а$ауа4 
ууазай. Г, 32, 7). 

Этот мотив поражения, нанесенного Индрой Вритре или демонам, чрез- 
вычайно важен, поскольку именно в нем тайный нерв «основного» ми- 
фа. Перед нами в данном случае не просто убийство, хотя бы и особенно ра- 
дикальное, «полное», жестокое, и даже не только сверх-убийство или — еще 
больше, предельно — все-убийство, но и решающий шаг к преодолению 
«непреодолимости» смерти, к восстанию из мертвых, к новой, усиленной 
многократно, жизни. В этом ядре «основного» мифа, лучше представленно- 
го в ведийской традиции, чем в древнегреческой, хотя и в ней он представ- 
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лен, — парадокс жизни смертной и смерти жизнедавческой и самая ради- 
кальная, превышающая возможности здравого смысла разгадка тайны глу- 
бинного сродства жизни и смерти. Фабула и сюжет «основного» мифа — не 
более чем «разыгрывание» и обнаружение этой тайны на поверхностном, от- 
крытом всем и всем доступном уровне понимания. 

Для ведийских версий «основного» мифа, относящихся к теме поражения 
Индрой его противника, мотив убийства и расчленения ради жизни и новой 
целостности не исчерпывается нарративными заданиями. Из эмпирического 
описания события делается своего рода выжимка, при которой конкретное и 
частное подвергается операциям абстрагирования и обобщения, доведенным 
до того уровня, на котором мотив, весь сюжет в его кульминационной точке 
становится принципом, опрокидываемым снова на тот же сюжет в тек- 
стовом его варианте. Нужно заметить, что сказанное — вполне в духе твор- 
чества ведийских риши, чьи гимны нередко обнаруживают присутствие глу- 
бокого и, вероятно, вполне сознательного параллелизма между творением 
мира (а миф о победе Индры над хтоническим Вритрой, несомненно, — миф 
творения нового, упорядоченного, открытого и динамично-интенсивного ми- 
ра) и творением текста об этом самом творении мира. И в том, что в подав- 
ляющем большинстве версий «основного» мифа этот миф сам расчленя- 
ется на мотивы и даже на составные их части, кажется, следует видеть осу- 
ществление указанного выше принципа применительно к тексту, который 
выстраивается из расчлененных на части, перемешанных и разбросанных 
частей мифа, пока он не становится новым и усиленным целым текста, к соз- 
данию которого — как бы по индукции — подключается и творческое созна- 
ние тех, кто воспринимает этот текст. Разрозненные, но потом соединенные и 
приживленные части целого, по устойчивой мифоритуальной традиции, 
намного прочнее первоначальной естественной монолитности-целост- 
ности (ср. многочисленные примеры, связанные с погребальными обряда- 
ми, — разбивание глиняной посуды, ломка вещей, разбрасывание костей 
ит. п.). Риши, создающие тексты, которые имеются здесь в виду, по-види- 
мому, хотя бы отчасти сознавали и себя демиургами, в известном отношении 
(«операционном») подобными Индре, и действовали в пространстве созда- 
ваемого текста действительно подобно Индре в мире, описываемом в «основ- 
ном» мифе. 

Разумеется, что пиндаровские гимны не могут трактоваться подобным 
образом с такою же степенью достоверности, как ведийские. Тем не менее 
сам принцип расчленения излагаемого мифа на мотивы и разбрасывание 
их как в пределах данного гимна, так и по разным гимнам, в целях некоего 
синтеза целого, похоже, отсылает к той же ситуации, что и в ведийских гим- 
нах, хотя и вырисовывающейся более смутно. Впрочем, когда этот принцип 
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расчленения мифа и разбрасывания-разведения его по всему тексту (и даже 
по разным текстам) сосуществует с изложением мотива расчленения тела и 
распределения его частей (ср. в мифе о Пелопе, сыне Тантала: А завистник- 
сосед | Стал, таясь, рассказывать людям, | Как в воду, кипящую на огне, | 
Острым изрубленное ножом, | Падало тело твое, | как делили его за 
столом на куски и ели (...) —(...) хали цЕХт, | траебоио( т’ бщф бебтата 
хребУ | сёбеу буебаисауто хо фагуоу. ОЛутр. 1, 47—51), правдоподобность те- 
зиса о том, что у Пиндара еше сохранялись следы такого же принципа по- 
строения текстов, что и у ведийских риши, сильно возрастает. Наконец, нужно 
иметь в виду, что сами состязания, описываемые Пиндаром, реализуют идею 
восполнения дефицита и достижения некоего избытка в виде победы. Дефицит 
же в данном случае отражается двояко — исчерпание сил в ходе состя- 
зания (состязание как истязание, которое и есть необходимая цена победы, о 
чем писалось в другом месте) и соотнесение самого гимна о состязании 
с мифом, завязка которого — в описании разного рода «недостачи», дефици- 
та, а разрешение — в восполнении «недостачи» и перекрытии ее с лихвой. 

Этот экскурс как бы в сторону от темы композиции архаичных гимнов, 
засвидетельствованных в двух древнейших и наиболее репрезентативных 
традициях, на самом деле имеет непосредственное отношение к этой теме. 
И в общем (проблема восполнения недостатка ради успеха, более того, ради 
преодоления смерти и достижения новой жизни и подлинной славы), и в ча- 
стном (очевидные следы сильно «трансформированной» темы «основного» 
мифа) рассмотренные гимновые традиции, в варианте состязания, т.е. тяже- 
лого, истощающего труда ради победы, не только отсылают к исходному 
«основному» мифу, но, более того, держатся на нем, дышат его единственной 
идеей, претендующей на универсальное решение проблемы жизни и смерти и 
преодоления последней. «Основной» же миф имеет столь жесткую мотив- 
ную структуру — и в содержательном плане, и в самой последова- 
тельности мотивов и более крупных членений, состоящих из ряда моти- 
вов (недостача — борьба-поединок — победа как форма восполнения недос- 
тачи), — что эти две «фреквенталии» (состав мотивов и их порядок) в 
высокой степени предрешают и композицию подобных гимнов, с учетом, ко- 
нечно, соединения в них «ритуального» с собственно «мифологическим». 

В этом же общем контексте уместно сослаться еще на одно обстоятель- 
ство, которое, видимо, может оказаться еще одним дополнительным аргумен- 
том в пользу того, что и Пиндару, вероятно, была присуща та «умышлен- 
ность» и глубина интуиции, которые отличали ведийских певцов-риши. Вы- 
ше отчасти уже говорилось о возможности понимать сами состязания, 
описываемые в гимнах, как своего рода метаязык поэтического 
творчества. Среди некоторых иных оснований для такого вывода, о чем 
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писалось и ранее, — начало (1—3) четвертого Олимпийского гимна (Псам- 
вию Камаринскому на победу в колесничном беге): 


'ЕАахйр опёртате Вроутбс кхацаутбтобос 

ДЕБ ° тЕб ур “Ораи 

до пох: ЛофбритТтос Котбас ВАмвобыемае и’ Е пецфах 
ОфтАотблому ибртор’” ЕЛ у’ 


«Высочайший погонщик неутомимых громов, 

Зевс, не твои ли Оры 

Пестрым напевом хороводных лир 
Зовут меня в зрители высокой борьбы?» 


` 


Еще более многочисленны свидетельства такого рода в связи с Индрой. 
Он самым тесным образом связан с певцами (многие десятки примеров из 
«Ригведы» подтверждают это). Индра исполняет желания певцов, одаривает 
их, насыщает, защищает их, покровительствует им и вдохновляет их на по- 
этическое творчество. Он всегда с певцами, и Маруты — его певцы во время 
поединка с Вритрой (КУ У, 31, 4—5: Маруты-певцы, сопровождающие Инлд- 
ру, упоминаются в «Ригведе» многократно), и он радуется их хвалебным пес- 
нопениям (1, 165, 11). Но Индра не только объект поэтических восхвалений и 
славословий: они субъект поэтического творчества, он сам поэт, певец, 
в частности, восхваляющий и себя самого в гимнах класса атазиий (уместно 
задать вопрос — не является ли сам Индра первым автором-поэтом, соз- 
давшим текст «основного» мифа дважды — «несловесный», когда он сражал- 
ся с Вритрой и победил его, и «словесный», когда он создал гимн, посвящен- 
ный этой победе, и пропел его после победы и/или в годовщину этого миро- 
устроительного и благотворного для людей, шире — для жизни, подвига?), 
ср. КУ У, 26, 1—3; Х, 48; Х, 119, где Индра выступает и как объект и как 
субъект поэтического творчества. Он поет и вместе с певцами (апахадауа 
аБтауиБ №" таквай зайазуа4 агсагт | вапа" тпагазуа Катуай. [, 6, 8 «С 
безупречными небесными желанными для Индры толпами [певцов] Щедрый 
[Индра. — В. Т.] громко распевает [победную песнь]»), и один, выступая 
как солист («Пей сому досыта, мощно, о Индра! При[ходи| же прекрасно к 
нам в сражениях, о спаситель! Ты усилил небо высокими [военными, 
боевыми] песнями. П, 11, 15: дуагайауо ауат БувааБй:т агкатй; 
«высокие песни» заставляют вспомнить несколько ранее процитирован- 
ные стихи из начала О]утр. 4 с их обращением к «высочайшему 
(Окёртите) погонщику неутомимых громов (Вроутбс)» и, с большой долей ве- 
роятия, к самим «высоким» (?) громам и далее — к «высоким» (?) напевам- 
песням (%0'6&5), и уж вполне надежно и бесспорно — к «высокой борьбе- 
состязаниям (5фтдотбтеоу ХЕХ)». 
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Вообще следует заметить, что фрагмент О]утр. 4, 1—3 производит впе- 
чатление трансформации некоего архаичного текста, в котором в единый узел 
связаны громовые раскаты и песня, поэзия и состязание, и всё это соотнесено 
с Громовержцем-певцом, чья песнь — на языке грома, и ей как следствие 
подражают земные певцы в своих песнопениях-гимнах (ситуация в духе ве- 
дийской традиции). В связи с этим местом у Пиндара любопытно обратиться 
к ведийским параллелям и аналогиям, из которых здесь будут указаны лишь 
две. Первая — о соотнесении грома Индры и стихов-песнопений, ср.: 
айгас с а уауао абуа катпа ейоза4 тагазуа гапуай Ьгиуапай | вудт епат 
Аеуайийг уаупуап таагуае тагат 1уат гсуатапа (КУ УТ 38, 2) «Даже изда- 
лека внемлют его уши. От рева Индры гремит [и] говорящий [с ним]. | 
Пусть обратит ко мне этого Индру этот призыв богов, когда он исполняет- 
ся в гимновых стихах» (к Гап- : гапуай ср. [апауйпи- ‘гром’, {апуи-, но и 5ап- 
‘греметь [о громе]’ ит. д. при др.-греч. отёу ‘стонать’ и т. п., но и лесб. тёууег 
отёуеь, Врохетои. НезусН., соответствующее вед. {4пуай). Вторая — об Индре 
в контексте как состязаний, так и поэтического творчества, ср.: [п4гат 
пато петаайа вауаше уд! рагуа уипараге айтуа$ гай | 5йто па 
$ауа5а$ сакапа а едтан газе Бва}а лат пай (УП, 27, 1) «Индру мужи при- 
зывают в состязании, чтобы эти приносящие победу поэтические 
мысли он запряг [в свою колесницу]. | Герой, любящий превосходящую 
силу в борьбе мужей, надели ты нас долей в загоне с коровами». Ср. другого 
громовержца — Зевса, который через своих Ор (“Ораи) зовет поэта быть зри- 
телем «высокой борьбы», Олимпийских состязаний (О]утр. ГУ, 1—3). 


Обращение к гимнам Пиндара, далеко во времени отстоящим от ведий- 
ских гимнов, и обнаружение в них следов «основного» мифа, а также откры- 
вающиеся новые перспективы в его исследовании и в древнегреческо- 
ведийской и индоевропейской реконструкции архаичного «текстового» на- 
следия бросают свет не только на связь языка и мифа, «языкового» и «худо- 
жественного», но и на само становление категории «поэтического» — от 
слова (микротекст) до их сочетания в «больших» текстах. Эти идеи в послед- 
ние годы нашли отражение в уже обширной литературе, из которой здесь 
достаточно отметить два ключевых исследования — С. Мау. Стеек Муо]- 
ору апд Роейс$. Пваса, 1990 (русский перевод — Г. Надь. Греческая мифоло- 
гия и поэтика. М., 2002) и С. Иат5. Ном ю КШ а Огароп. А5рес{$ оЁ Тпдо- 
Еигореап Роейнс$. Мем Уогк; ОхЮга, 1995. 


1999 


О ПОНЯТИИ «МЕРЫ» В ГИМНОВОЙ. ПОЭЗИИ 
ПИНДАРА И РИГВЕДЫ 


Поскольку совокупность этимологических словарей отдельных индоев- 
ропейских языков, в особенности древних, и общий свод индоевропейского 
словаря (Ю. Покорный) дают, хотя бы в основном и на «корневом» уровне, 
представление об архаичном слое индоевропейской лексики, встает во всей 
своей актуальности вопрос о дальнейших исследованиях в этой области. 

В этом плане две проблемы представляются ключевыми, так как они ка- 
саются того, в чем ощущается наибольший дефицит, с одной стороны, а с 
другой, потому что в этой проблемообразующей сфере, несомненно, не толь- 
ко должен, но и может быть достигнут прогресс. Речь идет о семантике 
элементов индоевропейского словаря и о дальнейших реконструкциях 
картины мира древних индоевропейцев: как она отражается в языке и как 
язык помогает ее восстановить. По сути дела обе эти проблемы тесно взаимо- 
связаны. Для того чтобы достаточно адекватно выполнить свою задачу ре- 
конструкции картины мира, необходимо проделать предварительную рабо- 
ту — перейти от реконструкции семантики отдельных слов, отражающих 
ключевые понятия, и элементарных сочетаний слов к реконструкции некиих 
более пространных и претендующих на законченность текстов. 

В появившейся в 1967 году книге Р. Шмитта «О1сЬп?`ипа О1сЩегзргасВе 
ш шдорептатзсвег ей» и в последовавших за этим исследованиях реконст- 
рукция индоевропейских «формульных» фрагментов по их отражениям в ре- 
ально засвидетельствованных конкретных древних традициях существенно 
продвинулась, и именно успехи в этой области дают основание поставить во- 
прос о дальнейшем продвижении в этом направлении, связанном с переходом 
в новые, более широкие области. Особенно важным и поучительным было бы 
обращение к реконструкции более обширных и претендующих на относи- 
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тельную целостность и самостоятельность фрагментов индоевропейской по- 
этической речи — текстов, обладающих к тому же определенной специализа- 
цией. Сказанное, естественно, не означает, что такие реконструкции могут 
быть полными, восстанавливающими текст без изъятия. На сегодняшний день 
(а вероятно, и вообще) речь шла бы о восстановлении, во-первых, ключе- 
вых узлов текста, отсылающих как раз к его жанровой, тематической, 
стилистической и т. п. специализации, и, во-вторых, о восстановлении (хотя 
лишь с некоторой степенью вероятности) общего смысла реконструи- 
руемого текста. 

В этого рода реконструкции очень многое зависит от выбора реальных 
текстов, избираемых как основа для восстановления элементов прототекста и 
определения общего его содержания, смысла, поэтики и т. п. Такая попытка 
предпринята автором этих строк в неопубликованной работе «Гимны Пинда- 
ра и ведийские гимны как основа реконструкции индоевропейской гимновой 
традиции». Здесь же предлагается фрагмент, посвященный одному понятию, 
игравшему весьма важную роль в представлениях древних греков и ведий- 
ских ариев и предопределявшему важную черту ментальности творцов этих 
традиций, но не привлекшему к себе достаточного внимания, хотя общие 
языковые черты в обозначении этого понятия как раз и составляют ту основу, 
на которой может быть осуществлена и индоевропейская реконструкция — 
во всяком случае в известных пределах и с определенной степенью вероятности. 


Несколько общих замечаний, без которых конкретные сравнения пови- 
сают в воздухе, а сами реконструкции становятся слишком относительными, 
если вообще не сомнительными. Разумеется, Пиндар — поэт своего времени, 
и в его гимнах наиболее адекватным образом разыгрывается одна из сторон 
современной ему жизни. Поэтому возникает вопрос, насколько тексты 
Пиндара позволяют выдвигать задачи, связанные с глубокой реконструкцией, 
какова будет мера эффективности таких реконструкций. Ответ на этот вопрос 
нужно искать как внутри, в самих текстах Пиндара, увиденных, в частно- 
сти, и как своего рода палимпсест, в котором за современным поэту временем 
и его конкретным отражением в тексте еще узреваются, хотя бы и смутно, 
черты предшествовавших эпох и фрагменты текстов о реальностях этих эпох, 
так и вовне, в тех текстах других древних индоевропейских традиций, ко- 
торые обнаруживают сродство с пиндаровскими текстами — в теме, сю- 
жете, мотивах, жанре, языке, стиле, хотя нужно помнить, что и в этом случае 
перед нами тоже палимпсест, правда, с несколько менее ограниченными воз- 
можностями проникновения в его более ранние слои. Из этих других тра- 
диций внимание исследователя привлекает прежде всего и в самых разных 
отношениях ведийская (а именно гимны Ригведы), с которой древнегре- 
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ческая обнаруживает целый ряд диагностически очень важных и нередко 
весьма далеко идущих схождений, что и позволяет отчасти выделить особый 
греко-арийский слой индоевропейского мифопоэтического наследия. 

Прежде чем перейти к теме этой заметки, уместно подчеркнуть некое 
существенное общее положение: и пиндаровские и ведийские гимны могут 
рассматриваться как разные, но не теряющие сходных генетически унаследо- 
ванных (или сформировавшихся на основе их) признаков, отсылающих к об- 
щему индоевропейскому наследию, трансформации (в том числе и жанровые) 
этого исходного наследия. Иначе говоря, и гимны Пиндара, и гимны Ригведы 
понимаются как два отражения исходной мифопоэтической традиции, опо- 
знаваемой наиболее адекватно по сюжету, языку, отчасти стилю, но и по 
жанру (гимновая конструкция), хотя в принципе нельзя исключить, что перед 
нами и в том и в другом случае жанровая трансформация некоего более ран- 
него нарратива. Название недавней книги Г. Надя — «Рпдаг’$ Нотег. Тве 
Гупс Роз5е$51оп оРап Ер1с Раз» — как раз и предполагает и это вероятное 
предшествующее состояние, и его жанровую и — шире — родовую (эпос -» 
лирика) трансформацию, перевод на язык, вкусы и нравы сего времени. 

В интересах наглядности здесь стоит выделить наиболее очевидную и 
одновременно наиболее интенсивную общую часть обоих сопоставляемых 
кругов текстов. Очерчивая их с известной приблизительностью, можно гово- 
рить о жанрово-мифопоэтической конструкции поединка-состязания, 
в котором участвует или само божество (ср. громовержца Индру в ведий- 
ских гимнах), которое может, впрочем, и просто как бы соприсутствовать со- 
стязанию или просто упоминаться в связи с ним (громовержец Зевс у Пинда- 
ра, прежде всего в Олимпийских одах), или так или иначе связанный с та- 
ким божеством, его «соответствие-трансформация» на человеческом уровне, 
герой-победитель поединка-состязания (Гиерон, Алкимедонт, Агесий, Эфар- 
мост и др. у Пиндара). Особый вопрос — как соотносятся эти два отражения 
друг с другом в известных версиях. Здесь, однако, существен взгляд на эту 
тему исключительно $и6 зресе общего их «первоисточника». Такой взгляд 
мало что прибавит к «актуальному» пониманию текстов Пиндара или Ригве- 
ды, к переживанию их воспринимающим сознанием, но он, безусловно, мно- 
гое объяснит в характере реконструируемого их первоисточника и тем самым 
поможет увидеть и пиндаровские эпиникии и ведийские гимны в рамках раз- 
вивающейся традиции. 

Ядро текстов Пиндара и Ригведы, позволяющих осуществить реконст- 
рукцию общего первоисточника обеих традиций, составляют «состязатель- 
ные» гимны. 

Речь идет о поединке-состязании победителя (бога или в известном 
отношении сопоставимого ему человека в максимуме его возможностей) с 
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противником-конкурентом (он может быть один, или их может быть не- 
сколько: случай, характерный для состязаний, описываемых Пиндаром, но 
известный и в Ригведе, где, правда, чаще множество противников распреде- 
лено во временной последовательности) и о победе и известных или пред- 
полагаемых ее последствиях. 

Цель поединка и главное в нем — именно победа. Важна, конечно, кон- 
кретная победа конкретного победителя, и победитель важен сам по себе, как 
таковой. В практике греческих состязаний — узел напряженности для зрите- 
лей не в «болении» за того или иного участника игр, а в тревожном ожидании 
обнаружения божьей воли, потому что состязания, в чем бы они ни 
состояли — в «спорте», военном деле, судебном разбирательстве или сорев- 
новании поэтов, — есть, по сути дела, только варианты «божьего суда». Прав 
только лучший из всех — победитель, и о том, чтобы жалеть, что им не 
стал кто-то другой, пользовавшийся предварительными симпатиями зрителя, 
не могло быть и речи, потому что только победитель, кем бы он ни оказался, 
приоткрывал тайну божественного выбора и позволял услышать слово ора- 
кула. М. Л. Гаспаров, кратко, но убедительно описавший общий контекст 
греческих состязательных игр, отмечает неслучайность того, что «цветущая 
пора греческой агонистики и пора высшего авторитета дельфийского оракула 
так совпадают». Каким бы парадоксом это ни показалось, но и ведийская си- 
туация отчасти сходна: в мистерии поединка Индры со своим противником, 
приуроченной к главному годовому ритуалу, его участники, зная, что Инд- 
ра должен победить, не знают до последнего момента, что он дейст- 
вительно победит. Именно такова религиозно-психологическая установка, 
и для участников ритуала важнее, что в ходе его выявляется победитель, чем 
то, что имя победителя — Индра (когда-то раньше так же, вероятно, радова- 
лись победителю, хотя диахронически он мог носить имя, сопоставимое в ко- 
нечном счете с именем противника Индры или его диахронического предше- 
ственника). 

Но и присутствовавшие на ведийском состязательном ритуале, и грече- 
ские зрители на Олимпийских и иных играх за конкретным, в конце концов 
частным, здесь и сейчас происходящим, видели (и/или угадывали) нечто об- 
щее, сверхэмпирическое, относящееся к высокому плану организации жизни 
человека в мире, к связи божественного и человеческого, в идеале гармони- 
ческой и гармонизирующей. Победа в поединке или состязании означала для 
них то благое событие, ту удачу, тот успех, которые, переходя на язык иной 
культурной традиции, можно понимать как преодоление (хотя и врёменное) 
энтропической тенденции, как новое, эктропически направленное движе- 
ние к новому состоянию человека в мире, как некий просвет в неопреде- 
ленности и угрожаемости бытия, как информационный прорыв, откровение 
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доселе сокрытого. В Ригведе такая установка очевидна, и в наиболее полном 
и сильном виде она отражена в мифах творения и организации мира, под- 
тверждаемой и актуализируемой в соответствующем годовом ритуале. У 
Пиндара такая установка менее очевидна и, тем не менее, вполне обнаружи- 
ма: победа в состязании — это узнание до того не известной воли богов, 
указание, если угодно, того, кто избран и в наибольшей степени отвечает 
на земле божественной воле, контролирует характер и объем той меры, ко- 
торая определяет отношения богов и людей. 

Эта мера привлекала внимание Пиндара, была очень важна для него. 
Всему своя мера и должный срок-пора — наилучший, превыше всего, — так 
понимал Пиндар ее значение — лето, 5’ &хбсть | цётроу уойвои 5 хоре 
бристос. О]утр. 13, 47—48 (характерно, что само хаос обозначает надлежа- 
щую меру, норму) [тексты Пиндара цитируются по изданию: Рупдап саптипа 
сит Нартепиз. Раг5 [. Ерипаа. Ро5: Вгапопет Зпе] Едаи Негусиз МаеШег. 
Ге1р71е, 1980]. Ср. также тезис, что всякая мера — по мерщику: хр 9 хат’ 
офтфу ЦЕ паутбдс брау мётроу (Ру|. 2, 34). Но коротка мера, недолог срок 
людскому случаю — 6 у&р хоирдс проб бубрюпом Врихо ШЕТРрОмх ЕХек (РУШ. 4, 
286: здесь тоже понятия мётроу и холрос оказываются соотнесенными друг 
другу). Но где эта мера, кто отмерил ее конской узде — 15 узр мкиок 
Еутесоиу цётра (ОПутр. 13, 20)? «Ведь божество мечет счастье с высот тому ли, 
этому ли, | А иного низводит прениже рук» (собств., ниже меры) (перевод 
М. Л. Гаспарова, см. Пиндар. Вакхилид. Оды. Фрагменты. М., 1980) — балом 
0 пару бАЛот &ЛЛоу бпербЕ В&ЛАюу, &АЛоу 6°0то хешром, | цётрю хатаВоцуе 
(Ру. 8, 76—78), но «кто ловит прибыль — в меру лови» (хербёюму 5Ё хрй 
Щётроу @реуЕщеу. Мет. 11, 47). Стих же мерится малой («короткой») мерою: 
Чфоиреттои Врахь мЕЁтроу Ехо | быуос ([5 т. 1, 62—63) ит. п. 

Но стихия меры и мерности неявно и тем не менее ощутимо присутству- 
ети в других местах, пронизывает многие части текста. Поэтому, имея в виду 
прежде всего глубинный смысловой уровень, переводчик прав, употребляя 
слово мера и под. и там, где в пиндаровском тексте слово цётроу отсутствует. 
Чтобы убедиться в этой его правоте — несколько примеров, показывающих, 
что идея меры, сам дух ее шире, чем та ширина, о которой оповещает слово 
цётроу. «Малый в малом, большой в большом, — | Это ия, | Осеняющего меня 
демона | Чтущий всей мерою ума» при — сихрдб & ошхройб, щётаб Е 
ЦЕУбЛоц | Еосомои, тбу 5’аифёпоут Е фрасиу | бойиоу’ бохто хат’ 6 ии бератебоу 
цахоубу (Ру. 3, 107—109); — «Врожденная доля —| Мёра всем сверше- 
ниям человеческим» при — Пбтныоб 6 хр/уеи во-ууЕуЙс Еруюм пЕри | пбухом (Мет. 
5, 44—41); — «Но тебе, Феарион, | Должной мерой отмерила она зажи- 
ток (...)» при — @ехрюму, № 6’ Еоихбта хацроу бАВоь | 60а (...) (Мет. 7, 
58—59); — «Если ты сплетешь для Евксенидов | Жизнь по мере их (...)» 
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при Мет. 7, 98 и сл.; «Десять тысяч горных дорог след в след | Мерены по 
вашим подвигам» при 1$4йт. 6, 22 и сл. ит. п. 

Такое введение в перевод слова мера при отсутствии в тексте Пиндара в 
соответствующих местах слова цётроу оправдано и общей установкой поэта 
относительно того, каким быть человеку в мире, когда мир меняется и‘ 
мера может оказаться под боем, когда боги не открывают знамений людям, 
когда, наконец, предвидение будущего, на которое ориентируется человек, 
часто не соответствует этому будущему. Самое разумное в этой ситуации — 
руководствоваться некоей мерой, умерить себя в своих желаниях, страстях, 
планах, легко оказывающихся несбыточными. Непостоянство мира, каков он 
есть и как он воспринимается людьми, которым божья воля закрыта, вынуж- 
дает человека искать нечто твердое, надежное, постоянно-неизменное — 
меру. И человек, даже если он ищет чего-то, мера чего ему неизвестна, дол- 
жен заботиться о ненарушении меры и для этого — знатьи свою собст- 
венную меру. Младший современник Пиндара будет говорить о человеке 
как мере вещей ($71 — 6 Протаубрас — пбутоу Хртиблом ШЕтроу &у@ропоу 
Е мои, согласно Платону). Об этой внутренней человеку имманентной мере до- 
гадывался, кажется, уже и Пиндар: 


брхатол 5’ ретои 
фифЕроут' &ААхаобщемои ЕУЕОИС буброу обЕУОС" 
У СЕР 5°обт Фу ШЕЛоиуи хартом Ебохам @ропрои, 
ЗЕубре& <’ обх ЕЕЛе пива Етёоу перобом 
6006 =0&бебс фёрим клобто 1соу, 
АА’ Фуше Воути хо буатоу обтоб Ебуоб буи 
щотра. 10 5`ёх Дис будрокомх сафЁс О0Х Елетаи 
тёхцар &ЛА’ Еикау иЕтааморок 8иВо(лоцех, 
рух се полЛв цеуоуоутеЕс" бЕбЕТОй уир КубибЕТ 
тб: пло, процабеас: 5’ бпохеутои рос. 
хербёюу 68 ХР мЁтром бтрезЕще: 
бпросохтолу 6°Ёретышу ОббтЕрах шамои 


(Мет. 11, 37—48) 


«Древние доблести | Чередуют силу поколений людских: | Черные паш- 
ни не плодоносят подряд, | Деревья благоухают цветами не вровень каждый 
год, | Всему нужна перемена. | Тот же удел | Правит и смертным людом. 
| От Зевса смертным | Открытых знамений нет — | Лишь бесстыд- 
ная надежда живет в наших телах, | Когда шагаем мы к подвигам, | Когда 
замышляем несчетные деяния; | Русло же их | Отбегает далеко от нашего 
предвидения. | Кто ловит прибыль — | В меру лови, | Ибо всех безу- 
мий острее | Страсть о недоступном». 


Недоступное (бхрос(хлоу) существует, но человек, жаждущий его, не за- 
мечает, как он, теряя меру (мЕтроу), выходит в безмерное (б-мётроу). И само 
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желание недоступного — острейшее безумие. Безмерное в человеке — толь- 
ко присутствие в нем Бога, и вряд ли оно было знакомо людям того времени в 
достаточной мере; все же остальное — тот дом иррационального, кото- 
рое обнаруживает себя в Греции в век Пиндара (ср.: 2. К. Роа4$. ТВе ОгееК$ 
ап4 Ше ПтаНопа]. Возюп, 1957), конкретнее и глубже всего — в поэте, кото- 
рый, по Платону, подвержен одержимости и неистовству (хатахох7 те хо 
дама). Они — от Муз (&ко Моусб») и охватывают нежную и непорочную ду- 
шу поэта, пробуждают ее, понуждая ее выражать вакхический восторг в пес- 
нопениях (ЁхВаххЕбоова холи те 064) (Р/аг. РВа1@г. 245а и сл.) (О неистовстве- 
безумии ср.: Г. М. Ипютмй. Т@аезис Ма4дпез$ ш Р]аю РВаедги$, 2444е. Вег- 
Ке!еу—То$ Апгеез, 1946). 

Знал ли Пиндар как поэт в высшие моменты творческого подъема это со- 
прикосновение с безмерным и переживал ли он чувство охваченности им — 
неизвестно. Но образ поэта и человека, каким он восстанавливается из его 
собственных текстов, дает представление о благочестивом, богобоязненном, 
знающем свою меру и свое место человеке. Первая Олимпийская ода — сви- 
детельство тому. Вся она — о преступлении меры и его тяжких последствиях 
(миф о Тантале и Пелопе). Пиндар не ищет истины, если только она не опре- 
деляется мерой и в таком случае практически совпадает с нею. Слыша исто- 
рию о том, что сделал Тантал со своим сыном, поэт — и это первая реакция 
его — спешит отвергнуть ее от себя: такого не может быть, потому что это 
нарушает меру, а следовательно, и его представления об истине. Впрочем, он 
не настаивает на поиске истины: ему достаточно, чтобы на нем не было 
вины: «Но нет, это сказки: | Ведь так часто людская молва | Переходит за 
грани истины; | И сказания, испещренные вымыслами, | Вводят в обман. | 
Ведь Харита, | Подательница всего, что нам мило, | Столько уж раз | Пред- 
ставляла нам неверное верным! (&листоу Ед сато п(отоу) | Нет, бегущие дни — 
надежнейшие свидетели: | Человек о богах | Должен говорить только доброе 
(ха), | И на нем не будет вины (цЕоу уир а) (ОЙутр. 1, 28—36). 

И после изложения «неблагочестивой» версии мифа — решительное 
«нет» в ее адрес: «[Нет!] | Я не смею назвать людоедами богов! | Слишком 
часто кара настигала богохульников» (до поисков ли истины здесь? — но на- 
рушение меры очевидно, и «богохульная» версия отвергается). Каждому — 
свое, и это не препятствует тому, чтобы отношение человека к богу, к герою 
каждый раз было разным, но и каждый раз соблюдало бы свою, по человеку 
скроенную меру: мера в каждом данном случае неизменна, но внутри нее 
можно действовать лучше или хуже. Восхваляя Гиерона Сиракузского за по- 
беду его в скачках, Пиндар признается — «Самую крепкую стрелу свою | Муза 
еще не сработала для меня» (О1утр. 1, 111—112), и тут же в финале песни — 
о своем месте и своей мере в отношении воспеваемого победителя состязаний: 
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&АЛоцот 6` &АЛок шеуаЛог то б°Есхатоу хорофобтои 

Вас АЕБ. ШИХЕТи лалтоимЕ корсточ. 

ЕЛ СЁ те тобхоу ©фоб Хрбуоу палету, 

ф4Е те тособбе мхафорок 

Оы\ЛЕТУ прбофаутоу софа хаб’ “ЕХЛауас Ебута паута. 
(ОШутр. 1, 113—116) 


«Разным людям — разное величие; | Высочайшее из величий — венчает ца- 
рей; | О, не стреми свои взоры еще выше! | Будь твоей долей — | Ныне по- 
пирать вершины; А моей — | Обретаться рядом с победоносными», но — 
добавляет он в последнем стихе — «Первому во всем искусстве перед элли- 
нами». 


Сходная позиция поэта обнаруживает себя и в других одах, и, может быть, 
наиболее общо и выразительно в 15 т. 5, 14—16: ий щалеоие 16 уЕуЕобои: 
кбут’ Ехец, | ® сё тобтоу цотр’Ехомо хабом. | бухзи Фужтотск прЕёпЕн 
«Если выпали они (хорошее дело и хорошая молва. — В. Т.) тебе на долю — | 
Не рвись быть Зевсом: у тебя есть всё. | Смертному — смертное!» 


Но и в ведийской традиции есть сходное понятие меры, к тому же вы- 
раженное этимологически родственным словом т@га; более того, оно тоже 
существенно для нее, прежде всего в ее гимновой разновидности, ср.: зат 
тагарй:г татЕге уетиг игл. ВУ Ш, 38, 3, о «могучих родах поэтов, 
которые «мерами измерили, удержали в повиновении оба широких (мира)» (к 
употреблению цётроу в «поэтическом» контексте см. выше [$ т. 1, 62—63; к 
тавтологическому сочетанию «мерой измерить» в Ригведе ср. подобное же у 
Пиндара и в известной евангельской цитате — &м & мётро цетретхе цетрт@ сеток 
лу, не говоря уже о других языковых и поэтических традициях, ср. мёра & 
м5фрити, м5рило & м5рити ит. п.). В связи с мотивом неисчерпаемой по силе 
меры, благодаря которой гимн, созданный певцами, охватывает оба мира, ср. 
ВУ |, 100, 14, где само слово тёга, однако, отсутствует. Зато ср.: та{ге па 
5итйе тага рип дуайг тадтапа риййл каууепа (Х, 29, 6) «А две меры 
твоих, о Индра, хорошо измерены, мощные. Небо — величием, Земля — муд- 
ростью» (ср.: Х, 70, 5: рийуа уд таггауа (...)) (перевод Т. Я. Елизаренко- 
вой — Ригведа. Мандалы 1—ТУ. М., 1989; У—УШ. М., 1995); — уатазуа 
та:гат у ттиа и гай. Х, 71, 11 «Кто-то измеряет меру жертвопри- 
ношения»); — та тагга 5$агу» аразай рига пой. П, 28, 5 «Да не сломится 
прежде времени мерка умельца», но и — рга таггаЬйг птсе госатапай 
рга аеуеБщи убу@о аргатай. Ш, 46, 3, в гимне к Индре — «Своими разме- 
рами он превосходит богов, | Сверкающий, неодолимый во всем»; — Раго 
таггауа гапуа трапа па пе тайиуат апу абпиуапн. УП, 99, 1, в гимне к 
Вишну и Индре — «О растущий телом сверх меры, | Никто не может 
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сравниться с твоим величием», из чего видно, что здесь, в ведийской тради- 
ции, в отличие от пиндаровских примеров, в которых цётроу — принцип, ме- 
тод и результат гармонизации мира и человеческого поведения и одновре- 
менно наименее рискованная стратегия при незнании божьей воли, по край- 
ней мере, Вс е! пипс, не только и не столько мера, сколько превышение ее, 
выход за ее пределы, та чрезмерность, характеризующая Индру, которая не- 
сет на себе следы безмерности как наследия еще не полностью переработан- 
ной первоначальной хаотичности (ср. поколение гигантов в греческой мифо- 
логии). Вместе с тем упорядочение мира-космоса через т@&та-меру образует 
отчетливый мотив ведийской мифологии, где выступает как особое божество 
бог-измеритель Вишну, который, применив три шага как меру, оформил три 
космические зоны вселенной. Если Вишну, измеряя пространство, одновре- 
менно тем самым создавал и гармонизировал его в космическом пла- 
не, то Митра (тита-, букв. ‘согласие’, ‘договор’, ‘союзность’), чье имя может 
пониматься как «измеритель», и как «укрепитель», «воздвигатель», «строи- 
тель» (ср. та- ‘мерить’, ‘делить’ [трпйе и под.] наряду с т!-тау- : т-тауа. 
Рен. и т. п.), а соответствующие глаголы — как филиация единого глагола, 
значение которого определялось идеей измерения как творческого акта, чле- 
нения как соединения. Как Вишну оформил космос, а Индра упорядочил его, 
так Митра оформил людей в мир-общину, в коллектив, основанный на согла- 
сии, дружбе и мире. В этом смысле Вишну, Индра и Митра действовали за- 
одно, но каждый в своей области. «Митраическое» как реализация «антроп- 
ного», гармонизирующего начала, лада как идеальной меры, благотворно 
объединяющей людей, в этом контексте может пониматься как далекий 
предшественник пиндаровского понимания меры. Следует, однако, помнить, 
что мера космическая и мера «антропная» соотносимы друг с другом и вме- 
сте с тем коренятся в едином индоевропейском источнике, о котором — в дру- 
гом месте. [См. подробнее в этом томе статью автора «Рипдаго-УеФса»: к про- 
блеме реконструкции индоевропейского «прото-гимна» (лексический уро- 
вень).] 


1999 


«НОВАЯ» И «СТАРАЯ» ПЕСНЬ 
В ВЕДИИСКОЙ ТРАДИЦИИ И У ПИНДАРА 


К проблеме индоевропейской реконструкции 


Общим контекстом предлагаемой здесь заметки служит более обширный 
труд под названием «Гимны Пиндара и ведийские гимны как основа реконст- 
рукции индоевропейской гимновой традиции». В нем предпринимается по- 
пытка выявления в «состязательных» гимнах Пиндара («эпиникии») и в соот- 
носимых с ними ведийских гимнах «борьбы-поединка» общих элементов на 
разных уровнях текста и истолкования этих сходств как проекции индоевро- 
пейской гимновой традиции, которая сама в ходе исследования относительно 
поздних ее филиаций восстанавливается в отдельных своих элементах, в ча- 
стности, и ключевых, жанрообразующих. 

Для уяснения места этой заметки в целом, частью которого она является, 
следует исходить из «состязательной» ситуации, как она реконструиру- 
ется по данным, относящимся к древнегреческим «спортивным» играм и ве- 
дийским гимнам, в которых прославляется персонаж-победитель поединка, 
будь то бог (чаще всего Индра) или герой, имеющий имя или вовсе безымян- 
ный. Эта «состязательная» ситуация, несомненно, обнаруживает свое ри- 
туальное происхождение. Основной смысл ритуала, раскрывающийся в 
ходе ритуального действа, существенным образом определяет и телеологию 
«состязательной» ситуации, и сам глубинный смысл, в той или иной мере 
еще доступный во времена Пиндара и тем более в ведийскую эпоху, хотя 
нельзя упускать из виду, что в недрах старого ритуального пространства уже 
формировалось явление иного порядка — «пред-спорт», а далее и «спорт» 
(особенно это относится к временам Пиндара). 

Исходя из ритуала, «состязательная» ситуация обнаруживает себя преж- 
де всего в особом классе текстов, составляющих гимновую традицию. 
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Сам гимн «состязательного» типа — и это относится и к «Ригведе», и к тек- 
стам Пиндара — двусоставен: с одной стороны, он хранит свое риту- 
альное прошлое, хотя бы и в отчасти трансформированном виде, а с другой 
стороны, в нем присутствует «мифологическое», в лучшем случае по- 
зволяющее восстановить соответствующий миф без особых усилий, в более 
сложных случаях — по намекам представить себе общую схему мифа. Трех- 
членная композиционная структура гимна, в принципе общая обеим 
сопоставляемым традициям, как раз и определяется соотношением этих двух 
начал: внешняя рамка (начало и конец гимна) представляет в гимне ри- 
туальное, которое в определенных контекстах сильно трансформируется и, 
в частности, сильно выветривается и/или переосмысляется; внутреннее 
тело (центральная и наиболее обширная часть гимна) — сфера мифоло- 
гического и — в широком смысле — его воспроизведения, которое, рав- 
няясь на миф, исходя из него, более того, дорожа связями с ним, тем не менее 
уже сильно демифологизировалось (это, конечно, относится прежде всего к 
Пиндару и несравненно слабее выражено в гимнах «Ригведы»). Вообще нуж- 
но помнить исходную установку, которой здесь следует автор: различия этих 
двух гимновых традиций, разумеется, велики и в необходимых случаях они 
указываются, но в центре внимания здесь стоит то, что сходно, похоже, воз- 
водимо к общему источнику, который в своих деталях и в общей своей 
схеме может быть представлен в реконструкции. 

А сходным или — сильнее — общим в историко-эволюционном плане 
являются (если говорить о главном): связь гимна в обеих традициях с ритуа- 
лом и мифом, наличие «состязательной» ситуации, телеология и онтология 
гимна (проблема компенсации дефицита, введенная в цепь «жизнь — 
смерть — новая жизнь как возрождение-повторение»), идея воспроизведения 
с её попс того, что было «в начале», жанровая структура гимна, компози- 
ционная схема «состязательного» гимна, наличие общих «ключевых» слов, 
их свободных сочетаний и фразеологии, позволяющих осуществить реконст- 
рукцию «гимнового» словаря в существенных его частях применительно к 
индоевропейскому горизонту, не говоря уж о менее значительных сходствах, 
что в сумме дает основание говорить об относительно высокой степени кон- 
груэнтности обеих гимновых традиций. 

Ниже будет освещен лишь один аспект всей темы, отсылающий, однако, 
как к мифоритуальному прошлому, так и к самому гимновому тексту, к его 
специфике. 


Говоря о жанровой структуре ведийских и пиндаровских гимнов, кото- 
рые представляют собой несколько различные, расходящиеся все более и да- 
лее трансформации общего и единого типа «пра-гимна», следует, кажется, 
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внести в их описание некий специфицирующий элемент, общий обеим тра- 
дициям, но обнаруживающий себя уже в существенно изменившихся и раз- 
личающихся условиях. 

Нужно помнить, что ведийские гимны («Ригведа») и гимны Пиндара 
двууровневы в том смысле, что в них, как правило или во всяком случае 
нередко, отчетливо различаются описания первособытия, прецедента или от- 
сылки к ним, с одной стороны, и некоего другого события, ориентирующе- 
гося на прецедент и/или объясняемого в его свете, одним словом, связывае- 
мого с ним, с другой стороны. 

Для «Ригведы» таким событием чаще всего оказывается творение мира, а 
если говорить о варианте «основного» мифа, то такое творение, в котором 
принимал участие громовержец Индра. В ежегодном «годовом» ритуале это 
первособытие воспроизводилось повторно с тем, чтобы пришедшие за год в 
упадок силы мира и жизни обновлялись, как бы усваивая жизненную си- 
лу, возникшую в результате творческого демиургического акта, имевшего 
место «в начале». Теперь, в ходе каждого годового ритуала, приурочивае- 
мого к встрече-стыку Старого и Нового года, начиналось новое на- 
чало — таков, по крайней мере, был замысел. И оно, это новое начало, что- 
бы быть успешным, должно было оказаться в неразрывной связи со старым, 
«первым» началом. Именно благодаря этой связи могли начаться новый мир, 
новая жизнь в ее новых событиях и новых действующих лицах, соотносимых 
с первым демиургом. И как прецедент, воспетый ведийскими риши прежних 
времен, это новое его воспроизведение тоже должно было быть воспетым, 
как было воспето «первое» творение, но воспетым и так и одновременно не 
так — по-новому, новой песнью, которая (как годовой ритуал с пре- 
цедентом) также соотносилась бы со старой песнью, воспроизводила бы ее 
в некоторых определяющих отношениях, но $46 зресе сего нового дня: новое 
вино вливалось в старые мехи. 

Каждый год в ритуале воспроизводимое первособытие в ведийской тра- 
диции осознавалось именно как новое воспроизведение старого, 
того, что некогда было, со всей возможной точностью, без изменения деталей 
и заместительных операций в отношении персонажей. Победа над демоном 
Вритрой, одержанная Индрой и создавшая условия для творения, и начав- 
шееся творение были и при повторе именно такими и воспринимались в ни- 
как не ослабленном виде, не как аллегория или вторичный образ первособы- 
тия, а именно как чудесное возвращение здесь и сейчас к тому «первому», аб- 
солютному началу, давшему толчок к космогенезу и вовлекавшему через 
сопричастие к нему в себя и тех, кто жил уже в «старом» мире. Воспроизве- 
дение первособытия и было этим сопричастием. Муж-воин на колеснице как 
бы получал в этом опору, чтобы чувствовать себя хотя бы «немножко» Инлд- 
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рой, едущим на колеснице на битву с противником, а каждая чета во время 
свадебного обряда — участниками той же иерогамии, той же перво- 
свадьбы, где произошло обручение Сомы и Сурьи, дочери солнечного бога 
Савитара, «толкателя»-стимулятора солнца. Но, конечно, ‚люди в контексте 
этого ритуала помнили о себе, какими они были вне этого контекста, и не 
утрачивали способности к своей самоидентификации. И вот этот зазор между 
собой в ритуале, воспроизводящем творение, и собой вне этого ритуала как 
раз и был тем локусом, в котором со временем возрастал разрыв двух реаль- 
ностей, приведший к ситуации, характерной для пиндаровских гимнов. 

По сравнению с ведийскими гимнами рассматриваемого типа в гимнах 
Пиндара акцент ставится не на том, что было когда-то (если и не в самом 
начале, то во всяком случае давно, встарь, в туманном прежде), о чем сами 
гимны, впрочем, помнят и, более того, рассказывают или на что намекают, 
предполагая и у слушателей знания этого «когда-то», а на том, что есть- 
происходит сейчас — и вскоре после финиша, конца состязания, может 
быть осмыслено и поведано словом — и тоже новым, отличным от ста- 
рого, которым описывалось старое, и все-таки с ним преемственно связанным. 

В гимнах Пиндара эта связь, конечно, выражена — метафорически или 
метонимически, — но она несравненно слабее, чем в ведийских гимнах, слу- 
чайнее, по косой. Прецедент, не всегда к тому же однозначно определяемый, 
нередко скорее упоминается, обозначается в общем, но не излагается. «Бо- 
гу — богово», но главное все-таки — герою-победителю состязаний, о нем 
самом и о его победе, и сама тема состязания-поединка (Зевса с Ти- 
фоном, Аполлона с Пифоном ит. п.), не считая редких кратких отсылок к 
ней, по большей части изъята из «боговой» части и почти всецело отдана ге- 
роям, лучшим из людей, которым благоприятствуют сами боги. Но тем не 
менее гимны Пиндара еще четко различают то, что было в древние времена, 
встарь, давно, в поколении предков, и то, что только что произошло на наших 
глазах и воспето в гимне (в ведийских же гимнах, напротив, центральным яв- 
ляется прецедент — состязание Индры с Вритрой, положившее начало тво- 
рению, а воспроизведение его в годовом ритуале и соответственно в гимне 
выражено несравненно слабее: состязание еще не оторвалось от ритуала и 
«начала» настолько, чтобы возникла необходимость в создании особого жан- 
ра текстов о себе и себе подобных [героях-победителях] в соотнесении с пре- 
цедентом: двуплановость пиндаровского гимна, разумеется, присутствует и в 
гимнах «Ригведы», но здесь она пока еще не получила столь очевидного раз- 
вития и остается нередко довольно аморфной). 

Зато у Пиндара эта двуплановость не только уже вполне оформлена, но и 
эволюционировала настолько, что образовался существенный перекос в сто- 
рону того, что есть сейчас, нынешней ситуации этого, только что увиденного 
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состязания, впрочем, вполне соотносимого (во всяком случае для знатока 
мифологии) с тем, что имело место прежде. Понятно, что оппозиция ста- 
рого и нового в гимнах Пиндара и актуальна, и весьма значима. Гово- 
рить о ней здесь, тем более в целом, нет возможности, но в продолжение те- 
мы гимнового жанра нельзя пройти мимо нескольких примеров, когда эта 
оппозиция реализуется в связи со сферой описания подвига в слове — в пес- 
ни, в гимне, мелодии и организует то, что М. Л. Гаспаров называет «перспек- 
тивой вдаль» ', преемственностью во времени мифологических поколений. 

В данном случае можно ограничиться рядом примеров из гимнов Пинда- 
ра — Ее’ ЁпЕёюу сфм отТшоу Лиоу, | аук бЕ паЛаубу ШУ ото, будеа 
б`бмуюу | уеютёршу (О]утр. 9, 47—49) «Взвей им ветер шумящих слов. | 
Похвали им старое вино и новые (новейшие, недавнейшие. — В. Г.) 
песни!» (ср., с одной стороны, намек на речение о старом вине в новых ме- 
хах, а с другой, понимание гимна [5уос] как той емкости, объема, формы, с 
помощью которой старое приобретает новизну); — (...) Мотса 6’ обть по 
парёста |104 УЕОС( у «Лоу Ебрбут, трбопоу | Аюрюд фоубу Ёарщоби пб | 
&-/Лабхошоу (ОТутр. 3, 4—6) «Муза встала рядом со мной, | Ибо мною обре- 
тен новоблещущий лад, | С дорийскою поступью слаживающий празд- 
ничную речь»; — пол ур пох ЛЕЛЕХТАЬУЕЯРИХ б’ ЕЕЕорбута бощеу Вале | 
ёс ЕЛеухоу, бпас хубоуос (Мет. 8, 20—21) «Многое сказанное по-многому 
сказано, | А новое (юношеское, связанное с расцветом сил. — В. Т.) най- 
ти и вынести на суд — | Всего грозней» (поэт, обретающий * и, следователь- 
но, вероятно, до того искавший «новоблещущий дар», новую песнь, но- 
вое поэтическое слово [ср. {гоиуеге ‘трувёр”’ : {тоиуег ‘находить’ ], соотносим в 
ведийской традиции с гимном, песней, которая ищет и находит бога, 
состязается за него °; в этом различии объектно-субъектного заполнения мо- 
тива поиска-нахождения отражается путь, пройденный гимновой традицией 
за те полтысячелетия-тысячелетие, которые лежат между гимнами «Ригведы» 
и Пиндара; суд, точнее, Висауос, пробный камень, испытание *, и есть, собст- 
венно, тот порог, на котором определяется, новая ли перед нами песнь или 
как-то переделанная и закамуфлированная старая); — 2.5, зебу ур цих, сео 6’ 
Кто, лоу бщуос ЕВаЛе | д УЕФУ ёпеюфрюу Хари хЕЛабЕюу (Мет. 3, 65— 
66) «Зевс, не твоя ли в нем кровь, | И борьбу не в твою ли честь | Взметает 
песнь (гимн. — В. Т.)| Юными голосами, славящая отраду Эгины» (от- 
куда и сам $ ыуос — уЕох, т.е. молодой, юный; новый, свежий и даже не- 
бывалый [ср. лаЛо(фохоч. 3, 14, о древлевозвещенной славе], ср. также Мет. 
3, 5—8: увом(ои, а также бЕбХоуиа бЕ иимот бо1бу фД=Т «Но победа в играх | Лю- 
бит песню превыше всего...») и др. ° 

Итак, новый поступок, новое деяние, новое событие, новая реальность — 
и описывающие, изображающие, «разыгрывающие» их новое слово, но- 
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вая речь, новая песнь, новый гимн. А поскольку все они связаны или 
представляются связанными и с древностью, с тем, что было «в начале», у 
них, новых, и новая, как бы двойная сила — исходной и священной древней 
песни и прорыва в новое, еще даже неслыханное, не то что — небывалое. 
Круг отсылок к древности, ее событиям, богам и людям и их победам, их 
подвигам, их славе и слове о них значительно шире того круга, в котором го- 
ворится о новом: древнее и все ему сопутствующее уже было; новое же 
редко, как редко небывалое, вдруг оказывающееся явленным, состоявшимся 
и тем более закрепленным в поэтическом слове, хотя, вероятно, раньше и для 
греков (как и для ведийских ариев) ставшее-возникшее как прорыв в 
сплошной толще $а$ дцо осознавалось подлинной реальностью только то- 
гда, когда оно было закреплено в поэтическом (и, значит, живом, бытийст- 
венном) слове. Ведийская мысль об этой подлинной реальности догадывалась 
в большей степени, нежели древние греки доплатоновской эпохи. Пиндар же 
умер лет за десять до того, как Платон родился. 

Уместно напомнить о нескольких примерах из Пиндара, относящихся к 
кругу отсылок к древности — = 6 Аоуюу съуёмеу хорофау, ТЕроу, | бр@иу 
(ола, цауббуюу 0600& протёрюу | & пор’ Аду пуцалаи обубоо бооутои 
Врототс | &ббуато, (Ру. 3, 80—82) «Если дано тебе, Гиерон, | Всякую речь 
схватить за острие, | То ведомо тебе древнее слово: | “С каждым счасть- 
ем по два несчастья смертным шлют небожители”»; — (...) "'Нрах»Еос 
буТЕХОШОх профрбуозс | Ёу хорофолс бретбу цеЕу&Лоис, | &рхатоу отроушу Або, 
({...) (Мет. 1, 33—34) «Для меня же превыше всего — Геракл, | Но из великих 
его подвигов | Трону я древний сказ, (...)»; — 6 жутлйр 5 аб 'Отхтбтду 
ОхЕозу | (...) | тбубе порбу ‘уеуей боощастду быуоу | &х ЛЕХЁюу бубе фацау 
калациу ЕОХАЁюфу Еруом (1$1т. 4, 19—23) «Потрясатель суши, | Царящий в 
Онхесте (...) | и на морском мосту этою дивною песнею отцам твоим | Под- 
нимет с одра | Древнюю славу их громких дел»; — %е(бето 6 ли тёшеуос 
тЕртотот бас | оу &ухошом бифЕ тролоу. | брхатс 6 протёраис ёпощеои хо 
учу Епомощау хбр | мхас буерохоо хе Ллабтобыейва (...) (О!утр. 10, 76— 
79) «И звенела округа | Хвалебным пением веселых пиров. | Древнему сле- 
дуя почину, | Грянем и ныне | В честь, соименную горделивой побе- 
де»; — сх щЁу (&) &ршас хаХ А (уцхо палок | 'О№ика т &уюфуюу пом 
фаил | Есхоу бобу ихлтух аду {ппоц (Ру. 11, 46—48) «В давней победе 
добрых колесниц | < ЗСИтлй они вскачь | Быстрый луч олимпийского громко- 
го одоления» и др. ° 

Иногда это противопоставление древнего-давнего, уже бывшего актуали- 
зирует то новое, что обнаруживает себя на наших глазах, становится иесть, 
новое, только еще имеющее появиться. Ср.: 1х 5’`ОХоита одтбм | Ёоцхеу 701, 
пкбро!е ХЕЛЕХ ба: | чи т’ Ёасбцщеуа тот’ бу фоту дофёс. | убу б’ЕХпошои цу, &» 96 
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Е щам | тЁАос (Оутр. 13, 101—105) «О славе, которая была им в Олимпии, | Я 
сказал; | О славе, которая будет, | Я промолчу; Надежда на нее (теперь, 
ныне. — В. Г.) — во мне, но исход от бога» (это убу дополняет схему вре- 
менных планов)”. 

Подобная оппозиция внутри сферы слова (песнь, гимн), исполнителей 
его (певцы, поэты, риши, мудрецы), событий-деяний, о которых это слово 
повествует (подвиги), еще более характерна для ведийских гимнов. Здесь она 
представлена и значительно большим числом примеров и существенно раз- 
нообразнее. В гимнах «Ригведы» противопоставление древнего, былого, дав- 
нишнего теперешнему, нынешнему, новому эксплуатируется с большим посто- 
янством и с полновесной значимостью, что заметно отличает их от пиндаров- 
ских гимнов, однако все-таки не настолько, чтобы утрачивалось общее ядро. 

Укорененность этой оппозиции в собрании ведийских гимнов, мотиви- 
руемость ее в тексте некиими мифоритуальными представлениями, отсы- 
лающими к более ранней эпохе (как, впрочем, и обильные типологические 
параллели) позволяют предполагать в этом явлении индоевропейскую осно- 
ву, во-первых, и, во-вторых, бросают дополнительный луч света и на сход- 
ное, хотя и менее распространенное и не столь четко выраженное явление в 
пиндаровских гимнах, которое тем самым также оправдывает предположение 
об отражении в нем индоевропейского фразеологизма (или по меньшей мере 
его остова), относящегося к поэтической номенклатуре, точнее, к метаязыку 
индоевропейской поэзии. 

В ведийских хвалебных гимнах часто встречается обозначение песни- 
гимна как «новой» (пауа-, паууа-, памуа-), причем это определение высту- 
пает при разных обозначениях жанра, ср.: пахай дтай, паууат Бгайта, 
паугуа икфат, паууазт я", пшапа в’ (‘нынешняя / теперешняя / песнь’), 
уйсаза пауепа (КУ П, 18, 3)*. Обозначение песни (гимна, славы) как «новой», 
безусловно, терминологично. Характерно, что само это определение переда- 
ется в ведийском и в древнегреческом словами, полностью соответствующи- 
ми друг другу — вед. пауа- и др.-греч. уёоб (< *уЁРоб) — и восходящими к 06- 
щему элементу индоевропейского словаря, и тем самым заполняют еще одну 
важную ячейку в терминологии поэтического языка в «Ригведе» и у Пиндара, 
относящегося, в частности, к гимновой традиции. Поскольку это сходство не 
ограничивается этими двумя древнейшими представителями жанра песни- 
гимна и распространяется и на некоторые другие традиции, есть веские ос- 
нования говорить об индоевропейском возрасте не только самого слова (и.-е. 
*пеи-0о5 не вызывает сомнений), но, видимо, и соответствующего понятия в 
индоевропейском метаязыке поэзии. 

Уже довольно давно пытаются определить (применительно к ведийской 
традиции), что именно дает право называть песнь новой. Согласно од- 
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ному из мнений новой делает песнь новизна ее содержания. Однако не- 
трудно заметить, что многие «новые» песни, именно так квалифицируемые 
певцами, их создателями в текстах, содержательно новыми не являются, но 
повторяют уже известное. К тому же инвентарь мифологических мотивов и 
тем более сюжетов в гимнах «Ригведы» был хорошо известен певцам и их 
слушателям (при этом само количество мотивов и сюжетов, зафиксирован- 
ных в гимнах, было относительно ограниченным и практически их список 
можно считать закрытым), а это создавало слишком большие трудности для 
сложения подлинно новой содержательно песни. Другое мнение вы- 
двигало основанием для называния песни «новой» наличие новой формы 
и, следовательно, нового стиля '°. 

Однако в «Ригведе» существует немало гимнов, называемых «новой» 
песнью, которые заведомо не отличаются новизной формы. Было замечено, 
что во многих случаях заявка на «новую» песнь встречается в начале, а 
иногда и в конце, т.е. в тех двух отмеченных местах гимна (кстати, не 
только симметрично расположенных относительно «эпического» центра, но и 
сильно сближенных по своему заданию и стилю, о чем писалось в другом 
месте), где божеству возносится хвала, молитва или к нему обращена просьба 
о помощи, милости, богатстве, защите и т. п. Эта ситуация, кажется, свиде- 
тельствует о переносе акцента на взаимообщение адепта и бога, на некий 
обмен, в котором первый шаг принадлежит певцу, объявляющему о своем 
«задабривающем» божество даре — «новой» песни. 

Если же все-таки «новая» песнь с современной точки зрения (и при срав- 
нении ее с другими ведийскими «новыми» песнями) оказывается далеко не 
новой, то это не значит, что певец обманул божество или не сумел выполнить 
обещанное. Для правильного истолкования «новизны» песни следует учиты- 
вать, что само исполнение хвалебного гимна — здесь и сейчас, на глазах и на 
слуху присутствующих — есть факт ритуала, магико-религиозной сферы, 
когда между певцом с помощью его песни и божеством устанавливается (во 
всяком случае такова цель этого исполнения) контакт, без которого не может 
быть получено то, о чем просят божество адепты. Поэтому. вполне можно со- 
гласиться с мнением, что в этой сфере «новое представляет собой свежее 
воодушевление и оживление вновь старого и истинного, необходимое 
всегда обновление и укрепление тех сил, от которых человек, об этом знаю- 
щий, зависит» ". Современный исследователь пишет: «Новым в “новой пес- 
ни” является не содержание и не стилистическая изощренность (точнее было 
бы — инновация. — В. Г.) формы, а акт коммуникации, потребность 
риши снова наладить контакт с божеством, привлечь его внимание, уси- 
лить его с помощью восхвалений и получить от него в обмен испрашиваемые 
блага (...) Таким образом, можно сказать, что гимнотворческое искусство на- 


526 Индоевропеистика 


ходится в общем русле кругового обмена дарами между адептом и 
божеством...» '?. Следовательно (особенно если снять подозрение в возмож- 
ной корысти певца, включенного в цепь 40 и 4е$), можно думать, что но- 
вым в «новой» песни было и обновление самого певца, которое, собст- 
венно, и было внутренним стимулом к созданию «новой» песни. И так было 
от дантовской «УНа пиоуа» до ахматовского описания такого, неизвестно от- 
куда дарованного чувства обновления — 


Перед весной бывают дни такие: 


И легкости своей дивится тело, 

И дома своего не узнаешь, 

А песню ту, что прежде надоела, 
Как новую с волнением поешь. 


Об этом психологизме «новизны» нужно, конечно, помнить, хотя в ве- 
дийской ситуации далеко не все может быть объяснено с его помощью. Вме- 
сте с тем в «Ригведе» отмечен целый ряд примеров если не снятия противо- 
поставления «древней» и «новой» песни, то во всяком случае более сложного 
соотношения этих элементов. Ср., например: ат айатазуап патаза барагуап 
| паууат Атот  запуауе рига?ат (КУ Ш, 31, 19) «Подобно Ангирасам, 
почитая его с поклонением, я делаю для древнего давно рожденную 
[песнь] новой», или — тата уд; {е паугуаз{т атат тапагат аапа: | 
сщиуттапазат ай ат ргапат пазуа рруйят (ВУ У, 95, 5) «О Инлд- 
ра, который (риши Тирашчи. — В. Т.) создал для тебя новую радующую 
песнь, древнюю молитву из проникновенного сердца, сочащуюся ис- 
тиной», или же — 54 рга!пауап паугуазаете ауитпепа затуема | Бра 
атра Бйапипа (КУ УТ, 16, 21) «Ты, как некогда, о Агни, протянулся 
[своим] новым блеском, [своим] высоким светом» ит. п. 

Но, разумеется, это сближение, совмещение, ситуация взаимопроникно- 
вения «древнего» и «нового», теперешнего существенно ограничены приме- 
рами приведенного типа. Когда же речь идет о деяниях, описываемых певца- 
ми, или о самих певцах, все распределяется по своим местам, хотя, конечно, в 
несколько ином плане сродство «древнего» и «нового» частично сохраняется: 
«новые» подвиги имеют свой прецедент в подвигах «древних», для «новых» 
певцов образец — певцы «древние», но существуют все-таки контексты, 
стремящиеся к объединению «новых» и «древних» — певцов ли, или описы- 
ваемых ими деяний-подвигов. 

Несколько примеров, в которых, подобно пиндаровским, «новое» и «ста- 
рое» сосуществуют в пределах одной фразы, то выстраиваясь в единый ряд, 
то явно или неявно противопоставляясь друг другу (при этом ведийские при- 
меры более многочисленны, центрированы и представительны): 
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авпй ригуеБйЕг уни | 4уо пигапа:т ша (ВУ 1, 1, 2) «Агни досто- 
ин призываний риши — как прежних, таки нынешних»; — уб са рита 
ауо уе са пииапа {пага Бгайтап! уапауата мргай (ВУ УП, 22, 9) 
«Пусть прежние риши и теперешние поэты слагали тебе молитвы, о 
Индра»; — рга {е ригуап: Кагапап: рта пиапа таерауап уа сакатйа 
(ВУ \, 31, 6) «Я хочу провозгласить твои прежние деяния, [хочу] 
про[возгласить-] нынешние, что ты совершил, о ШЩедрый»; — Гат 
ргагпайа ригуайа у$уайетагйа... (КУ У, 44, 1) «Наподобие 
древних, наподобие прежних, наподобие всех, наподобие этих (ны- 
нешних. — В. Т.)...» (и далее — «ты должен с помощью хвалебной песни» — 
ата ит. п.); — 54, пй 1а тата ригууа тайапу ша яауата пи!апа 
Кггаптг (ВУ П, 11, 6) «Я хочу сейчас прославить, о Индра, твои прежние 
великие [деяния], а также хотим мы прославить нынешние деяния» и др. 

Вместе с тем весьма значительно число примеров, где определение «но- 
вый» и «старый» порознь соотносятся с песнью, славословием, хвалой, мо- 
литвой, словом и т. п. Так, в ведийских гимнах многочисленны и, как прави- 
ло, терминологичны примеры, в которых акцентируется тема новизны — пес- 
ни ли, деяний ли или самой жизни. Ср.: 

5а по паууеБй:г утакагтапп иктйатй ригат аатай рауибй рай 
5автай (КУ 1, 130, 11) «Защити нас [пришедших] с новыми песнями, о 
ты, чьи деяния, о проламыватель крепостей, (своими) могучими защитника- 
ми»; —иктйат паутуо уапауазбуа уатай (КУ У, 18, 15) «Создай себе 
новую хвалу с жертвоприношениями!»; — 145та икфат уапауе уа] 
уобап птуап паугуай утауаа уайа пай (КУ УП, 26, 1) «Ему я создаю хвалу 
(хвалебную песнь. — В. Т.), которой он насладится, мужественную, но- 
вую, — чтобы он услышал нас!» '; —паууат ауий рга зи пита Нан 
завазтазат гит (ВУ 1, 10, 11) «Продли [нам] побольше новый срок 
жизни! Сделай риши, завоевывающим тысячи!» (новый срок жизни — для 
новой песни, для воспевания, ср.: рай ма в1гуапо е1та та Бйауапи 
убушай [ВУ 1, 10, 12] «Да охватят тебя со всех сторон эти воспевания, о 
жаждущий воспевания!»); — (...) икйат паугуо уапауазуа уатай 
(КУ М, 18, 15) «Создай себе новую хвалу с жертвоприношениями!» (в 
гимне, обращенном к Индре, с обращением — «Того восхваляй [ат и 5ийй, 
кто [всех] превосходит силой» [КУ УМ, 18, 1]); — а: гуат тат етгуапа- 
5ат агсепатат Бгайтапа уагиаг пауепа (КУ УП, 50, 6) «Восславь того 
героя, любящего хвалебные песни, Индру, новым [священным] словом- 
молитвой, о певец!»; — (...) г0ата тага паууат @ааа Бгайта 
(КУ Г, 62, 13) «О Индра, Готама выточил (вытесал) новую молитву»; 
— акам {е ратуо Бгайта паууат (КУ М, 16, 21) «Сотворена тебе но- 
вая молитва, о хозяин буланых коней»; — тата Бгайта кКтуатапа 
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мзазуа уд 1е заузфа пазуа аката (ВУ У, 29, 15) «О Индра, возрадуйся 
слагаемым молитвам, | Тем, которые мы вновь тебе сложили, о сильней- 
ший!»; —а Бгайта паууат атазе уауй (ВУ УТ, 17, 13) «Новую мо- 

литву [нам] на помощь пусть обратит [Индра]» (вар. — снова); — тагает 
5{отат ]апауат  паууат (КУ 1, 109, 2) «О Индра и Агни, я возношу 
новую хвалебную песнь» (ср. до этого — «Я выточил для вас поэтиче- 
ское творение...». [ВУ Т, 109, 1]); — пахат пи 510тат автауе (...) 
Луапат (КУ УП, 15, 4) «Новую хвалу для Агни сейчас хочу сотворить 
я»; — 5гизр? аепе пауазуа те 5{отазуа мта убрае... (КУ УШ, 23, 14) 
«Прислушиваясь, о Агни, к моему новому восхвалению...»; — рга 
удйт таптапу гсёзе пауапт! Кпат Бгайта }шизапп тат (ВУ УП, 61, 6) 
«Я пред[лагаю] новые молитвы для исполнения вам. Пусть [вам] доста- 
вят радость эти сотворенные [для вас] священные слова!» "*; — 56тат 
ааа ргабйтии уа 155е ‘уа мавета пауауа тайа ветка (ВУ ЦП, 24, 1) 
«Помоги этому приношению, о ты, у которого есть власть! Мы хотим слу- 
жить этой новой могучей песнью» идр. 

Достаточно часто примерно с тем же кругом слов, которые определяются 
как «новые», встречается и противоположное по смыслу определение — 
«старый», «древний», «давний», «прежний», «первый» (по времени), «пред- 
шествующий». Несколько примеров: 

рга поте ригууат уасо ‘гпауе Брага Бтйаг (КУ Ш, 10, 5) «Хотару 
древнюю речь поднесите, Агни — высокую [речь]»; — Уше удт Бгай- 
та ригууат патоБйт' (ВУ Х, 13, 1) «Я запрягаю для вас двоих с поклона- 
ми древнее священное слово»; —...уа 5 отеБйтг уаугайе риг- 
ууёБйтг уд таайуатёе г ша пигапе НЕЙ (ВУ Ш, 32,`13) «...[Того], кто 
усилился древними восхвалениями, кто средними, а также ны- 
нешними»; — удр ригууаБЙ:" ша пигапаБй" етуУБИЕг уаутайе 
етаат гупат (ВУ УТ, 44, 13) «Который усилился благодаря песням 
прежних и нынешних восхваляющих риши»; — 45а тапта риг- 
ууат Бгайтепагауа уосжа (КУ У, 52, 9) «Исполнена древняя 
молитва. Произнесите Индре священное слово»; — айат рга!пепа 
етгай битрйат! Капуауа (КУ УП, 6, 11) «Я древней молитвой ук- 
рашаю [свои] песни, подобно Канве» и др. ° 

При обзоре определенного жанра гимновых текстов «состязательного» ха- 
рактера (во всяком случае «состязательность» образует «сильный» локус и за- 
метно влияет на гимны, строго говоря, «состязательными» не являющиеся) в ве- 
дийской традиции и у Пиндара вырисовывается некая общая схема, представ- 
ленная, однако, с разной полнотой в каждой из этих традиций и уплотняемая 
существенно даже при «легкой» реконструкции, так сказать, «доконструкции», 
логически восполняющей и проявляющей относительно туманные блоки схемы. 
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Эта общая схема, более подробно рассматриваемая в другом месте, мо- 
жет быть сформулирована для обеих представленных здесь традиций в сле- 
дующем виде. Предполагается некое общее поле, структура которого опреде- 
ляется противопоставлением древнего, старого, давнего и нового, нынешне- 
го, теперешнего. Обе половины этого поля тяготеют к изоморфности. 
хотя ею не исчерпываются. Древнее событие-подвиг описывается древним 
поэтом-певцом в древней песни-гимне. Новое событие-подвиг описывается 
новым, нынешним поэтом-певцом в новой песни-гимне. Древние поэты и их 
тексты, пожалуй, тяготеют к «эпическому», и их след отчетливее всего про- 
является в срединной части гимна. Новые поэты и их тексты скорее ориенти- 
руются на «лирическое», отчетливо выступающее в ведийской традиции в 
начале и конце гимна, а у Пиндара в этих же пограничных частях, но отчасти 
и в срединной части, гораздо более пронизанной лирическим началом (и, 
следовательно, индивидуально-личностным), чем в соответствующей части 
ведийского гимна. Именно здесь сдвиг между «Ригведой» и пиндаровскими 
гимнами наиболее разителен. Может быть, главное достижение Пиндара 
именно и состояло в этом прорыве, который многое обусловил в развитии 
жанра гимна, вместе с тем уводя его от прежних стандартов, во власти кото- 
рых были ведийские гимны. Вместе с тем было бы ошибкой абсолютизиро- 
вать схему и игнорировать ту сложную игру «старого» и «нового», которая 
столь многое определяет в поэзии и особенно в ее развитии. Новый поэт знал 
то, что слагали поэты давних времен, и это, по слову поэта, блаженное наслед- 
ство —| Чужих певцов блуждающие сны не оставалось втуне — ни тогда, 
когда «новый» поэт обращался к «старым» событиям, ни даже тогда, когда его 
темой было его собственное время. И снова скальд чужую песню сло- 
жит | И как свою ее произнесет» ‘°. Если «чужая» песня усваивается себе в 
той степени, что она становится своей, то — в известном отношении — пе- 
ред нами «новая» песнь, хотя, вслед за поэтом, мы знаем, что Всё было 
встарь, все повторится снова, | И сладок нам лишь узнаванья миг. 


Существенное сходство двух гимновых традиций — ведийской и пинда- 
ровской — в отношении «старого» и «нового» применительно к гимну, песни 
при учете более широкого контекста, изобилующего многими важными и не- 
редко еще более «густыми» схождениями, не отменяя определенной роли ти- 
пологических объяснений, бесспорно свидетельствует о генетической 
связи двух этих гимновых традиций, восходящих к общему «позднеиндоев- 
ропейскому» источнику, наследие которого в обоих случаях (особенно у 
Пиндара) подверглось значительной трансформации и существенно отклони- 
лось от «прото-гимна». Тем не менее общее наследие в этих двух поздних 
филиациях индоевропейской гимновой традиции («пред-гимн») сохраняется 
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в той мере, которая исключает случайность совпадения — тем более что 
сходства относятся как раз к ключевым деталям описания той реальности, 
которую был призван «разыгрывать» гимновый текст. Более подробный об- 
зор подобных реконструкций дан в уже упоминавшейся работе. Здесь же 
можно упомянуть (да и то вкратце) лишь то, что непосредственно относится 
к теме, здесь рассматриваемой. 

Речь идет о сходстве самих выражений, приближающихся к формульным 
определениям и обозначающих «новую» песнь и «старую» песнь. Нужно ска- 
зать, что эта формульность вполне актуальна для гимнов «Ригведы». Что же ка- 
сается пиндаровских гимнов, то сохранившиеся данные (и это по меньшей ме- 
ре) склоняют к мнению, что они предполагают формульность этих выражений в 
более ранний период безусловно и во время Пиндара с большой вероятностью. 


Одним из вариантов обозначения «новой» песни-гимна в «Ригведе» явля- 
ется сочетание типа зитпа- & паууа-, ср. рта пай ригуазта?! зиуйауа 
уосиа тай зитпауа паууазе (ВУ У, 27, 10) «Объявите о нашей 
прежней [давней] удаче [и] тут жео новой милости» или же — Бгайтап 
уата тага 1е паутуа бат идат зибйт зитпат азуий (КУ П, 19, 8) 
«Пусть благочестивые снова добьются у тебя, о Индра, жертвенного подкре- 
пления, силы, хорошего жилья, милости (доброго расположения)»; согласно 
следующему стиху (19, 9), все эти блага идут в пользу певца и, к тому же, по 
его желанию «выдаиваются для певца». Слово зитпа-, переводимое здесь, 
как это обычно и принято, как «милость», «доброе расположение», вместе с 
тем обозначает и молитвенную песнь, выражающую благоговение. «Новая» 
милость скорее всего и должна пониматься как изъявление милости, возмож- 
но, в ответ на соответствующим образом выраженную молитвенную просьбу 
певца. Можно напомнить, что и у Пиндара отмечено подобное сочетание — 
непосредственно или косвенно: быуос & уефтерос (биуюу увштЕром. ОЛутр. 9, 
48—49) или бруоб & уЕос (реконструируется по $иуос (...) уёозу (...) хеЛабЕом. 
№ т. 3, 65—66). Вед. зитпа-, несомненно, по происхождению сложное слово: 
5и- & тпа- ‘хорошая (благая) мысль’, ср. тап- ‘мыслить’ (ср. вед. 5и-тай-: 
*5и-тп-й, тап-тап- и др.), откуда реконструируется и.-е. *5и- & *теп-/ *топ- 
‚ представленное в праслав. *5ъ-тьпеёпие (: *5ъ-тьпен, наряду с *50-тьпёпуе и 
*5и-тьпёпце), и в лит. 5и-ттен, 5и-тапуй, и, как можно предполагать в др.- 
греч. $иуос (: и.-е. *5и-тп-05) '. Достаточно вспомнить платоновские слова о 
том, что «величайшие для нас блага возникают от неистовства (5х иомаб)» 
(РВагаг. 244а), которое, когда оно уделяется нам как божий дар, собственно, и 
есть дар поэтического творчества. Исходя из сказанного, ведийские и 
пиндаровские терминологические обозначения «новой» песни-гимна имеют 
своим источником и.-е. *пеи-о5 & *5и-тп-о5 8. 


«Новая» и «старая» песнь в ведийской традиции и у Пиндара 53] 


Но наряду с «новым» гимном-песнью существовала и «старая» (древняя, 
прежняя) разновидность этого жанра. В пиндаровских гимнах для обозначе- 
ния поэтических текстов подобного типа или близких к нему обычно упот- 
реблялись такие прилагательные, как лаХолбс (: паи ‘давно’, ‘встарь’; 
‘прежде”), прбтерос (собств. — ‘первый’, ‘старший’, ‘предыдущий’), &рхатос 
(ср. хрхатоу (...) Хбтоу. Мет. 1, 34). В ведийских гимнах в этой роли в подоб- 
ной ситуации выступают рйтта-, рипууд-, ргата-. Учитывая такие случаи, как 
уже цитированное 1$1т. 4, 21—23 — ...9аомастоу бщуоу [...] | [...] дубу 
ф&мау палац&у, откуда с вероятностью реконструируется и *быуоб & 
*поАоцос (ср. также паоио( | ртаис. ОЙутр. 7, 54—55) и под., и употребление 
ригууа- при обозначении жанра поэтической песни древних времен, откуда — 
тоже с вероятностью — восстанавливается *5и-тпа- & *ригууа-, -— напрашива- 
ется заключение о возможной сближенности (семантически полной, генети- 
чески частичной) обоих этих двусоставных терминов поэтического метаязыка. 

Поскольку единство происхождения $цуоб и 5и-тпа- представляется бо- 
лее чем вероятным, внимание к себе привлекают эпитеты, определяющие эти 
слова. Что ригууа-, как и авест. раитуа-, рао!уа-, праслав. *ръттъ / *рыть, др.- 
англ. /оги/-о51, /оги’-ез1, алб. рагё, тох. А рагмаь, В рагтте и т. п., отсылающие к 
идее «первого», «начального», «древнего», восходит к и.-е. *р,га-ио- (см. 
Рокотпу 1, 815), не вызывает серьезных сомнений. Что касается по»ои0с 
(: лаЛаи), то в этом случае удовлетворительного объяснения этимологии этого 
слова, напротив, нет. Ранее (отчасти это относится и к настоящему времени) 
согласный в анлауте возводили к *Ё"- (ср. тПАе ‘далеко’, ‘вдали’: др.-инд. 
5агата- ‘крайний’). В последнее время эта точка зрения все чаще ставится 
под сомнение. Во всяком случае микенск. рага]о ‘старый’ (о людях, тканях, 
колесницах ит. п.) свидетельствует о значительной древности анлаута р- и 
дает некоторые основания думать о его происхождении из и.-е. *р-. Предпо- 
ложение о наличии в лаЛолбс некогда суффикса -Роб (ср., впрочем, возраже- 
ния — Сраштате, 851) дает шанс обсудить гипотезу, согласно которой это 
слово могло бы отражать и.-е. *р,/2-ио- °. В этом случае речь могла бы идти о 
двух реконструкциях с «параллелизированными» эпитетами — *р,га-ио- & 
*5и-тп-05 («пра-ведийская» версия) и *р,[2-ио- & *5и-тп-05 («пра-греческая» 
версия). Во всяком случае подобная перспектива заслуживает внимания хотя 
бы уже потому, что неясность этимологии отмеченного по своей роли слова 
чаще всего чревата проблемой, может быть, не менее важной, чем сама эти- 
мология. 

Любопытно, что и другое обозначение «древнего», «предыдущего», оп- 
ределяющее поэтический жанр таптап-, молитвенной песни (ср. КУ У, 6, 
11; 44, 12; 76, 6; [Х, 42, 2) или Каууа- (кама-) ‘мудрость’, присущая певцам- 
поэтам (ВУ [Х, 6, 8: рга'пат т рай Каууат «он охраняет древнее по- 
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этическое искусство»), или 5ги’а- ‘деяние, достойное восхваления, хвалы” 
(ВУ УГ, 21, 6 — о «младших [жрецах-певцах|, которые держатся за давно 
прошедшие, древние славные деяния Индры [рагап: ргата <...) 5пиуа], ср. 21, 
5 — о древних, средних и теперешних жрецах-певцах), а именно ргата- 
(: ргабапа- ‘старый’, ‘прежний’), также имеет бесспорное соответствие в 
др.-греч. про-тоим ‘впереди’, т. е. ‘раньше’, которое, видимо, произведено от 
про-тоиуа < *про-тоу-их и, значит, потенциально предполагает общий источник 
типа *рго-г,п- (& *5и-тп-05). Вместе с тем в этом контексте нельзя не вспом- 
нить о др.-греч. про-терос ‘старший’, ‘предыдущий’, ‘прежний’ (см. выше 
О утр. 10, 78), которое в сопоставлении с ргата- могло бы трактоваться — 
применительно к индоевропейскому уровню — как образование с суффиксом 
-ет-, находящегося в чередовании с суффиксом -[еп-, о чем в свое время писал 
Бенвенист и что дает некоторые основания восстановить и.-е. *рго-{ег-Пеп- & 
5и-тп-05. 

Как бы то ни было, древняя индоевропейская словесность знала свой 
ао[се 51| пиоуо и свои споры «новаторов» с «архаистами», в которых «но- 
вое» и «старое» обнаруживали и свои различия — вплоть до противостояния, 
и свою общность в преемственной цепи поэтического творчества. Кажется, 
так оно всегда и бывает. 


Примечания 


'См.: М. Л. Гаспаров. Поэзия Пиндара // Пиндар. Вакхилид. Оды. Фрагменты. 
М,, 1980. С. 370 (о перспективах вверх, вдаль и вширь), ср. перепечатку этой работы 
в кн.: М. Л. Гаспаров. Избранные труды. Т. [. О поэтах. М., 1997. С. 36. В настоящей 
статье гимны Пиндара цит. по: Радап саптта сит Нартепи$. Рагз Г. Ериала. Ро 
Вгшпопет 5пе| ефаи Негмсиз МаеШег. Герт4р, 1980; русские переводы цитат из 
Пиндара даются по переводу М. Л. Гаспарова, иногда с пояснениями или ограниче- 
ниями, вызванными спецификой избранной темы. Из работ о Пиндаре, достаточно 
многочисленных, здесь могут быть указаны, кроме уже указанных трудов М. Л. Гас- 
парова, лишь две: С. М. Воита. Ридаг. ОхЮга, 1964 и С. Мау. Ртдаг’; Нотег. ТБе 
Гупс Ро5$ез1юоп оЁГап Ерс Рое. Ваятоге—Г.., 1990. 

? Ср. образ поэта как обретателя слов, находчивого на слова, изобрета- 
тельного в отношении поэтического языка, в автохарактеристике Пиндара — ету 
ЕОрполект с логова | просфорос &» Мообу фр (О]утр. 9, 80—81) «О если бы мне, 
обретателю слов, | Вступить на колесницу Муз (...}». 

* Ср.: «К тебе сходятся многие хвалебные песни, о Индра, | (...) | Прежде 
и теперь восхваления риши: | Гимны и песни состязаются за Индру» 
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(ВУ У 34, 1: бат са пе}автиг етга тата ригуг | (...) | рига пипат са 
5гигауа тат разргайга таге аайу ик1вагка). Сходятся к Индре и состя- 
заются за него потому, что сам Индра — поэт, что многократно свидетельствуется в 
«Ригведе». То, что главный бог, демиург, протагонист «основного» мифа поэт и 
песни и гимны, как его подданные, сходятся к нему, — говорит о многом. 

* Идея суда-испытания предполагается в подобной ситуации и в ВУ \1, 34, 1: гим- 
ны и песни состязаются за Индру, а он, видимо, как судья определяет победителя. 

* Ср. также о новых битвах и (новых) почестях (...уё ос &» &Е6оц | &№ ибхаис те 
колёроо | тциюцщеуос. О1утр. 2, 43—45, при хаЛа(фатоу чЁЛевоаеу. 2, 40), о новом благе 
(УЕм 65’ пра-(а хоро ти. Ру. 7, 18) и др., но песнь юности (Ё хоба уёшу. Ру. 5, 
103) еще не означает новую песнь. — Разумеется, что есть и другие, более слож- 
ные иногда, случаи выражения идеи «новости», новизны, юности и т. п., иногда вво- 
дящие в игры и антонимический полюс. Ср., например: ...Ё ‘«Льих прюта (...) | &х 
поуом 59° от соду УЕбТаТЬ ТЕУоутои соу те (ха. тЕЛЕфе, проб 7 Прас у ТыЕра (Мет. 9, 
42—44) «В первой его молодости | (...) | Из трудов юности и правды | Добрая 
родится старость» и др. 

° Ср. также: фам, 5’ &убрыпьу палата Бивис (О!ушр. 7, 54—55) «Есть у лю- 
дей старое слово», а также «древняя слава», «древняя доблесть», «древняя мо- 
гила», «древняя роща», «древний предок» ит. п. 

7 В этом отношении Пиндар, хотя бы отчасти, близок к мудрецам-прорицателям 
древних времен. Ср. о Калхасе, ведавшем все, что было, есть и будет: Кбхос | 
(...) | 06 Ябт ти т’Ёбута лат ввабщеуа прот Ёбута (1. 1, 70). Так же понимал свою 
задачу в «Теогонии» и Гесиод — воспевать, что было, что есть и что будет: 
Ероосаи 19, т’ Ёбута тит ёасбщеуя прот Ёбута (ТПеор. 38, ср. также 32—34: ма 
ХАЕГОТцу 14 т фсобщеуа прбт’Ёбута, | хо м’ ЁХЕЛоу@’ 6 шуЕТУ, шахаром моб о 
Ёоутюу, | сфад б`отус протбу те хай ботатоу «у бегбецу. Очевидно, что во всех 
этих и других им подобных случаях речь идет о распространенной эпической форму- 
ле, построенной на игре временными планами и соответственно грамматическими 
временами. Возможно, что перед нами формула универсального видения-вёдения, 
свойственного пророкам. О профетическом даре Пиндара ср.: / Дисйетт. Ртдаге 
ройе её ргорвее. Р., 1955. Р. 23 и сл.; /-Р. Гетат. МуШе е! репзёе сверг [е$ ртесз. Р., 
1969. Р. 53 и сл. 

К понятию «новая песнь» ср.: / Сопаа. Ет пецез ед // \УЛепег Феизсьий йг 
Фе Кипае 4ез Могрещапдез. Ва. 48. 1941. $. 275—290; Т. Я. Елизаренкова. О понятии 
«Новой песни» в Ригведе // Зе ш Роенс$. Соттетогануе Уомште Кгузбупа Ро- 
тогзКка (1928—1986). СоитЪи$, Ошо, 1995. Р. 497—514 и др. 

”В этом отношении очень показательно «Слово о полку Игореве», в котором, 
похоже, довольно отчетливо проявляются следы архаической поэтической традиции, 
несмотря на ряд несомненных трансформаций. В самом начале (кстати, как и в ве- 
дийских гимнах, объявляемых «новой» песнью) автор вводит читателя в самую суть 
проблемы, намечая две возможности и делая свой выбор: ...начяти старыми 
словесы трудныхъ повфстй (...) Начати же съ тьй пёсни по былинамъ 
сего времени, ане по замышленю Бояню. «Старые словесы» и «былины се- 
го времени», т.е. нового, в тексте «Слова» обозначают, видимо, изложение 
нового старыми словами, согласно древней традиции. Но за этой ситуацией, не ис- 
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ключено, можно предположить и более раннюю, отраженную и в «Ригведе» и у Пин- 
дара — противопоставление или во всяком случае различение «старой» и «новой» 
песни (кстати, зачин «Слова» напоминает уже цитировавшийся ранее стих Ойутр. 10, 
78: ирхатс 0 прохёраис Епбщеуои хой уу (...), где, в частности, идея следования 
отсылает к идее начала [ср. начнем = последуем]); ср. еще раз к «сему времени»: О 
Бояне! (...) абы ты сиб пълкы выщекоталъ (...) съвивая славы оба полы сего врёмене. 
Характерно различие старого и молодого по отношению к князьям (ИП вше пфснь 
старымъ княземъ, а потомъ молодымъ пфти — с возможной экспликацией: старым 
князьям — старая песнь, молодым, новым князьям — новая песнь; ср. старый при- 
менительно к Владимиру, Ярославу и особенно ко времени — ...пёснотворца 
стараго времени Ярослава; к пбснотворець ср., с одной стороны, ло #5 лима 
‘слагать песнь в честь кого-либо’, лотах ‘творчество’, в частности, и поэтическое, 
песенное, а с другой, употребление при глаголе прямых объектов хоифбоу ха 
тра“ об (ау у Платона). 

© См.: Н. В. Фмекаг. Гез Нешг де тиёюподие ап ’1пде. Р., 1930. Р. 10. 

| См.: Л бопаа. Ор. си. Р. 287; к мотиву одушевления ср. др.-греч. #ифохоу ло. 

2 См.: Г. Я. Елизаренкова. Указ. соч. С. 500. 

ь Ср. паууат (...) икйуат (КУ 1, 105, 12); паууе мг (...) ира (КУ 1, 130, 10). 

. Ср. паууат-паууат (...) тапта (КУ Х, 96, 11). 

'5 Не раз подчеркивается, что были древние, давних времен поэты, певцы, риши. 
Ср.: 14 {4 аеуапат задйатааа азапп мауапай Кауауай ригууазай (ВУ УИ, 76, 4) 
«Поистине они были сотрапезниками богов, [эти] преданные закону древние 
поэты»; — м0 Ш удт рйгууа ауатга пауат годаят зауауасай (ВУ Ш, 54, 4) 
«Ведь еще и древние [поэты], чья речь истинна, получили [признание] у вас, о две 
половины вселенной» ит. п. 

6 Явление, помечаемое словом снова (ср. др.-инд. паууат, др.-греч. &х уёоу, &х 
уёоу, англ. апеу’ и т. п.), парадоксальным образом отсылает и к новому, нынешнему 
времени, и к времени до него, и к идее повторения, вечного возврата, которым и жи- 
вет поэзия. В частности, для лучших образцов акмеистической поэзии это «снова», 
будь оно выражено или даже имплицитно присутствуя в стихах, стало осознанным 
поэтом знаком этого творческого возврата к корням поэзии. 

'7 См.: М. Ригаше. Уед1со 5итпа-, эгесо билос // Веп@сопи 4еПа Вее Ассадепиа 
Ма21опа[е 4е! Глпсе!. С1аззе 41 Зс1епхе тога|, эюпсеВе е В]о]орлсВе. Зег. УШ. Уо/. 1959. 
Р. 388—398. 

' Наряду с бимос в этой формуле употребляется и фо &, слово, которое в гимновой 
традиции весьма часто, хотя оно и менее терминологично, чем биуос: оно скорее песня, 
чем песнь-гимн. Тем не менее и оно (ср. также беде ‘петь’, мобт, оба ‘речь’, ‘слова’; 
‘пение’ ит. п.) восходит к и.-е. *ац-01-4- : *ац-е-а- (см. Рокогпу 1, 77). Учитывая 067 
и под., восстанавливается и.-е. *аи-4-, и учитывая др.-инд. и@!- ‘речь’ — и.-е. *иа-, ну- 
левая огласовка корневого гласного, представленного в полной степени в др.-инд. 
уа4- ‘говорить’, ‘рассказывать’; ‘звучать’, ср. уддапа- ‘разговаривание”, ‘разговор’; 
‘звучание’, удатап- ‘певец?’ и т. п. Вероятно, жанровые обозначения с помощью слов 
этого корня относились к текстам, не имевшим той сакральности, что гимн. 

'? Если именно такова была исходная форма для лааибс, то ее на индоевропей- 
ском уровне следует связывать с корнем *ре!- : *р,1- ‘полный’; ‘наполнять’ (ср. лит. 
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риИпаз и т. п. Рокоту 1, 799—800). Развитие семантики можно представить приблизи- 
тельно так — полный > созревший > матёрый, крепкий, сильный, толстый (ср. 
полный человек) как характеристика не юного, незрелого, а старшего, старого. К се- 
мантическим параллелям ср. и.-е. *Агеи-: *Аеги- — праслав. *4хгеуьпъ/ь/ ‘древний’, 
*Дтеуе / *Агеуё ‘издревле’, ‘давно’, ‘раньше’ при *4етуо ‘дерево’, *5ъ-догуь/)ь/ ‘здо- 
ровый’, ‘крепкий’, ‘сильный’ (*5и-4оги), лит. Атиау ‘крепкий’, ‘сильный’, ‘толстый’ 
и др. или праслав. *5{апъ//ь/ ‘старый’ при лит. 5107а5 ‘толстый’ ит. п. 
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